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a. XXXIIL fase. IL. p. 43—45, in lateinijcher Ueberfepung er-
jchienen find. Darin findet fich aud) folgendes: , Praecipuae rationes,
ob quas alumnus dimitti debet,” sunt.... violatio casti-
tatis coram altero vel cum altero.“ (§ 5 n. 36 1. ¢.) —
,Habituati scandalosi dimitti debent* — fjchon im Knaben-
feminare! Mit vollem Redht. €3 wdve eine graujome Nachgiebigteit
jeitens bes Beichtoaters, folde Joglinge in den Ordensftand eintveten
su laffen.

Alfo Barmbersigleit mit den Siindern ,bonae voluntatis®;
entjchlofjene Strenge mit den Lerfithrern!

Capodiftria.  P. Hyazinth Repic O. F. M., Novizenmeijter.

VIIL (Bermijdhung vou tonjefrievtem und unfonjefrievtem
Wein,) Cin Seeljorgspriefter fumiert in der erjten Peiligen Weih-
nachtdmefje bei der heiligen Kommunion aus Verfehen nicht dag gane
feilige Blut, jo dafy der Boden desd Kelchesd nod) vollfftdndiq- davon
bedectt Dbleibt. ©rft beim Dffertorium Dder zweiten Deiligen Mefje
gewabrt ev died. Was tun? €3 fommt ihm uerft der Gedante, diejes
itbrig gebliebene Heilige Blut jofort su fumieren, da er ja nod) niichtern
jei; aber er fiivchtet, nfjehen ju exvegen, und gieBt darum Wein und
Wafjer nac). BVor der Heiligen Wandlung befallt ihn nun ein dog-
mattjher Jweifel. Jft der natiivliche Wein durch jeine Bermijchung
mit dem fonfefrvierten Deiligen Blute nicht vielleicht bereits ,fon-
jefriert” mnac) bem Wpiom: Pars consecrata trahit partem non
consecratam ? Dann fann er ja den Beiligen Keld) iiberhaupt nicht
mehr fonjefrieven — und bie Konjefration der Beiligen Hoftie wérve,
wenn auc) giiltig, nicht evlaubt, da niemals eine Heilige Geftalt fiir
jid) allein fonjefriert werden darf. Jft aber der natiirliche Wein un-
fonfefriert geblieben, dann fann er allerdingd fonjefriert werden; aber
i weldjer Weife foll die JIntention gemacht werben, da ex den Wein
pom Deiligen Blut nicht mehr unterjcheiden fanmn? — Jn diefem
Dweifel fonjefriert er nun sub conditione das, was im Kelche
fonjefrierbar ijft. Quid ad casum?

Antwort. 1. Der erfte Gedante, dasd feilige Blut fogleich ju
jumicren, war jedenjalls der befte und vichtigite. Demn das Heilige
Mefopfer muP nicht blofy valide, fondern aud) integre gefeiert
werden. Sur Vollftandigteit gehort aber die heilige Kommunion, d. §.
der Genufy der vom Priefter fonjelrierten Hoftie und ded fonjefrierten
Weines. Ctwa iibrig geblicbene Teile der heiligen Hoftic odber des
betligen Bluted miijfen daber vom Priefter, namentlich jolange ev
noch) am Altare ift, jumiert werden, auch wenn er nicht mehr nitchtern
ijt, und dies nad) den Worten bes Missale Rom. dedhalb, ,quia ad
idem sacrificium spectant®. ®ang allgemein heifgt e8 ja: ,Quod si
[sacerdos| deprehendat post sumptionem Corporis et Sanguinis,
aut etiam post ablutionem, reliquias aliquas relictas consecratas,
eas sumat, sive parvae sint sive magnae, quia ad idem sacri-
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ficium spectant* (De defectibus VII, 2). Muf aljo felbft ein nidht
mehr niichterner Priejter (post ablutionem) die Ueberrefte der Heiligen
Spezied nod) jumieren, um jo mehr dann ein Selebrant, der — wie
it vorliegenden Falle — nod) niichtern ift. Cin Aufjehen war um jo
weniger zu befiivchten und zu beachten, al8 bev Priefter bei der Fweiten
beiligen Weihnachtdmefje ohnehin beim Offertorium in der Mitte
des Altaves ftehen Dbleibt, und gevabe daduvc) ein ziemlich unanuf-
filliges ©umieren ded feiligen Blutesd exmbglicht wiirbe. Sudem trigt
die pweite Weihnadhtsmefje fiir einen etwa jhdrfer beobachtenden
Laten itberhaupt einen ,auffdlligen” Chavafter, jo daf eine jolche
sumptio sanguinis nicht mefr bejonders bejrembden diirjte.

II. Wollte der Jelebrant jedes Aufjehen vermeiden und davum
den von der erjten Meffe her nod) itbrigen Neft Ded fonfefrievten
Weines beim Offevtorium der pweiten Mejje nicht jumieren, jo gab
e§ immter noch) einen andeven jehr einfachen Ausweg, wm der Ver-
mijchung ded Heiligen Bluted mit unfonjebrievtem Wein audzywweichen. -
Er brauchte fich nuv einen anbdeven Keld) — und zwei Keldhe wird
ed wolhl in allen Pravefivdhen geben — Dolen lajfen, it diefen den
Wein fitr die weite Mejfe giefen, fonjefrieven und bet der Kom-
munion entweder den Rejt ded heiligen Blutes aus der erften Mejje
in Den bei Der jweiten Mefje verwendeten Keld) giepen oder aber
juerft Den Keldh) der pweiten und dann jenen der exjten heiligen Mejfe
trinfen.  ach) der Kommunion bder Ddritten BHeiligen Mejje wdven
beide Relche A puriftzieven gerefen.

III.  Zatjachlich Hat aber dev Felebrant diefen Ausweg nicht
betveten, jomdern tn Den Kelch mit dDem fonjefrierten Weine nicht=
fonfefvievten in gridgerer Menge und etivas Waffer gegoffen. Diejes.
Berfahren verurjacht ihm fpdter allerhand Ddogmatijche Bebenfen ;
die Urjache derjelben ift jedenfall8 davin zu juchen, daf ber Felebrant
wohl nicht vecht wufte, was fiiv Folgen die Vermijchung natiiclichen
Weined mit dem beiligen Blute etwa hatte ober Haben fonnte. Und
e$ 1ft jchlieRlich gar nicht Fu vevwundern, dap er fich, umal in
jeinen engjten und Ndten, Ddaviiber feine befriedigende Austunit
qeben founte. Denn bier ftehen wir in der Tat vor einer Frage,
die nicht leicht zu [Bfen ijt. Die neueven und neuejten Theologen
haben fich wenig, die dlteven und dlteften Scholajtifer dagegen Haben
jich vielfach und ausfiihelich mit der LVermijchung natitclichen und
fonjefriecten Weined und ihren Folgen befafyt, fjind aber bdabei zu
feiner einfeitlichen LWjung gefommen Praftijches Jntevefle Hat die
Srage ficherlich; demn daf etwad wie die gejchilderte Vermijchung
vorfommen fann, zeigt unjer casus factus, non fictus. Vedenft man
ferner, Daf tro grofter Sovgfalt bei ber sumptio sanguinis febr oft
— tenn nicht immer — ein oder der andere Tvopfen ded heiligen
Blutes im Keldhe bleibt, in den dann gleich nachher gewdhnlicher Wein
nachgegoffen wird, fo wird man wohl ober itbel zugeben miiffen,
baf dre Frage betrefjs ber BVevmifdhung fonfefrierten und uichtfon=



Jefrierten Leined eigentlich faft tagtdglich praftijd) wixh; fie ijt daher
einer etwas eingehenderen Erbrterung ert. ;
©o verjchieden nun bdie Ausfithrungen dev Theologen iiber
Pert vorfiegendert Kafus jind, in einem Punfte ftimmen jie dod)
alle fiberein,’) darin ndmlich, dafs der nachgegoijene natitvliche Wein
durc) die Bermijchung mit den Geftalten des fonjefrierten Weines
nicht auch felbjt fonfefriert, d. §. in das Blut Chrijti vevivandelt
oird, jondern gewdhnlicher Wein bleibt. ,Est enim®, jagt Vasque,
,eoncors scholasticornm sententia, vinum non consecratum non
posse consecrari ita, ut sub se contineat Christum, sola infusione
specierum consecratarum et mixtione cum ipso, cum ad con-
secrationem verba requirantur. (Comment. ac disp. in II1. part. s.
Th. t. I1L. q. 77 a. 8. disp. 195 c. 6.) Mit den lepten Worten ift aud
fchon dev Grund angegeben, auf dernt fich die ,concors scholasticorum
sententia® jtipt: Die Transjubftantiation, d. h. die Verivandlung
" pon Brot und Wein in den Letb und das Blut Jefu Chrifti gejdjieht
nach gbttlicher Anordnung nur ,ex virtute verborum® und niemals
durd) blofe BVermijdung gewdhnlichen Brotes oder Weines
mit fonfefrievtem Brot oder Wein. Ein etwaiger Hinweid auf
Das Taufwaffer, dem gewdlhnliches Waffer ,in minore quantitate
feigemifcht wird, um felbft Taufwafler ju werden, ijt faum Ddev
Widerleging wert. Denn die Taufwafjeriveihe (it erftens das Wafier
Phyiijch gany unverdndert, ijt yveitens eine vein firdhlidhe Cinrichtung,
ein rein fvchlicher Ritus; Drittend hangt die Art und Weife, wie dic
Weihe erteilt wird, vom Willen der Kivche ab; vievtens hat die Kivhe
ausbdriicklich erfldrt, dafy die von ifr eingefithrte Weihe gerwdhnlichem
Wajjer fchon dadurch zuteil wird, daf es mit einent groBeren Duantum
Taufwaifer vermijcht wird. Die Ausdehuung der Weihe auf das bei-
gemijchte Waffer gefchicht alfo nicht ex natura rei, jombern auf
den ausdriiclichen Willen Dderjenigen Bin, weldpe itber die Art wnd
Weite der Crteilung der Weihe 3u beftimmen Hat. Gang anders ijt
3 Dei Der Ronjefration de3 Broted und Weines. Dieje vevdndert
a8 Wejen von Brot und Wein in einer Weife, wie e5 nur von
Gott allein gejchehen fann, diefe Verwandlung wird immer auf die

Worte des fomjefrierenden Priefters Hin vorgenommen, fann aljo

1) Gutberlet gibt betreffs der Mijhung von Fonjefriertem und natiir-
fichem Weine beziw. Waffer die abjolute Moglichteit 3u, ,dafy aud) nod) nad):
triglich, nach der Konjefration, eine grofe Quantitit fonjefrievten IWeines
eine tleinere jo mit fic) vereinige, daf aud) bdiefe fonjefriert werde, wie um
gefet eine grofe Quantitit naticlidien Weines und Wafjers die ®egenmart
bes Bfutes Ghrifti in der tleineren Menge auffebt”. (Deinvid)-Gutberler,
Dogmatijhe Theologie IX, 720 A. 1.) Gine folhe Moglichteit betreffs bes
erjten Falles ijt jchwer su begreifen, meines Cradjiens pollfomnten ausge-
fthlofien. Da fich der BVerfajfer itber bdieje ,wohl nidt gany auszujchlielende
Moglicheit” nicht ndher ausjpricht, fann fie auch nicht weiter bisfutiert twet-
Den, Fitr und fommt fie nidt in Betvad)t, weil in unjerem Falle die Meenge
des nichtfonjefrievten Weined die des fonjefrierten bedeutend itberiteigt.
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in praesenti ordine nur vi verborum gejcheben, nicht aber auch auf
eine andeve Weife. Ueber eine jolche andere Weife miifite eine Offen-
barung ®otted yorliegen, was zum mindeften nicht der Fall ift.
Sehr gut bemerft Suarey: ,Neque est simile de aqua benedicta:
quia eius consecratio solum est per quandam extrinsecam de-
nominationem ab ecclesia institutam, quae voluit eam extendi
et ad partes postea admixtas, seu voluit eam fieri solum per
contactum seu admixtionem cum alia agua benedicta; haee
autem consecratio fit per realem transmutationem et super-
naturalem actionem, ad quam efficiendam solis verbis virtus et
efficacia data est.“ (De sacramentis p. I. disp. 57, sect. IV.)

Muf jomit a8 ficher angenontmen werden, daff der den jafra-
mentalen Gejtalten beigemifchte Wein nicht verwandelt wird, fondern
gewdhnlicher Wein bleibt, fo entjteht die weitere und fchwierigere Frage,
ob nid)t etwa der neu zugegojfene Wein die Gegenwart
bes heiligften Bluted Chrijti unter den faframentalen Ge-
jtalten, und zwar injolge Vermijchung mit denfelben, auf-
hebt, ober ob er jie trop BVermijchung beftehen [dHt. Um in
diefer Dig Beute nicht einbeitlich und endgiiltig geloften Frage befjer
jeben und (eichter voranfontmen ju fonuen, unterjdheiden wiv wei Falle:

1. Dem fonjefrievten Weine werde gewdhnlicher Wein Dder-
jelben Art oder Sorte beigemijcht.

2. Dem fonjefrierten Weine werde gewdhnlicher Wein ver-
Jchiedener Avt oder Sorte beigemengt.

A) Beginnen wir gleich nut dev Crdvterung ded erften Falles.

Der feilige ThHomas por Wquin, der unjerer Frage etnen eigenen Wrtifel
tibmet (p. 3 q. 77 a. 8. Utrum aliquis liquor possit vino consecrato com-
misceri), mad)t die Lojung des Kajus von der Duantitdt der beigemijdhten
Slitfjigteit abhingig. Jft die Menge ded zugegoffenen Weines (oder etner an-
perent Flitfjigfeit: liquoris cuiuscumgque) Dbedeutend grifer als bdie ded fon-
Jefrierten, jo DbaR ficd) der gewdhulidie MWein mit dem gangen fonjefrierten
Wein vermijcht, jo Hort bie Gegentwart Chrijti unter den jafranentalen Wein-
geftaltert auf. Jft aber die Quantitdt der nadygegoifenen Fliijjigkeit jo flein,
bap fie jich) nur mit einem Teile, nicht aber mit der ganjen species vini con-
secrati permijdjen famn, o Hort dbad Blrt Chriftt nur unter jenwem FTeil der
‘©Gpezted, wo die BVermijdhjung eingetveten ift, auj; unter dem fibrigen Teil,
der bor der Wermijdung bewafhrt wirbe, bleibt Chriftus gegentvdrtig.?)

Diefe Lojung ecflart und begritndet der heilige Thomas folgenderntafien :
Wird bem Wein eine Flitfjigleit in o grofer Menge beigemijcht, daf fie fich
ntit bem gangen Wein vermengt, jo entjteht ein ,totum permixtum®. Yus

dem Grundiage nmun: ,quod est commixtum ex duobus, neutrum miseibilivm
est, sed utrumque transit in quoddam tertium ex his compositum® folgert ex:

) ,Manifestum est autem ex praedictis, quod corpus et sangnis Christi
remanent in hoc sacramento, quamdiu illae species manent eaedem numero;
consecratur enim hic panis et hoe vinum. Unde si fiat tanta permixtio li-
quoris cuiuscumque quod pertingat ad totum vinum consecratum, et fiat
permixtum, erit alind numero, et non remanebit ibi sanguis Christi: si vero
fiat tam parva alicuius liquoris adjunctio quod non possit diffundi per totum,
sed usque ad aliqguam partem specierum, desinet esse sanguis Christi sub
illa parte vini consecrati, remanebit tamen sub alia® p. 3 q. 77 a. 8.

+Zheol.zpraft. Datartaljhrift*. LV, 1915. 53
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1. bafy bdev friifere Wein itberhaupt wicht beftehen bleibf, wenn thm eine
fpesifijch verichiedene Flitffigleit beigemengt wird; 2. bak, wenn ber Wein
mit einer pesifijch gletchen Flitjjigteit, d. h. mit Wein, vermijdht wird, ein
neied Jnbividuum von Wein, ein ,aliud numero vinum®, entjteht.

Sm Ginflang mit diefen Grundjiben muf ThHomad dann aud) evfldren,
daf, wenn bdie fonjefrievten Geftalten mit einer grofeven Menge gewsdhnlicden
Weines vermijcht werdeit, ein Drittes, ein aliud numero, entjteht und Chriftus
nidht mehr gegentviirtig bleibt, feil die Spesies nicht mehr ,eaedem nu-
mero“ {ind.

Diefe Begritndung wurde jederzeit ald ,jehr hivierig” empfunden und
nhdnger des Beiligen Thomas jagten, jeine Meinung fet bon dem Falle zu
verjtefen, dbaf die Gejtalten durd) die Mijdhung ,in partes minores minimis*
geteilt wiivden, unter denen das Blut Chrifti nicht mehr gegentvdrtig wdre, weil
unter jolchen FTeilchen aud)y die Subjtany ded Weines nicht mehr beftehen
fonnte. Anbere inferpretierten wieder anders. (Bl Suarez, De Sacramentis
pars I, disp. 67, sect. 4.)

Allein die Mehrzahl der;Theologen befriedigte dieje Lojung
nidyt; fie jhlofjen fich vielmehr der jdhon von Durandus de s. Portiano flar
auggefprodjenen Anficht an, dafs das Biut Chrifti gegeniwidrtig bleidt, wenn den
fonjefrievten ®eftalten Wein derfelben oder verichiedener Wrt beigemijeht wird.
Der genannte Scholajtifer unterjcdheidet 3wei Vermijdhungsidlle; entwebder it die
mit den fonjefrierten Gpezied vermijchte Flitfjigteit ein ,liquor eiusdem spe-
ciei quoad naturam substantiae et gualitatum, utpote si de eodem dolio
primo consecraretur vinum et postea consecrato apponeretur simile non
consecratum® ober e3 ijt ein ,liquor eiusdem speciei quoad substantiam sed
non quoad aliquas qualitates ut si vino rubro conseerato apponeretur vinum
album non consecratum®. Jm erften Fall behouptet er fategorijd), im giweiten
Fall Hilt er ed wenigjtens fiiv wahricdhetnlich, daf aud) nad) der Mijchung
@hriftus unter den Geftalten bed Weines gegentvdrtig bleibt. (In 4. librum
sententiarum dist. XII. q. 3 n. 6.) Diefe Libjung tourde, toie Suarey fie nennt,
bie ,sententia communis®. §hr folgte Sard. Toletus, ber die Thefen verfidht:
»~Quando vinum non consecratum eiusdem speciei miscetur cum vino con-
secrato, non ita fit unum ut desinat esse Christus sub illis dimensionibus,
sub quibus antea erat“ ,Quando liquor alterius speciei infunditur vino
consecrato, non statim desinit esse corpus Christi sub illis speciebus.” (In
Summam theologiae s. Thomae Aquinatis enarratio t.IV q. 77 a 8.)

Gang dhnlic) dupert (i) Gabr. Basdquez (Comment. ac disput. in 3.
part. 5. Thomae t II ¢. 77 a8 disp. 195 ¢. 6): ,,Mihi vero probatur sen-
tentia eorum, qui dicunt primum, quoties speciebus consecratis infunditur
vinum aut liquor non consecratus, et fit mixtio communi ratione per solam
partium divisionem et mutuam penetrationem absque physica alia spe-
cierum immutatione, nullo modo desinere ibi esse Christum. Deinde tunc
solum Christum desinere esse sub speciebus, quoties vinum aut liquor in-
fusus tantae virtutis est, ut partem specierum aut eas totas per altera-
tionem et physicam immutationem corrumpat.®

Guarey ecfldrt fury und blindig: ,Dico 3°%: Quando species con-
secratae miscentur vino non consecrato, sub eis semper manet sanguis
Christi. st communis sententia, quam tenent ...¢ (De Sacramentis pars L.
disp. 57, sect. IV.), und fithrt eine Reile von Wutoren an, die derfelben An-
fidhgt beipflichten.

Qard. de Qugo veferiert zundchit die Meinung des Heiligen THomas, fitgt
aber bei: ,Contrariam . . sententiam communiter docent recentiores, nisi tanta
sit vini advenientis diversiias ut sufficeret ad destruendam substantiam vini
consecrati; und geht gleich davan, bdiefe Anjicht, bie audy die feinige i,
ausfithelich zu beteijen. (De sacramento Hucharistiae disp. 10, sectio 3.)
Die mobdernen Theologen befchaftigen Jich wenig mit diefer jpeziellen Frage.
Sn der grofen Dogmatif Chriftian Pejch’ findet jich aud) etn Scholion iiber
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unjeven Gegenjtand; der BVerfaffer jdhlieBt fich ebenfalls der sententia com-
munis an: ,lta sentiendam videtur non obstante contraria doctrina s. Thomae
(8 q- 77 a. 8, quam Toletus et alii in commentariis refutant.¢ Praelect.
dogm. tom. VI. De sacramentis I3, p. 831 s.

Do) genug bder zitierten Autoren! Gany ficher ift webder die
eine noc) die andere Senten. Jedoch nicht blok die guofite dufere,
jondern aud) bdie grofte innere Walhrfcheinlichfeit fpricht unjeres
Crachtens fiic die sententia communis, wie im folgenden gezeigt
werben joll.

Bon Der Lefhve bed Beiligen Thomas dtber die BVermijchung
fonjefrievten und gewbdhnlichen Weines urteilt mit Recht De Lugo:
»communiter non solum diffieilis, sed minus probabilis reputatur. ¢
(De sacramento Eucharistiae. disp. 10, sect. 8.) Sa, auf unjeven
erjten Fall angewendet, mup fie wohl als diveft unvichti abgelefnt
werden, wie die folgenden Griinde jeigen bitrften.

1. €3 ift em von allen Theologen anerfannter Grundjap,
dafy Der Leib und bas Blut Chrifti jolange unter den Geftalten des
Broted und Weined gegenwdrtig bleiben, jolange eben dieje Geftalten
nicht forrumpiert, .. fo verdnbdert werden, daf fie auffoven, bdie
Uaidentien pon Brot und Wein gu fein. Witd mm gewdhnlicher
LWein Dderfelben Art und Sorte wie der fonjefrierte diefem durch
Nadjgiefen beigemifeht, fo ift eine corraptio specieram im be-
seichneten Sinne einfach ausgeichlofien. Mithin mup das Blut Chrifti
unter der Geftalt pes Weined aud) nach) der Vermijdhung noch
gegemndrtig bleiben. Dad punctum saliens, von dem die Beweis-
fraft Ded gangen Arqumentes abhingt, it der Nachweis des Sakes,
bap im vorliegenden Falle feine corruptio specierum eintritt. Dies
[dft fid) nun ofne bejondere Schwierigfeit davtun.

Bie nac) der Verwandlung der Subjtany des Weines uriict:
geblicbenen Atzidentien fonnten nur dabdureh forvumpiert werden, dafs
Jie infolge Dev Vermifchung entweder eine jpesiftiche Aenderung er-
fahren oder dafs fie durch die Diffufion in allzu tleine Teilchen zerlegt
werden wittden. Allein jede fpezififdhe Aenderung ift n unfevem
Salle gang audgejd)lofjen; demn die Krvdfte und Cigenjhaften des
nachgegoffenen Weines find ja genau bdiefelben wie die Ded fon-
jefrierten Weines, Ddie jept getvennt von ifrer Subftany exiftieren.
Unter jolhen Gigenjdaften ift aber jede fpesifiiche Alteration, jede
demifcge Aftion und Reaftion unmbglich. IMit anderen Worten,
ber nachgegoffene nativliche Wein geht mit dem fonfefrierten LWeine
feine djemijche, jombern ecine blof mechanijhe Verbindung, eine
Mijdung, ein. Wenn mun ein davafteriftijcher Unterjchied 3ivijchen
emijcher Verbindung und gewdhnlicher Mijchung der ift, daff bei
ber erften die Bejtandteile thre befonderen Cigenjchajten verlieren,
bei Der fefsteren aber mehr ober weniger beibealten, dann mitffen
in unjevem Falle die Cigenjjaften der die Mijchung ausmachenden
Beftanbdteile vollfommen gleich bleiben, weil es fich um eine Mijchung
nicht verjchiedener, jondern gany gleicher Weine hanbelt; freilic

53*
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it Der eine fonjefviert, Dev amdeve nicht fomjefriert; aber Dag fat
mue Fur Folge, daf unter den Geftalten ded einen das Blut Chrifti,
unter den Geftalten desd anbderen die gewdhnliche Weinjubjtany gegen:
wirtig ift, Hat abev feinen CinfluB auf die Cigenjcjajten und den
guferen modus agendi. Denn wie Theorie und Criahrung zeigen,
agiert und reagiert, agit et patitur, der fonjefvierte Lein genau jo,
ald8 ob unter den ®ejtalten nicht dag Blut Chrifti, fondern Ddie
cigene Weinjubjtans gegemwirtiy wdrve. Die Cigenjchajten aljo des
fonfefrierten TWeines, die Der Vuantitdt desjelben ald ihvem un-
mittelbaren Subjefte inhdvieven, evfahren feine, am allerwenigjten
eine fpesifijche enderung. Bon diejer Seite fer ijt jomit ein Auf-
oren der Gegenwart Des Blutes Chrijti ausgejchlofjen.

Ebenjowentg fann man fid) auf die durch) Diffufton hervor-
getufene Teilung Der Dimenfionen ded fonjefrievten Weines be-
rufen, um daraus den Schlup u jiehen, dafp Chrijtus unter diejen
flemijten Quantitdten nicht mehr gegemwdrtiq fei.

Die Scholaftifer Hielten den Wein fitr eme einbeitliche Subjtan
und meinten, er jei eine massa continua; die moderne Chemie dagegen
lefet uns, baf Der Wein ein Gemifch von djemijchen Verbindungen dar-
ftellt, fein Continuum ift, fondern aug emer Unmenge von bigfreten
Molefitlen befteht. Man mag fich nun der einen oder anderen Auj-
faffung anjchliefen, in feinem Falle wird man fich) auf Diffufion
und Teilung dev Quantitit des fonjefrievten Weined bevufen fomnen,
um Ddaraus das Aufhoren der Gegemwart des Blutes Chrijti ju
folgern.

; Qegen wiv die Auffajjung der mobdermen Ehemie jugrunde,
fo ift die nac) Der Konverfion ber Weinjubitany suciicEbleibende
Quantitit, untec der das Blut Chriftt gegemwdrtig ift, nid)ts
anbderes, ald cine Reibe disfreter Moletitlquantitdten. Die Difjufton
bewirft mum itberhaupt feine Teifung diejer Duantititen, R fie
vielmehr fo wie fie friiher waven; fie bewirft mur, daR fich zwijchen
bicfent getvennt von ihver Weinfubftany exiftievenden Quantitdten
mefr ober weniger zablveiche Moletiile gerodhulichen LWeines eilt-
{agern, fie umgeben und damit die Abjtinde 3wijden den Quantitdten
bes fonjefrierten Weined vergrofern.

Senn nun jene Molefiilquantititen, unter demen Ehrijtt Blut
gegernwirtig ift, von allem Anfang an quannitates discretae, bon
einander getrennte Quantitdten find, awijdjen Denen eine refativ
guifere oder fleinere Diftany bejteht, jo fann dod) Der Wmftand,
Daf durd) die Diffufion dev Abjtand pwijchen den eingelnen Moletiil-
bimenfionen etwad grbfier witd, unmiglich) die Gegemwart Chrijt
auffeben, da die Quantitdten, in jid) jelbit betrachtet, genau
biefelben bleiben, die fie friiher waren, ndmlid) die Quantitdten
der verwanbelten Wetnjubftang, da dag ,continens sanguinem
Christi% einfach dasfelbe bleibt, das 8 friifer war; guerft war
diefes ,continens eine Sevie Digfreter Quantitdten, jept nad) ber
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Diffufton — befteht Ddiefes felbe ,continens® iveiter, nur Haben fich
bie Diftangen pwijdhen den eingeliten Minimaldimenjionen etiwad ver-
gudfert, ein UWmftand, Dder auf die Gegemwart des Blutes Chriftt
ofne Cinfluf ift.

Gewif, e gibe einen Fall, in dem durch die allzmweit gehende
Teilung der Gejtalten die Gegemwart ded Blutes Chrifti aufhorte;
biefer trdte Dann ein, wenn die Molefiilquantitdten jelbjt wieder
wetterhin geteilt wiitden. Die neuen, durch Teilung gewonnenen
Quantitdten wiren nidht mehr die Dimenfionen jener Subjtanzen,
beren Mifhung das Wefen Ded Weined ausmacht, und die in dasg
Blut Chrifti verwandelt wurden, jondern fie wdiren Dimenfionen
anberer Subftanzen, deven Mijchung feinen Wein ergibe. Cine joldpe
weitere Tetlung 1jt swar auf dhemijchem, nie aber auf blof medhanijd)=
phyfifatijhem Wege, wic 3 B. die Diffufton einer ijt, evreichbar;
jte fommt affo fiiv unjeven jepigen Kajus ftberhaupt nicht in Frage.
Weil alfo auch) nach dex Bevnijdjung die Quantitdten jener tleinten
Subftanymengen beftefen bleiben, deren Lermengung das Wefen Ddes
Weines augmacht, darum bleibt Chrijtus aud) nach der Vermijdhung
ber fonjefrierten ®eftalten mit gewdhnlichem Weine gegenwdrtig.

Bu demjelben Rejultate formmen wir auch, wenn der Wein, wie
bie alten Theologen meinten, eine emfeitliche, fontinuierliche Subjtany
wdre. Die fleinften Teile, in die wir mit medhanijchen=phyfifalijchen
Mitteln den Wein zerlegen fommuten, wdren bie Weinmolekitle, Ddie
fmmer noch) wabhrer Wein wiven und die fleinfte Dimenjion, bdie
noch) Dimenfion von Wein bliebe, wire eben die Augdehnung einesd
jolchen Weinmoletitla. €8 fonnte swar die Teilung des Wolefitls noch
weiter getrieben werden, aber nicht mehr auf phyjifalijchem, jondern
auf chemijdhem Wege; die neuwen Dimenjiomen todven nicht mehr
Quantititen der Weinjubftans, jondern jener Stoffe, die durch die
emijche Teilung entjtanden wiren. Raflen wir alfo fonjefrievten
und gewdhnlichen Wein diffunbdieren, jo ivitvde die QUuantitdt ded
erfteven int fleine — und wenn die Mijchung eine vollfonmene ift

— in fleinfte Teile, d. . in Moletitlquantitdten zerlegt; diefe wdren

aber immer nod) Dimenfionen von Wein. Mithin blicbe audh in
diefer Unnabhme das Blut Chrijti gegemvdrtig. Wenn mandye Theo-
logenr, um die Crfldvung des feiligen Thomad zu vetten, von einer
noch) weitergefenden Tetlung der Vuantitdt jprachen, jo Hatten fie
allerdingd Ddavin vecht, dafy eine reitere ‘Teilung Ddiefer ,partes
minimae“ mbglic) wdve, ivten aber barin, baf fie meinten, fie
fonme durch) Diffurion oder Mijchung tatjdchlich uftande. Damit
bitrfte Der Beweis erbracht fein, dafy die Mijchung fonfefrierten umd
nichtfonjefvierten Weined derjelben Art feine corruptio specierum
verurjadt.

2. Cinen zweiten Grund fitr die von und vertretene Un-
jhmung entnefmen wir der vom Heiligen Thomad und allen Theo-
(ogen porgetragenen Lefhre, day Chrifjtus jolange unter den Gejtalten
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Des Broted und Weines gegemwirtiq bleibt, al8 die Subftanz von
Brot und Wein, wdre fie noc) vorhanden, bejtehen blicbe. Kiipp
und flav erfldvt der heilige ThHomas p. 3, q. 77, a. 4: ... ,si flat
talis immutatio ex parte accidentium, quae non suffecisset
ad corruptionem panis et vini, propter talem immu-
tationem non desinit corpus et sanguis Christi esse
sub hoe sacramento, sive fiat immutatio ex parte qualitatis,
puta cum modicum immutatur color aut sapor panis vel vini,
sive ex parte quantitatis, sicut cum dividitur panis aut vinum
in tales partes, quod adhuc in eis possit salvari natura panis
aut vini. Si vero fiat tanta immutatio, quod fuisset cor-
rupta substantia panis aut vini, non remanent corpus
et sanguis Christi sub hoc sacramento: et hoc sive ex
parte qualitatum, sicut cum ita immutatur color et sapor et
aliae qualitates panis et vini, quod nullo modo possint compati
naturam panis aut vini; sive etiam ex parte quantitatis, puta
si pulverizetur panis vel vinum in tam minutas partes divi-
datur, ut jam non remaneant species paunis vini.* n Diefen
Elaven Worten ift nichtd zu riitteln und zu dewuten.

Jeehmen wir alfo an, unter den Gefjtalten Ded fonjefrievten
Weimes fei nicht bad Blut Chrijti, jondern die Subjtans des Weinez
gegemwdrtig und gieBen wir nun den gewdhnlichen Wein nach, dann
haben wir Diffufion und Mijdjung zveier gewihnlicher Weine der-
jelben Art. Jeht wird es aber fiderlich niemand einfallen, s be-
haupten, bdaf burch) den nachgegoffenen Wein bdie Subftany bdes
erften Weined geritdrt wird, fonjt diirfte man auch) dem Gaft, der
nur mehr einen fleinen NReft im Glafe Hat, nidht ausd derjelben
Slajche nachichenten, obne fitechten zu mitjjen, ihm den NRejt und da-
durc) auch den nachgefitllten LWein zu verderben. Jjt aljo dag pon
Thomas ausgejprochene Pringip richtig, o fann duvch die Mijchung
gewdhnlichen Weined mit den fonjefrierten Geftalten die Gegemwvart
Ded Deiligen Bluted nicht zerjtivt werden, 3 fritt eben nur eine
oimmutatio ex parte accidentium® ein, ,quae non suffecisset
ad corruptionem . . . vini®,

Dagjelbe mit anderen Worten: Alles dag und muv das Hebt
die Gegenwart Chrifti unter den Geftalten de3 Brotesd und Weines
auf, wad die Subjtany von Brot und Wein vernichtet. Atqui einem
fleinen (oder groffen) Quantum Wein in einem Kelche Wein derfelben
At nachjchiitten, ijt eine Hanbdlung, die abjolut nicht imftande it,
Den zuerft im Keldhe vorhandenen Wein zu gerftoren. Aljo derjelbe
Sd)up wie frither! ‘

RKard. Billot, der zum bielumijtrittenen Artifel 8 (3. p. q. 77)
Des Deiligen Thomas eine ldngere Anmerfung macht, ftellt betveffs
per Mijchung einer Flirfjigleit mit den fonjefrievten Gejtalten ein
ybrincipium generale et pure speculativum, quod nullam habet
specialem difficultatem® auf, deffen erfter Teil aljo lautet: ,Quo-
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tiescumque scilicet eiusmodi admixtio fit, quae simpliciter et
absolute variaret propriam substantiam remanentium aeciden-
tium vel quoad speciem vel quoad numerum, ita ut neque re-
maneret eadem integra substantia neque pars illiusmet: toties
cessat ex toto Christi praesentia, quia jam omnino desinunt ac-
cidentia separata et in aliud convertuntur ....¢ (De ecclesiae
gacramentis 18, 484.) :

Die Bedingungen, die Billot aufjtellt, damit man von einem Auf-
foven Der Gegenwvart des Deiligiten Bluted veben fimme, treffen in
unjevem Falle ficher nidht zu. Denn hatten wir an Stelle ded fon-
fefrierten LWeinesd gewdhnlichen und jchiitteten wiv Wein derjelben Sorte
nach, dann blicbe nicht blo ein Tetl (pars), jondern die gange
fritheve Weinjubftanz erhalten, freilich in tleine Teile gerleat, aug
welchen fte aber nach moderner Auffafjung von allem Anfang an be-
ftand. Jjt aljo Billotd Pringip rvichtig, dann muf dag Blut Chrijti
aud) nach der LVermijdhung gegemvdrtig bleibern.

3. Nodh ein weiterer Grund! Da die nad) der Verwandlung
pon Brot und Wein uriickgeblicbenen duBeren Geftalten genan fo
agieren und reagieven, ald ob fie nod) ihrem natiivlichen Trdger in=
barierten, jo ergdbe fic) nad) der vom feiligen Thomasd vorgetragenen
Lehre, dap Chriftus, wenn zwei fonjefrierte Weine derjelben Avt
permijcht toiirden, gevabe Deswegen auffhrte, unter den Geftalten
gegemwdrtig zu jein. ehmen wir an, unjer Jelebrand hatte bei
der jweiten Wethnadjtdmelje Den Kelch mit dem NRefte des fon-
fefrievten Weined mnicht mebhr Deniipt, jondern einen 3weiten Kelch
gebraucht und Dbei Der Kommunion den Jnhalt des erften Kelches
. Den: jweiten gejchitttet ober umgefehrt, jo miite man, der Er-
fldvung Ded Betligen THomas folgend, notgedrungen behaupten, dak
burch die Vereinigung iweier fonjefrievter Weine derjelben Art bdie
Gegenwart Ehrijtt itberhaupt aufgehoben werde. Dag aber ift gany
unglaublich). Mit Recht bemerft dagu Kardinal Toletusd: ,Hoe pro-
fecto concedere, pace ipsorum, intolerabile est. Quis enim dieat,
quod per solam illam specierum conjunctionem desinat ibi esse
corpus Christi?“ (In Summam Theologiae S. Thom. Aqu. Enar-
ratio t. IV q. 77 a 8. p. 247 Romae 1870.)

4. GCndld) jei nod) auf die Lehre Innogeny’ 1IL Bingewiejen,
per aucd) zu Gunften der von den meiften Theologen vertretenten
Anficht eintritt, wenn er unjere Anjicht jogar al8 Veweid beniift:
5. - . . 81 post calicis consecrationem aliud vinum mittatur in
calicem, illud quidem non transit in sanguinem nee sanguini
commiscetur, sed accidentibus prioris vini commixtum, corpori
quod sub iis latet, undique circumfunditur, non madidans circum-
fusum® (e. 6, § 1, X. IIL. 41).

Aua all dem ejagten bdiirfte jur Geniige Hervorgehen, dah
alle Wahricheinlichteit fiiv die dem Heiligen Thomas entgegengefepte
Lebre fpricht.
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&8 eritbrigt nur nod) ein Wort dtber ben Grund, auj den
per feilige Thomad feine Crfldrung fjtigt. Cr berujt fich davauf,
pafy Chrijti Letb und Blut nur jo lange im Heiligen Saframente
gegemwdrtig {ind, ,quamdiu illae species manent eaedem numero®.
Durch die Vermijdhung trgend einer Fliifjigleit mit dem fonjefrievten
Wein entjteht aber, joweit die Mijchung veicht, ein ,aliud numero®.
Aljo bleiben bie Spezies nicht mehr diefelben und darum Ehriftus
nicht mebhr gegenwirtig. :

Allein diefer Grund jcheint der Veweidfraft zu entbehren.
Nebhmen wir nur mit Thomas an, Chrifti Leib und Blut bleibe
o lomge gegemwirtig, ,quamdiu illae species manent eaedem
numero!* Beweift etwa diefer richtige Grundjap gegen unjere Er-
flarung? Keine Spur! Was ijt denn daju notwendig, damit die
©pezies ,eaedem numero® bleiben? Jft baju notwendig, daf fie
ungeteilt in threm Sein verharren, ober bleiben fie aud) dann nod)
,eaedem numero“, wenn fie in Teile gerleqt werben, die tmmer
nod) Afzidentien von Brot und Wein {ind? IJIm exiten Falle ijt der
bon Thomas aufgeftellte Grundjap fein euchariftijhes Axiom, jondern
ein enchariftijcher Jrvtum. Jm gweiten Falle ift er feine JInftany
gegen unjere Anficht; denn nach unjerer Erildvung bleibt die Quan-
titdt Des fonjefrierten Weined bejtehen, freilich nicht in ihrer friiheren
Form, fondern in den vielen Teilden, in die fie zerlegt mwurde
an Diefem gweiten Falle it er jogar ein Grund fiir unjere Cr=
fldrung, wie de Lugo mit Redht Hervorhebt, wenn er bemertt: ,Pro-
batur haec communis sententia, quia per illam commixtionem
non deperditur id, quod requiritur, ut species consecratae ma-
neant eaedem numero, licet in plures particulas separatae: sicut
ergo per divisionem specierum consecratarum in plures parti-
culas non deperditur consecratio, ita nec per admixtionem®
(De Sacram. Euch. disp. X, sect. III).

Alfo entiweder ijt die Lehre de3 heiligen Thomas, die Gegen-
art Chrifti dawere fo lange ald die Spesied ,eaedem numero®
bleiben, nicht richtig ober, wenn fie vichtig 1ft, muf man notwendig
einvdumen, daf fie aud) dann nod) eaedem numero Dleiben, wenn
fte in viele Teile geteilt werden.

Wenn dann der fheilige Thomasd lehrt, daf durc) die Ver-
mifcdjung bes Weines mit einer Fliiffigleit (et e3 Dderfelben, fei €3
verjchiedener Avt) imnter wenigitend ein newed Inbividuum, ein alius
numero liguor — fei e3 Derjelben, fei e3 verfchiedemer At —
hervorgebracht werdbe und infolgedefjen analog auc) bei ber BVer-
mifpung Dder fonfefrievten Geftalten mit irgend einer Flitffigleit
(liquoris cuiuscumque) imuer etwad Drittes, ein aliud numero ent-
ftehe, fo ift Dies vichtig, wenn durch die Vermengung chenijche Progejie
entftehen, welche eine newe einfeitliche Subftany Hervorbringen, e3 ijt
aber falfch, wenn e8 fidh) um blofe phyfitalijche Mijdhungen Hanbelt.
Sn diefem Falle — e3 ift Der unfrige — Dbleiben die beiben Teile
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ober beffer die fleinften auf phyjitalijchem Wege evveichbaven Teile
ber vermifchten Subjtangen nebeneinander beftehen.

Damit ift woh{ die Frage, wasd gejchieht, wenn dem fonfefrievten
Wein gewdhnlicher Wein derfelben Art beigemijcht wird, hinldng-
fich erdrtert.

B) ®ehen wir nun um jweiten unjever Mijchungsfille itber:
Dem fonjefrierten Wein wird gewdhnlicher Wein verjdhicbener
vt Deigemengt. Wird jept duvch die Beimengung die Gegenwart
e Blutes Chrifti aufgehoben ?

Da, wie fchon wiederholt bemerft wurde, der natiivliche nad)-
gegofiene Wein auf die fonfefrierten Geftalten — und umgefehrt —
genaut fo etmwirft, al8 ob die Spezied nicht ad modum substantiae
eriftierten, jondern ifrem natitclichen ZTriger, der Weinjubftany, in-
barierten, jo Hangt die Lojung Der eben geftellten Frage davon ab,
ob, wenn Fu einent Quantum Wein ber emen Sorte ein grdferes
Quantum Wein einer anbderen Sorte beigemijcht wird, die Subjtany
beg erjteven zerftort wird oder nicht. Trdten beim SujammengieBen
verjchiedener Weine nur die Cridjeinungen der Diffufion und Mijdung
ei, jo wdre unfer weiter Fall mit der eben gegebenen Beantivor-
tung Ded erften vollauf erledigt. Aber da bei der Vermengung ver-
jchiedener Weinjorten verjchiedene Subjtangen mit verjdyiedenen
Gigenjchaften zujammenfommen, fonnten, vein a priori gefprochen,
chemtjche Aftionen und NReaftionen eintreten und eine jolche Aenbe-
tung Herbeifitgren, daf bem fchliefslich vejultierenden Subjtanzen-
gemenge der Charafter Ded Weines nicht mehr gufdme. Wire dies
der Fall, jo miifite man eine corruptio specierum duvc) Bermifchung
mit natiiclicgem Wein verfdhiedener Sorte zugeben. llein hier ent-
jcheiben micht aprioviftifche Moglichteitenr, jondern Tatjachen. Werben
perjchiedene Wemforten durch) Bermijchung forvumpiert? In Ddiefer
Frage ift die ovganijche Chemie juftindig. Heve Dr Hangd Malfatti,
£. £ Univerfitdtaprofefjor in Jnngbruct,?) Hatte die Giite, auj eine
biesbesitgliche Anfrage folgendermaBen zu antworten: ,Wenn zwe
verfchiedene Arten von Wein zujammengemijcht werden, fo thnnen
unter Umftanden chemifche Reaftionen eintreten. €3 fomnte 3. B. ein
Wein, der mehr Weinjdure enthalt, in einem anderen Weine, der
mefhr Kali enthdlt, sur Bildbung von jaurem, weinfanrem Kali Ver-
anlaffung geben, bas fich jogar bei lingerem Stehen af8 Wein-
ftein' augjchetden fomnte, Ebenjp fomnte 3. B. der hohe Gerbitoff-
gebalt Des einen Weined fich mit gewifjen Subftangen bed anderen
Weines verbinden und ebenjalls zur Bilbung von Ausjdeidungen
und Triibungen ded Gemijches fiibren.

Alle miglichen folhen chemijchen Neaftionen jpielen fich aber
swifchen Subjtangen ab, die dem Wein al8 jolhem nicht wefentlich

1) Dem fodygeehrten Herrn Univerfitdtsprofeijor jei aud) an diefer Stelle
fiiv jein freundlichjtes Gntgegenfourmen der innigite Dant ausgejproden.
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find (wenigjtens nicht quoad quantitatem), jondern Hdchitens einer
beftimmten Leinjorte.

Der Chavafter des .Weines* fommt alfo aud) dem Gemijch ber
beiden Weinjorten ju, felbft Danm, wenn e3 etiva zu Tritbungen und
Augjheidungen gefommen wive. Soldhe Ausjcheidungen bilden fidh
gudemt faft jtetds wmuv jehr langfam, oft erft nach) langem Lagern.
Undere Umfesungen, wie etwa pwijchen den mehr fauren und den
melr bafijcjen Bejtandteilen dev beiden Weinjorten fomnen allerdings
febr jdmell verlaufen, eine bejtimmte Seit [aft fich nicht angeben.”

Aus Ddiefem Gutachten ergeben fich) nachitehende Folgerungen:

1. Dbaf awifden verjdhiedenen LWeinforten, bdie untereinander
vermijcht werden, chemijche Neaftionen eintveten Eounen;

2. baf jid) diefe zwijchen Subjtangen abipielen, die dem Wein
alg folchem nicht wejentlich {ind;

3. bafy trof Diefer djemijhen Vorginge das Gemenge immer
nod) wahrer Wein ijt.

DAt man fich nun vor Augen, daf die verjhicdenen Wein-
jorten nidht einbeitliche Subftangen mit einer bejtimmten Wefensform,
jonbern Mijdhungen gewifjer Subftanzen {ind, jo Hanbdelt es fich bei der
Lojung unjered Falles blof wm die Frage, 0b aus der Vereiniqung
3eier IMijchungen, von denen jede einen wahren Wein bdarftellt, ein
Gemenge entjteht, dem dag Prabdifat ,LWein” im walhren Sinne des
Wortes zufommt. Died ift nmun nacdh) all dem Gejagten zu bejahen.
Mithin folgt, daf auch) bei Der Vermijchung fonfefrierten Weines
mit getodhnlichem Wein anderer vt die Gegemwart ded Beiligen
Blutes bejtehen bleibt. Damit jind wir bei der Anficht angelangt,
welche von den meijten Theologen geteilt wird. Wiirde jedoc) der
Fall eintveten, dap die Mijdung zweier Weinjorten ein Gemenge
evgdbe, Dad man nidt mehr Wein nennen fonnte, fo witrde audh
die Gegenwart Chrifti unter den in die Mijdhung einbezogenen
®cftalten aufhren. ,Das wive 3. B. der Fall bei der Mijchung
eined Weine§ mit einem Ueberjdhup der faljchlich ,LWein® genannten
Blitffigleiten (wie Neidwein, Palmwein, Aepfelwein u. 4.) ober auch
mit alfobolfreiem Wein‘ aus Trauben.” (Dr. Malfatti).

So viel itber diefe Frage, die mit unferem RKajud nur mehr
tndiveft zufammenbingt.

Jum ift aud) lecht zu beantworten, wad fiix eine Jntention
Der Belebrant bei der Konfefration desd RKeldhed haben mufte. Gie
mufite lauten: Jch will die tm Keldh enthaltene fonjefrierbare Materie
(einfachhin) fonfefrieven. Denn nach unjever Crflirung DHatte er im
Relche neben fonjefriertem auc) unfonjefrierten Wein. Wenn e aud)
peridnlich und jubjeftiv bdie fonjefrierbare Materie vom Dereits
fonjefrierten Wein- nicht mehr unterjcheiden fonnte, jo blieb fie dod)
tatfddlicd) und objeftiv dbavon unterfchieden; und dies geniigt fitr
Die Jntention, bdie zwav objeftiv, nicht aber fubjeftiv beftimmt fein
mufl. Diefelbe IJntention wire auc) am Plage gewefen, wenn der
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Helebrant der Crfldvung ded bheiligen Thomad gefolgt wdre. Durch
pas Nachgiefen eines groferen Quantums Wein zu den fonjefrievten
Geftalten wire jofortige Diffufion und Mijchung beider Beftandteile
eingetveten, und e$ hatten die Worte de§ Peiligen Thomas Anwen-
dung gefunden: ,,Unde si fiat tanta permixtio liquoris cuius-
cumque quod pertingat ad totum vinum consecratum, et fiat
permixtum, erit aliud numero, et non remanebit ibi sanguis Christi.“
Die Gegemmwart Chrifti unter den Geftalten ded Broted Hitte aunf-
gehort. Weil aber bdie beigefitgte Flitfjigleit derjelben Spezied an-
geborte wie der fonjefrierte LWein, wdre aud der Mijdjung beider
Teile nicht eine vom Wein fpesififch verichiedene Flitffigteit, fondern
blof3 ein ,aliud numero vinum® entjtanden. LWare dieje Crfldrung
bed Deiligen Thomad ficher vichtig, jo Hatte jich die JIntention bet
per pweiten Wethnadhtdmefje in nichts unterjcheiden bditrfen von der
Sntention eined Priefters, der ofne Unfall und Stbrung zelebriext.
LWeil aber die gegenteilige Anficht die weitaus gqropere Wabhrjchein-
lichteit fitr fich hat, mitfpte mit Riickficht davauf aud) ein Anhinger
ber thomiftijchen Lojung in dem und bejhdftigenden Falle die Jn-
tention jo oder dhnlich formulieven: ,LWasd 1m Kelche fonjefrierbar
ijt, will i) fonjefrieven.”
Ling. Dr Zeopold Sopler.

Ritevatur,
A) Yleure IDerte.

1) Das Ghez und Familienvedt der Hebraer. Mit Nitdfidt auf
bte ethnologiihe Forfdjung davgeftelt von Dr Andreas Cberharter,
Untverfitatsprofefior it Salzburg. (Altteftamentlidye Abhandlungen. Hevans-
gegeben von Prof. Dr J. Nifel, Breglau. V. Baud, 1./2. Heft.) (X . 205)
Miinfter 1. W. 1914, Ajdjendorijjie Verlagsbud)handlung. M. 5.60

Die vorltegende Abhandhung ift veranlafit durch die gleichnamige Scrift
pont TH. Gngert (1905), die fehr einfeitig tm Sinne der evolutionijtijdhen
Gchule gehalten ijt. Dem gegenitber will Eberharter zeigen, dah bdie Univen-
bung der evolutioniftijhen Grundjdte auf dad gefelljdhaftliche Leben der He-
briter haltlos ijt. Nach einer furgen wnd guten Cinleitung ftber den Mrfprung
und die Bebeutung des Namens ,Hebrier” und itber die Entjtehung des Boltes
Qjrael Handelt der BVerfoffer in fechs Kapiteln itber die Ehe- und Familien-
formen (@emeinichaftsehe, Bielminnerei, Matriardyat, %te{mmbn‘et, Eingelehe),
GhejchlieBungsformen (Raubefhe, Saufehe, Konjensehe), die materiellen (Ehe-
hindernis der Blutsvermandtichaft, der Schivdgerjchajt, der Nationalitdis- und
Religionsverfchiedenheit) und die formellen Erfordernifle sur Ehejdliefung
(Brautwahl), die Ehejhliefung wid Eheldjung (Hochzeit, Ehejheidbung) wud
die rechtlichen Beziehungen der Familienangehdrigen (Verhialtnis giwijchen NVeann
und MWeib, Gltern und Kindern, Herren und GSflaven). BVeigegeben ift ein
Namen-, Orts- und Sadjregijter, ein Autorenverzeichnis und ein BVevzeicdhnis
der zitievten ©driftitellen. ; :

@inen bejonderen Wert erhilt die Abhandlung durch die Hevanziehung
und BVevwertung eines veichen ethuologijdhen Materiales, befonders aus der



