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XXXIII fase. IIL 43—45, in lateiniſcher Ueberſetzungſchienen ind Darin findet ſich auch folgendes: „Praecipuae rationes.

0b gua8 alumnus 1IMI ebet.“ s8unt VviOolatio casti—
18 altero Ve! 6 alter 0.“
„Habituati Scan dal0osi Imitti deben ſchon Im Knaben—
ſeminare! Mit vollem Recht Es wäre eine grauſame Nachgiebigkeit
eitens des Beichtvaters, Zöglinge in den Ordensſtand eintreten
3u laſſen

Alſo Barmherzigkeit mit den Sündern „bonae voOluntatis“entſ

E

E Strenge mit den Verführern!
Capodiſtria. Hyazinth Repié O. F. M.. Novizenmeiſter.
III Vermiſchung von konſekriertem und unkonſekriertem

Wein.) Ein Seelſorgsprieſter ſumiert in der erſten heiligen Weih⸗nachtsmeſſe bei der heiligen Kommunion Qus erſehen nicht das ganze
bedeckt bleibt.
heilige Blut, ſo daß der Boden des Kelches noch vollſtändig davon

Erſt beim Offertorium der weiten heiligen
gewahrt EL dies Was tun? Es kommt ihm zuerſt der Gedanke, dieſes
übrig gebliebene heilige lut ſofort 3u ſumieren, da e 10 noch nüchtern
ſei; aber fürchtet, Uſſehen 3u Erregen, und gießt darum Wein und
Waſſer nach Vor der heiligen Wandlung befällt ihn nun ein dog  ·
matiſcher weifel ſt der natürliche Wein durch ſeine Vermiſchungmit dem konſekrierten heiligen Blute nicht vielleicht ereits „kon⸗
ſekriert“ nach dem Axiom: ArS COnSeerata trahit Dartem 110II
Conseératam? Dann kann ETL 10 den heiligen Kelch überhaupt nicht
mehr konſekrieren und die Konſekration der heiligen Hoſtie wäre,

auch gültig, nicht erlaubt, da niemals eine heilige Geſtabt für
ſich allein konſekriert werden darf. ſt aber der natürliche Wein un.  —  —
konſekriert geblieben, dann kann EL allerdings konſekriert werden; aber
mn welcher Weiſe Oll die Intention gemacht werden, da en den Wein
vom heiligen lut nicht mehr unterſcheiden kann? AY dieſem
Zweifel konſekriert ET Sub (cOonditione das, was Im Kelchekonſekrierbar iſt Juid 20 CaSum 7

Antwort Der 21 Gedanke, das heilige lut ſogleich 3u
ſumieren, war jedenfalls der beſte und richtigſte. Denn das heilige
Egopfer mu nicht bloß valide. ondern auch integre gefeiert
werden. Zur Vollſtändigkeit gehört aber die heilige Kommunion,
der enu der vom Prieſter konſekrierten Hoſtie und des konſekrierten
Weines. Etwa übrig gebliebene Teile der eiligen Hoſtie oder des
heiligen Blutes müſſen daher vom Prieſter, namentlich olange EL
noch Altare iſt, ſumiert werden, auch wenn nicht mehr nü  ern
iſt, und dies nach den orten des Missale RBom deshalb, „duia 20
idem Sacerifieium spectant“. Ganz allgemein El es 10 57  Quod 81
Sacerdos deprehendat DOSt sumptionem Corporis t Sanguinis,
aut etiam post ablutionem, reliquias aliquas relictas COnsecratas.
6348 sSumat. Sive DATVAE sint SiVe Mmagnae, quia 20 1dem Saeri⸗
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féeium spectant“ (De defectibus VII. 2 Muß alſo ſelbſt ein nicht
mehr nüchterner Prieſter (Post ablutionem) die Ueberreſte der heiligen
Spezies noch Umieren, um mehr dann E  1  n Zelebrant, der wie
IDR vorliegenden Falle noch nüchtern iſt Ein Aufſehen war ⁰
weniger zu befürchten und beachten, als der Prieſter bei der weiten
heiligen Weihnachtsmeſſe hnehin beim Offertorium mn der Mitte
des Altares ſtehen bleibt, und gerade dadurch ein ziemlich unauf⸗
fälliges Sumieren des heiligen Blutes ermöglicht würde. Zudem räg
die zweite Weihnachtsmeſſe für einen etwa chärfer beobachtenden
Laien überhaupt einen „auffälligen“ Charakter, E daß eine
sumptio sanguinis nicht mehr beſonders befremden dürfte.

II der Zelebrant jedes Aufſehen vermeiden nd darum
den von der erſten her noch übrigen Reſt des konſekrierten
Weines beim Offertorium der weiten nicht ſumieren, ſo 90
eS immer noch einen anderen ſehr einfachen Ausweg, der Ver
miſchung des heiligen Blutes mit unkonſekriertem Wein auszuweichen.
Er brauchte ſich NUL einen anderen Kelch und zwei Kelche wird
e8 wo un allen Pfarrkirchen geben holen laſſen, Iun dieſen den
Wein für die zweite gießen, konſekrieren und bei der Kom⸗
munion entweder den Reſt des heiligen Blutes Aus der erſten
In den bei der zweiten Meſſe verwendeten Kelch gießen oder aber
zuerſt den Kelch der zweiten und dann jenen der erſten heiligen
rinken Nach der Kommunion der ritten heiligen Meſſe wären
beide 3u purifizieren geweſen

III atſä

1 hat aber der Zelebrant dieſen Ausweg nicht
betreten, ondern in den Kelch mit dem konſekrierten Weine nicht⸗
konſekrierten Iun größerer Menge und Ctwas Waſſer gegoſſen. Dieſes
Verfahren verurſa ihm ſpäter allerhand dogmatiſche Bedenken;
die Urſache derſelben iſt jedenfalls darin 3u ſuchen, daß der Zelebrant
wo nicht recht wußte, vas für Folgen die Vermiſchung natürlichen
Weines nit dem heiligen Blute etwa hatte oder en onnte. nd
8 iſt ſchließlich gar nicht verwundern, daß EL ſich zuma M
einen Aengſten nd Nöten, arüber keine befriedigende Auskunft
geben konnte. Denn hier ſtehen Dir n der Tat vor einer Frage,
die nicht leicht 3u löſen iſt Die neueren und neueſten Theologen
haben ſich wenig, die teren und älteſten Scholaſtiker agegen haben
ſi ielfach und ausführlich mit der Vermiſchung natürlichen und
konſekrierten eines und ihren Folgen befaßt, ſind aber dabei 3
keiner einheitlichen Löſung gekommen Praktiſches Intereſſe hat die
Frage ſicherlich; denn daß wie die geſchilderte Vermiſchung
vorkommen kann, zeig unſer C488 factus, 01 Ctlls Bedenkt man.
ferner, daß trotz größter Sorgfalt bei der sumptio sanguinis ſehr oft

wenn Ni immer eln oder der andere Tropfen des heiligen
Blutes Im bleibt, in den dann gleich nachher gewöhnlicher Wein
nachgegoſſen wird, ſo wird man woh oder übel zugeben müſſen,
daß die Frage betreffs der Vermiſchung konſekrierten nd nichtkon⸗
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ſekrierten Weines eigentlich faſt tagtäglich praktiſch wird; ſie iſt daher
einer eingehenderen Erörterung ver

SO0 verſchieden nun die Ausführungen der Theologen über
den vorliegenden Kaſus ſind, I einem Punkte ſtimmen ſie doch
QAlle überein,“) darin nämlich, daß der nachgegoſſene natürliche Wein
durch die Vermiſchung mit den Geſtalten des konſekrierten Weines
nicht auch ſe konſekriert, in das lut Chriſti ndelt
wird, ondern gewöhnlicher Wein bleibt. 557  Est enim“. ſagt Vasquez,
„CO Scholastiéorum sententia. Vinum 1IIOII COnSeCTatum II0OIU

COnsecrari 1ta. Ut Sub C(Oontinèat Tistum. S0 infusione
specierum COnSecratarum · mixtione CU  — 1PS0, 20 CO  —

Secrationem VoTDbA requirantur.“ Omment. disp. 1III III Dart
III 77 disp 195 6 Mit den letzten Worten iſt auch

bn der Grund angegeben, auf den ſich die „COnCOrS Scholastiéeorum
sententia“ Die Transſubſtantiation, die Verwandlung
von rot nd Wein in den Leib und das lut Ve

ſu Chriſti geſchie
nach göttlicher Anordnung UUr 55 Virtute verborum“ nd niemals
durch bloße Vermiſchung gewöhnlichen Brotes oder Weines
mit konſekriertem 1t oder Wein. Ein etwaiger Hinweis auf
Ddas Taufwaſſer, dem gewöhnliches Waſſer 57  11 minore quantitate“
beigemiſcht wird, Um ſelbſt Taufwaſſer 3u werden, iſt Qum der
Widerlegung wert Denn die Taufwaſſerweihe läßt Tſtens das Waſſer

hyſiſch ganz unverändert, iſt zweitens eine rein kirchliche Einrichtung,
en rein kirchlicher Ritus; drittens äng die Art und eiſe, wie die
Weihe Tteilt wird, vom illen der Kirche ab; viertens hat die Kirche
ausdrücklich erklärt, daß die von ihr eingeführte Weihe gewöhnlichem
Waſſer ſchon dadurch zuteil wird, daß CS8 mit einem größeren Quantum
Taufwaſſer vermiſcht wird Die Ausdehnung der Weihe auf das bei
gemiſchte Waſſer geſchie alſo nicht natura rel. ondern auf
den ausdrücklichen Willen derjenigen hin, welche über die Art und
Weiſe der Erteilung der Weihe beſtimmen hat Ganz nders iſt

bei der Konſekration des Brotes ud Weines. Dieſe verändert
das Weſen von rot und Wein in einer Weiſe, wie C bon
Gott allein geſchehen kann, dieſe Verwandlung ird immer auf die
Orte des konſekrierenden Prieſters hin vorgenommen, kann al

Gutberlet gibt etreffs der Miſchung von konſekriertem und natür
lichem Weine bezw Waſſer die abſolute M  g  Elt Zu, „daß auch noch nach⸗
träglich, nach der Konſekration, eine große Quantität konſekrierten Weines
enne kleinere mit ſich vereinige, daß auch dieſe konſekriert werde, wie NI.

gekehrt elNe große Quantität natürlichen Weines und Waſſers die Gegenwart
(Heinri Gutberlet,des Blutes I mn der kleineren enge aufhebt“.

Dogmatiſche Theologie* 1 Eine Möglichkeit betreffs des
erſten Falles iſt do.m chwer begreifen, meines Erachtens vollkommen ge⸗
ſchloſſen Da ſich der Verfaſſer Üüber dieſe „wohl nicht ganz auszuſchließende
Möglichkeit“ nicht näher ausſ kann ſie auch nicht weiter diskutiert

ſerem Falle die Me  6den. Für uns omm ſie nicht un Betracht, eil un
des nichtkonſekrierten eines die des konſekrierten bedeuten. überſteigt.
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IN praesentl ordine nUL VI Verborum geſchehen, nicht aber auch aufeine andere Weiſe Ueber eine ſolche andere Weiſe müßte eine Offenbarung Gottes vorliegen, Vas mindeſten nicht der Fall iſtSehr gut bemerkt Suarez: „Neque St simile de Aꝗua benediceta:
quia Cius Consecratio S0Llum 81t PeL quandam extrinseeam de-
nominationem ab cCelesia institutam, ꝗuae VoOluit EA Xtendi
t 20 Dartes POstea admixtas. SeU VoOluit Ed.  — ET1 Solum Der
Conhtactum SEU admixtionem CU alia AQua benedicta; haee
Aautem COonsecératio fit PeL realem transmutationem 6t. ET-
naturalem actionem. 20 dualm efficiendam S0lis Verbis Virtus et
fficaceia data est.“ (De Sacramentis disp SeCt. IV.)Muß ſomit als Eu angenommen werden, daß der den Arramentalen Geſtalten beigemiſchte Wein nicht verwandelt wird, ondern
gewöhnlicher Wein bleibt, ˙⁰ entſte die weitere und ſchwierigere Frage,b nicht etwa der Teu zugegoſſene Wein die Gegenwart
des heiligſten Blutes Chriſti Unter den ſakramentalen Ge
ſtalten, und zwar infolge Vermiſchung mit denſelben, auf
hebt, oder ob ſie trotz Vermiſchung eſtehen läßt Um n
dieſer bis heute nicht einheitlich und endgültig gelöſten Frage beſſerſehen und leichter vorankommen können, unterſcheiden wir zwei älle

Dem konſekrierten Weine werde gewöhnlicher Wein der
ſelben Art oder Sorte beigemiſcht.

Dem konſekrierten Weine werde gewöhnlicher Wein ver
ſchiedener Art oder Sorte beigemengt.

Beginnen Dir gleich mit der Erörterung des erſten Falles
Der heilige Thomas von Aquin, der Uunſerer Frage einen eigenen Artikel

widmet (P Utrum aliquis liquor pOssit InO COnsecrato COI-
misceri), macht die Löſung des Aſu von der Quantität der beigemiſchtenlüſſigkeit abhängig. ſt die Menge des zugegoſſenen Weines (oder einer aNn:
deren Flüſſigkei Iiquoris cuiuscumque) bedeutend größer als die des kon
ſekrierten, daß ſich der gewöhnliche Wein mit dem ganzen konſekrierten
Wein vermiſcht, hört die Gegenwart Chriſti Uunter den ſakramentalen Wein⸗—
geſtalten auf. ſt Aaber die Quantität der nachgegoſſenen Flüſſigkeit klein,
daß ſie ſich mit einem Teile, nicht aber mit der ganzen species INI COH-
Secratl vermiſchen ann, hört das Blut Chriſti NuL Unter jenem Teil der
Spezies, wO die Vermiſchung eingetreten iſt, auf; Unter dem übrigen Teil,
der vor der Vermiſchung bewahrt wurde, bleiht I gegenwärtig.

Dieſe ſung Tklärt und begründet der heilige Thomas folgendermaßen:Wird dem Wein eine Flüſſigkei in ſo großer Menge eigemiſcht, daß ſie ſich
mit dem Wein *  12  *. E ein „tOotum permixtum“. Aus
dem Grundſatze „guod est commixtum duobus, neutrum miseibilium
St, Sed utrumque ransit IN quoddam tertium his cCompositum“ olgert E

0 „Manifestum oS8t autem praedictis, qguod COrPUS Ct sanguis Christi
remanent IN hoe sacramento, quamdiu illae Species manent egedem Uumero;
COnsecratur nim hie panis et hoe vinum. nde 81 Hat nta permixtio Ii-
quoris cuiuscumque quod pertingat a0 totum vinum COonsecratum, et Hat
permixtum, rit aliud numero, IIOII remanebit ibi sanguis Christi: 81 STO
Hat tam alicuius liquoris adj unctio quod On possit diffundi Der tOtum,
86d USꝗuE 20 aliquam partem specierum, desinet 8868 sanguis Christi Uub
IIla L. vini consecrati, remanebit tamen 8Sub lia  E

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1915.
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daß der frühere Wein überhaupt nicht eſtehen bleibt, ih enne
Flüſſigkeit beigemengt wird; da der Weinſpezi verſchiedenmit einer pezifiſch gleichen Flüſſigkeit, mit Wein, vermiſcht wird, eln

neues Individuum von ein, EIN „Aliud UMETO vinum“, entſteht.
Im inklang mit dieſen Grundſätzen muß Thomas ann auch erklären,

daß, wenn die konſekrierten Geſtalten mit erner größeren Menge ge  Nit EN
Weines vermiſcht werden, ein Drittes, ein aliud umero, entſteht und Chriſtus
nicht mehr gegenwärtig leibt, eil die Spezies nicht mehr „ededem
mero ind

Dieſe Begrün wurde jederzeit als „ſehr ſchwierig“ empfunden Uun
Anhänger de eiligen Thomas agten, ſeine Meinung ſei von dem Falle Iu
verſtehen, daß die Geſtalten durch die Miſchung „ partes minores minimis“
geteilt ürden, Uunter denen das Blut Chriſti nicht mehr gegenwärtig wäre, weil
nter olchen Teilchen au die Ubſtanz des Weines nicht mehr beſtehen
könnte Andere interpretierten wieder anders Vgl Suarez, De Sacramentis
Pars I, disp. 67, Sect. 4.

Allein die ehrza der Theolo gen befriedigte ieſe ſung
nicht; ſie Oſſen ſich vielmehr der ſchon von Durandus de Portiano klar
ausgeſprochenen Anſicht an, daß das Blut Chriſti gegenwärtig leibt, wvenn den
konſekrierten Geſtalten Wein derſelben oder verſchiedener Art beigemiſcht ird
Der ge Scholaſtiker unterſcheidet zwei Vermiſchungsfälle; entweder iſt die
mit den konſekrierten Spezies vermiſchte Flüſſigkeit eln „Iiquor iusdem SPET
1eil quoad naturam Substantiae I qualitatum, Utpote 81 de eodem dolio
primo consecraretur vinum et postea cOnsecrato apponeretur simile 1101

cConsecratum“ oder 5 iſt ein „Iiquor eiusdem Speciei quoad Substantliam Sed
OII quoad aliquas qualitates Ut 81 110 rubro cCOonsecrato apponeretur vinum
album 10  — consecratum“. Im erſten Fall behauptet ETL kategoriſch, uim zweiten
Fall hält ⁷ wenigſtens für wahrſcheinlich, daß au nach der iſchung
Lt  u unter den Geſtalten des eines gegenwärtig bleiht. (In librum
sententiarum dist XII 6.) Dieſe ſung Urde, wie Suarez ſie ne  5
die „sententia communis“. hr folgte Kard Toletus, der die Theſen verficht:
„Quando vinum ͤ0

— Consecratum éeiusdem Speciei miscetur UIII noO 60H-

secrato, IIOIH ita Ht HuII Ut desinat 886 Christus 8Sub IIIis dimensionibus,
8ub quibus anteda Crat“ „Quando liquor alterius Speciei infunditur n0O
COnsecrato, —1011 Statim desinit 886 CorPUS Christi Sub I1IIis speciebus.“ (In
Summam theologiae Thomae Aquinatis enarratio 8.)

Ganz ähnlich äußert ſich Gabr Vasquez (Comment. disput. 1I
Part. 8 Thomae III disp. 195 6 „Mihi vero probatur SEUI-
tentia qui dicunt primum, quoties speciebus consecratis infunditur
vinum aut liquor 0  4 Consecratus, et ſit mixtio Communi ratione PeI Solam
partium divisionem t mutuam penetrationem absque physica alia SDE
cierum immutatione, nullo modo desinere Di 886 Christum. Deinde tune
Solum Ohristum desinere 886 8Sub speciebus, qguoties vinum ut liquor n-
fusus tantae Virtutis Sst, Ut partem specierum aut 648 Der altera-
tionem t Physicam immutationem Corrumpat.“

Suarez Tklärt Urz und bündig: „Dico 30. uando species COU-
Secratae miscentur inoO 0˙ COnsecrato, Sub 618 Semper manet sanguis
Christi EHst communis sententia, tenent (De Sacramentis Dars
disp. 57, Sect IV.), und führt eine Reihe von Autoren d die erſelben An⸗
ſicht beipflichten

ard de Lugo referiert zu nächſt die einung des heiligen Thomas, fügt
aber bei: „Contrariam Sententiam (Oommuniter docent recentiores, nisi AII
Sit IUI advenientis diversitas Ut SUfficeret 20 destruendam substantiam InI
consecrati“; und geht glei aran, dieſe Anſicht, die auch die ſeinige iſt,
ausführlich beweiſen. (De Sacramento Hucharistiae disp. 1 Sect!iO 3.)
Die modernen Theologen beſchäftigen ſich wenig mit dieſer ſpeziellen rage
In der großen Dogmatik Chriſtian Peſch' ſich auch ein Scholion U.  ber
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munis an: „Ita sentiendum videtur IION Obstante COntraria doctrina Thomae
unſeren Gegenſtand; der Verfaſſer chließt ſich enfa der sententia COI-

(3 835 duam Toletus t Iii IN commentariis refutant.“ Praelect.dogm. tOm VI De Sacramentis I5, 331
Doch der zitierten Autoren! Ganz Er iſt weder die

eine noch die andere Sentenz. Jedoch nicht bloß die größte äußere,ſondern auch die größte innere Wahrſcheinlichkeit UnſeresErachtens für die sententia Communis, wie Im folgenden ezeigtwerden ſoll
Von der Lehre des heiligen Thomas über die Vermiſchungkonſekrierten und gewöhnlichen Weines Urteilt mit Recht De Lugo„Communiter IIOIU Solum difficilis, Sed minus probabilis reputatur. ＋

(De Sacramento Eucharistiae. disp 10. Sect 3 , auf unſerenerſten Fall angewendet, muß ſie wohl als direkt unrichtig abgelehntwerden, wie die folgenden Gründe zeigen ürften
iſt ein von allen Theologen anerkannter Grundſatz,daß der Leib und das Blut Chriſti ſolange Uunter den Geſtalten desBrotes und Weines gegenwärtig bleiben, ſolange eben dieſe GeſtaltenI korrumpiert, verändert werden, daß ſie aufhören, die

Akzidentien von rot und Wein zu ſein Wird gewöhnlicherWein derſelben Art und Sorte wie der konſekrierte dieſem durchNachgießen beigemiſcht, iſt eine COrruptio Specierum Im be
zeichneten Sinne einfach ausgeſchloſſen. Mithin muß das Blut Chriſtiunter der Geſtalt des Weines auch nach der Vermiſchung nochgegenwärtig bleiben. Das püunctum Saliens. von dem die Beweis—
kraft des ganzen Argumentes abhängt, iſt der Nachweis des Satzes,daß Iim vorliegenden Falle keine COrruptio Specierum intritt 168
läßt ſich nun ohne beſondere Schwierigkeit dartun.

Die nach der Verwandlung der Subſtanz des Weines zurück⸗gebliebenen Akzidentien önnten nuLr dadurch korrumpiert werden, daßſie infolge der Vermiſchung entweder eine ſpezifiſche Aenderungfahren oder daß ſie durch die Diffuſion mn allzu kleine Teilchen erlegtwerden würden. Allein jede ſpezifiſche Aenderung ſt II UnſeremFalle ganz ausgeſchloſſen; denn die Kräfte nd Eigenſchaften de
nachgegoſſenen Weines ind 10 dieſelben wie die des kon
ekrierten Weines, die jetzt getrennt von threr Subſtanz exiſtieren.Unter ſolchen Eigenſchaften iſt aber jede ſpezifiſche Alteration, jedechemiſche Aktion und Reaktion unmöglich. Mit anderen Worten,der nachgegoſſene natürliche Wein geht mit dem konſekrierten Weinekeine Emi ſondern eine bloß mechaniſche Verbindung, eine
Miſchung, ein Wenn ein charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchenemiſcher Verbindung und gewöhnlicher Miſchung der iſt, daß beider erſten die Beſtandteile ihre beſonderen Eigenſchaften verlieren,bei der letzteren aber mehr oder weniger beibehalten, dann müſſenm unſerem Falle die Eigenſchaften der die Miſchung ausmachendenBeſtandteile vollkommen gleich bleiben, weil CS ſich eine Miſchungm verſchiedener, ſondern gleicher Weine handelt; freilich

53*
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iſt der eine konſekriert, der andere nicht konſekriert; aber das hat
nur zur olge, daß Unter den Geſtalten des einen das U Chriſti,
Unter den Geſtalten des anderen die gewöhnliche Weinſubſtanz gegen⸗
wärtig iſt, hat aber keinen Einfluß auf die Eigenſchaften und den
äußeren modus agendi. Denn wie Theorie und Erfahrung zeigen,
agiert und reagiert, agit t patitur, der konſekrierte Wein genau ſo,
als ob unter den Geſtalten nicht das lut Chriſti, ſondern die
eigene Weinſubſtanz gegenwärtig Are Die Eigenſchaften alſo des
konſekrierten eines, die der Quantitä desſelben als ihrem un

mittelbaren Ubjekte inhärieren, erfahren keine, Am allerwenigſten
eine ſpezifiſche Aenderung. Von dieſer Ctte her iſt ſomit ein Auf
hören der Gegenwart des Blutes Chriſti ausgeſchloſſen.

Ebenſowenig kann man ſich auf die durch Diffuſion hervor⸗
gerufene Teilung der Dimenſionen des konſekrierten Weines be
rufen, Um daraus den 3u ziehen, daß II unter dieſen
kleinſten Quantitäten nicht mehr gegenwärtig ſei

Die Scholaſtiker hielten den Wein für eine einheitliche Subſtanz
und meinten, EL ſei eine continua; die moderne Chemie dagegen
lehrt uns, daß der Wein ein Gemiſch von chemiſchen Verbindungen dar⸗
8 kein Continuum iſt, ondern aus einer Unmenge von diskreten

Molekülen eſteht Man ſich der einen oder anderen Auf
aſſung anſchließen, in einem Falle wird man ſich auf Diffuſion
nd Teilung der Quantität des konſekrierten eines berufen können,

daraus das Uſhoren der Gegenwart des Blutes Chriſti zu
folgern

egen tu die der modernen Chemie zugrunde,
ſo iſt die nach der Konverſion der Weinſubſtanz zurückbleibende
Quantität, unter der das lut Chriſti gegenwärtig iſt, nichts
anderes, als eine Reihe diskreter Molekülquantitäten. Die iffuſion
bewirkt überhaupt keine Teilung dieſer Quantitäten, läßt ſie
vielmehr wie ſie früher aren; ſie ewirkt nUu, daß ſich zwiſchen
dieſen getrenn von ihrer Weinfubſtanz exiſtierenden Quantitäten
mehr oder weniger zahlreiche Moleküle gewöhnlichen Weines ein⸗
lagern, ſie umgeben und QAmit die Abſtände zwiſchen den Quantitäten
des konſekrierten Weines vergrößern. täten, Unter denen Chriſti BlutWenn jene Molekülquanti
gegenwärtig iſt, von allem Anfang an quantita discretae, von
einander getrennte Quantitäten ſind, zwiſche denen eine relativ
größere oder kleinere Diſtanz beſteht, ſo kaun doch der Umſtand,
daß durch die Diffuſion der Abſtand iſchen den einzelnen Molekül
dimenſionen etwas größer wird, unmoglich die Gegenwart Chriſti
aufheben, da die Quantitäten, in ſich ſelbſt betrachtet,
dieſelben bleiben, die ſie früher waren, nämlich die Quantitäten
der verwandelten Weinſubſtanz, da das „Continens sanguinem
Christi“ einfach dasſelbe bleibt, das S früher war; zuerſt war

dieſes „Continens“ eme Serie diskreter Quantitäten, jetzt nach der
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Diffuſion beſteht dieſes ſelbe „Continens“ weiter, Ur haben ſich
die Diſtanzen zwiſchen den einzelnen Minimaldimenſionen ver-
größert, ein Umſtand, der auf die Gegenwart des Blutes Chriſti
ohne Einfluß iſt

ewiß, ES gäbe einen Fall, In dem durch die allzuweit gehende
Teilung der Geſtalten die Gegenwart des Blutes Chriſti aufhörte;
dieſer rate dann ein, wenn die Molekülquantitäten ſe wieder
weiterhin eteilt würden Die neuen, durch Teilung gewonnenen
Quantitäten —3 nicht mehr die Dimenſionen jener Subſtanzen,
deren Miſchung das Weſen de Weines ausmacht, nd die Iun das

Chriſti verwandelt wurden, ondern ſie wären Dimenſionen
anderer Subſtanzen, deren Miſchung keinen Wein ergäbe. Eine
weitere Teilung iſt zwar auf emiſchem nie aber auf bloß mechaniſch
phyſikaliſchem Wege, wie die Diffuſion einer iſt, erreichbar;
ſie ommt alſo für Unſeren etzigen Kaſus überhaupt nicht mn rage
Weil alſo auch nac der Vermiſchung die Quantitäten jener kleinſten
Subſtanzmengen eſtehen bleiben, deren Vermengung das eſen des
Weines ausmacht, darum bleibt II auch nach der Vermiſchung
der konſekrierten Geſtalten mit gewöhnlichem Weine gegenwärtig.

Zu demſelben Reſultate obmmen wir auch, wenn der Wein, te
die en Theologen meinten, eine einheitliche, kontinuierliche Ubſtanz
bare Die kleinſten Teile, m die wir mit mechaniſchen⸗phyſikaliſchen
Mitteln den Wein zerlegen könnten, Aren die Weinmoleküle, die
immer noch wahrer Wein pvaren und die einſte Dimenſion, die
noch Dimenſion von Wein bliebe, Ae eben die Ausdehnung eines
0  en Weinmoleküls. Es önnte zwar die Teilung des Moleküls noch
weiter getrieben werden, aber nicht mehr auf phyſikaliſchem ondern
auf hemiſchem Wege; die neuen Dimenſionen AMren nicht mehr
Quantitäten der Weinſubſtanz, ſondern jener Stoffe die durch die
chemiſche Teilung entſtanden wären. Laſſen wir alſo konſekrierten
und gewöhnlichen Wein diffundieren, ſo würde die Quantität des
erſteren un kleine und enn die Miſchung eine vollkommene iſt

n kleinſte eile, d. h in Molekülquantitäten zerlegt; dieſe waären
aber immer noch Dimenſionen von Wein. Mithin bliebe auch m
dieſer Annahme das lut Chriſti gegenwärtig. Wenn manche Theo
ogen, Um die Erklärung des heiligen Thomas 3u retten, von einer
noch weitergehenden Teilung der Quantität prachen, ſo hatten ſie
allerdings darin recht, daß eine weitere Teilung dieſer „Partes
minimae“ möglich wäre, irrten aber darin, daß ſie meinten, ſie
komme durch Diffuſion oder Miſchung tatſächlich zuſtande. Damit
dürfte der Beweis erbracht ſein, daß die Miſchung konſekrierten und
nichtkonſekrierten Weines derſelben Art keine COrruptio Specierum
verurſacht.

Einen weiten Grund für die von uns vertretene An
ſchauung entnehmen wir der vom heiligen Thomas und allen Theo
logen vorgetragenen Lehre, daß Chriſtus ſolange Unter den Geſtalten
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des Brotes und Weines gegenwärtig bleibt, als die Subſtanz von
Tot und Wein, Are ſie noch vorhanden, eſtehen bliebe. Klippund klar erklärt der heilige Thomas 3. 77, „Si flat
talis immutatio ATte accidentium, duAE O II suffeceisset
2d cCorruptionem panis t VIni, DPropter IOl Immu-
tationem IIO desinit COrPUS et sanguis Christ!i 6886
Sub hoe sSacramento. Slve fHat immutatio qualitatis.
Duta CU  — modicum immutatur COlor aut panis vel VInIi 5
Sive Pꝗ quantitatis. sieut CU  — dividitur panis aut vinum
Iu Ales Dartes, quod uC IN C18 possit Salvari natura panis
aut Vini. 81 VeroO fiat à II immutatio, quod Ulisset CSOT·
rupta Ubstantia pbanis aut vini. N0O 1remanent COTPUS
et sanguis OChristi 8U  — h06e Sacramento h06 Sive

qualitatum, Sieut CUII ita immutatur (COlor et t
aliae qualitates panis t vini. quod nullo modo possint compati
naturam panis aut vini; SIVE tiam quantitatis, Duta
81 pulverizetur panis Vel Vvinum 1 tam minutas Dartes divi-
atur, Ut jam NONn remaneant Species pauis Vini.“ An dieſenlaren Worten iſt nichts 3u ütteln und deuten

Ne nen viu alſo d  7. Unter den Geſtalten des konſekriertenWeines ſei nicht das Blut Chriſti, ſondern die Subſtanz des Weines
gegenwärtig und gießen wir nun den gewöhnlichen Wein nach, dann
Aben ir iffuſion und Miſchung zweier gewöhnlicher Weine der
ſelben Art Q.  etzt wird (S aber ſicherli niemand einfallen, zu be
haupten, daß durch den nachgegoſſenen Wein die Subſtanz des
erſten Weines zerſtör wird, n dürfte man auch dem Gaſt, der
nur mehr einen leinen Reſt Im Qſe hat, nicht QAus derſelben
Flaſche nachſchenken, ohne ürchten müſſen, ih den Reſt und da⸗
durch auch den nachgefüllten Wein zu verderben. If alſo das von
Thomas ausgeſprochene Prinzip richtig, ſo kann durch die Miſchung
gewöhnlichen Weines mit den konſekrierten Geſtalten die Gegenwart
des heiligen Blutes nicht zerſtör werden, (8 767˙ eben nUuL eine
„Iimmutatio accidentium“ Ein, 5„duae IIOII SUffecisset
ad Corruptionem vini“.

Dasſelbe mit anderen Worten: Alles das und nUuLr das hebt
die Gegenwart Chriſti Uunter den Geſtalten des Brotes und Weines
auf, vas die Subſtanz von rot und Wein vernichtet. Qui einem
leinen (oder roßen) Quantum Wein u einem Kelche Wein derſelben
Art nachſchütten iſt eine Handlung, die abſolut nicht imſtande iſt,
den zuerſt Im Kelche vorhandenen Wein 3u zerſtören. Alſo derſelbe

wie früher!
ard Billot, der vielumſtrittenen Artikel (3 77

des heiligen Thomas eine längere Anmerkung macht, ſtellt betreffs
der Miſchung einer Flüſſigkeit mit den konſekrierten Geſtalten ein
„Principium generale t Pure Speculativum, quod nullam
Specialem difficultatem“ auf, deſſen erſter eil alſo lautet „Quo
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tièescumque Scilicet iusmodi admixtio fit, guae simpliciter et
SOlute Variaret propriam Substantiam remanentium aceiden-
tium Vel -U Speciem Vel quoa umerum, ita Ut 1
maneret adem ntegra sSUubstantia Dars illiusmet toties
Cessat toto Ohristi praesentia, quia jam omnino desinunt
eidentia Separata et 1N allU COnvertuntUur — (De 6CClesiae
gacramentis I5. 484.)

Die Bedingungen, die Billot aufſtellt, damit man von einem Auf
bren der Gegenwart des heiligſten Blutes reden könne, treffen HIi
unſerem Falle er nicht Denn hätten wir an Stelle des kon⸗
ſekrierten Weines gewöhnlichen und ſchütteten Pir Wein derſelben Sorte
nach, dann bliebe nicht bloß ern eil (pars), ſondern die
rühere Weinſubſtanz erhalten, freilich un kleine Teile erlegt, Aus
welchen ſie aAber nach moderner Auffaſſung von allem Anfang be
an ſt alſo Billots Prinzip richtig, dann muß das lut Chriſti
auch nach der Vermiſchung gegenwärtig leihen.

Noch eimn weiterer Grund! Da die nach der Verwandlung
von rot und Wein zurückgebliebenen äußeren Geſtalten E
agieren und reagieren, als ob ſie noch ihrem natürlichen Träger mn
härierten, ſo ergäbe ſich nach der vom heiligen Thomas vorgetragenen
ehre, daß Chriſtus, enn zwei konſekrierte Weine derſelben Art
vermiſcht würden, gerade eswegen aufhörte, Inter den Geſtalten
gegenwärtig zu ſein Nehmen Vir an, unſer Zelebrans hätte bei
der weiten Weihnachtsmeſſe den Kelch mit dem Reſte des kon⸗
ſekrierten eines nicht mehr benützt, ondern einen weiten Kelch
gebraucht und bei der Kommunion den Inhalt des erſten Kelches
in den weiten geſchüttet oder umgekehrt, ſo müßte man, der Er
klärung des heiligen Thomas folgend, notgedrungen behaupten, daß
durch die Vereinigung zweier konſekrierter Weine derſelben Art die
Gegenwart Chriſti überhaupt aufgehoben werde Das aber iſt ganz
unglaublich. Mit Recht emerkt dazu Kardinal Toletus „Hoc PTO-
CC0 Concedere. PaCE ipsorum, intolerabile St. Quis enim 10at,
quod Per SOlam illam specierum conjunctionem desinat 1Di ESS6
COrPUS hristi?“ (In Summam Theologiae Thom Aqu Enar-
ratio 77 247 RBomae 1870

Endlich ſei noch auf die Lehre Innozenz' III hingewieſen,
der auch 3u Gunſten der von den meiſten Theologen vertretenen
Anſicht eintritt, wenn b Unſere Anſicht ogar als Beweis benützt:
77* 81 POSt calieis Consecrationem allU vinum MmittatUr In
calicem, quidem 0OII ransit In sanguinem HeG sanguini
commiscetur, 8Sed aceidentibus prioris IIII Commixtum, Corpori
quod Sub 118 atet. undique circumfunditur, 0On madidans Circum-
fusum“ (4 6, 1. III 41)

Aus all dem Geſagten dürfte zur Genüge hervorgehen, daß
alle Wahrſcheinlichkeit für die dem heiligen Thomas entgegengeſetzte
Lehre
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Es erübrigt UuLr noch Ein Wort ber den Grund, auf den
der heilige Thomas enne Erklärung Er beruft ſich darauf,
daß Chriſti Leib und Iſut nur ſo lange Im heiligen Sakramente
gegenwärtig ſind, „quamdiu Illae Species manent ꝗaedem uumer0oO.
Durch die Vermiſchung irgend einer Flüſſigkei mit dem konſekrierten
Wein entſteht aber, ſoweit die Miſchung reicht, ein „aliud numero“.
Alſo bleiben die Spezies U mehr dieſelben und darum Chriſtus
nicht mehr gegenwärtig.

Allein dieſer Grund —7 cheint der Beweiskraft 3u entbehren.
Nehmen wir nuLr mit Thomas an, Chriſti Leib und lut bleibe
ſo ange gegenwärtig, „quamdiu Ae Spéecies anent eaedem
numero!“ Beweiſt Iilet dieſer richtige Grundſatz gegen Unſere Er
klärung? Keine ur! Was iſt denn dazu notwendig, damit die
Spezies „eaedem numeros bleihen? ſt dazu notwendig, daß ſie
ungeteilt In ihrem Sein verharren, oder leiben ſie auch dann noch
„ededem numero, ſie In Teile erlegt werden, die immer
noch Akzidentien von rot und Wein In Im erſten Falle iſt der
von Thomas aufgeſtellte Grundſatz kein euchariſtiſches xiom, ondern
enn euchariſtiſcher Irrtum. Q.  M zweiten Falle iſt keine Inſtanz
gegen Unſere Anſicht; denn nach Unſerer Erklärung bleibt die Quan⸗
tität des konſekrierten Weines beſtehen, freilich nicht un ihrer früheren
Form, ondern n den lelen Teilchen, m die ſie erlegt wurde
In dieſem zweiten Falle iſt Ce ogar ein LuUn für unſere Er⸗
klärung, Vie de Lugo mit Recht hervorhebt, enn EL bemerkt: „Pro-
AtUT AEC cCOmmunis sententia, quia Per IIlam commixtionem
IIOII deperditur 1d. quod requiritur. Ut Species CoOnsecratae IIIA-
neant aedem numero, licet 1 Plures Darticulas separatae: Sicut
ErSO Pel divisionem Specierum COnS6GCrataruI I Plures parti-
culas IIOII deperditur Consecratio, ita NeGC Der admixtionem“
(De Sacram. Uch disp X. SeCt. III)

Alſo entweder iſt die Lehre des heiligen Thomas, die egen⸗
QArt Chriſti dauere ˙ ange als die Spezies „eaedem numero“
bleiben, ni richtig oder, ſie richtig iſt, muß man notwendig
einräumen, daß ſie auch dann noch Caedem ILumero0 bleiben, wenn
ſie mn viele Teile geteilt werden

Wenn dann der heilige Thomas ehrt, daß durch die Ver
miſchung des Weines mit einer Flüſſigkei (ſei CS derſelben, ſei eS
verſchiedener Art) immer wenigſtens eimn Individuum, en alius
uMler0O liquor ſei ( derſelben, ſei * verſchiedener Art
hervorgebracht werde und infolgedeſſen analog auch bei der Ver⸗
miſchung der konſekrierten Geſtalten mit irgend einer Flüſſigkeit
(liquoris cuiuscumque) immer Drittes, ein aliud Numer0o ent

˙o iſt dies richtig, wenn Ar die Vermengung emiſche Prozeſſe
entſtehen, welche eine CUUE einheitliche Ubſtanz hervorbringen, eS iſt
aber wenn * ſich bloße phyſikaliſche Miſchungen handelt.
n dieſem Falle eS iſt der Unſrige leiben die beiden Teile
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oder beſſer die kleinſten auf phyſikaliſchem Wege erreichbaren Teile
der vermiſchten Subſtanzen nebeneinander eſtehen

Damit iſt wohl die rage, was geſchie wenn dem konſekrierten
Wein gewöhnlicher Wein derſelben Art beigemiſcht wird, hinläng⸗
lich erörtert

en wir zUum weiten unſerer Miſchungsfälle über:
Dem konſekrierten Wein wird gewöhnlicher Wein verſchiedener
Art beigemengt. Wird jetzt durch die Beimengung die Gegenwart
des Blutes Chriſti aufgehoben?

Da, Uie ſchon wiederholt emerkt wurde, der natürliche nach⸗
gegoſſene Wein auf die konſekrierten Geſtalten nd umgekehrt —
genau ⁰ einwirkt, als ob die Spezies nicht ad modum Substantlae
exiſtierten, Ondern ihrem natürlichen Träger, der Weinſubſtanz, mn
härierten, ſo hängt die Löſung der eben geſtellten rage davon ab,
ob, enn einem Quantum Wein der einen oOrte ein größeres
Quantum Wein einer anderen Drte beigemiſcht wird, die Subſtanz
des erſteren zerſtört wird oder nicht Träten beim Zuſammengießen
verſchiedener Weine NuL die Erſcheinungen der iffuſion nd Miſchung
ein, wäre Uunſer zweiter Fall mit der eben gegebenen Beantwor—
tung des rſten vollauf erledigt. Aber da bei der Vermengung ver
ſchiedener Weinſorten verſchiedene Subſtanzen mit verſchiedenen
Eigenſchaften zuſammenkommen, könnten, rein Driori geſprochen,
chemiſche Aktionen und Reaktionen eintreten und eine ende⸗
rung herbeiführen, daß dem ſchließlich reſultierenden Subſtanzen⸗

der Charakter des Weines nicht mehr zukäme. Wäre dies
der Fall, ſo mu man eine COrruptio Specierum durch Vermiſchung
mit natürlichem Wein verſchiedener Drte zugeben. Allein hier ent⸗
cheiden nicht aprioriſtiſche Möglichkeiten, ſondern Tatſachen. Werden
verſchiedene Weinſorten durch Vermiſchung korrumpiert? In dieſer
Frage iſt die organiſche Chemie zuſtändig. Herr Di Hans Malfatti,

Univerſitätsprofeſſor un Innsbruck,) die Güte, auf eine
diesbezügliche Anfrage folgendermaßen antworten „Wenn zwei
verſchiedene Arten von Wein zuſammengemiſcht werden, ſo können
Inter Umſtänden Reaktionen eintreten. Es könnte ein
Wein, der mehr Weinſäure enthält, un einem anderen Weine, der
mehr ali enthält, zur Bildung von ſaurem, weinſaurem ali Ver
anlaſſung geben, das ſich ogar bei längerem Stehen als Wein⸗
ſtein ausſcheiden könnte. Ebenſo könnte der hohe Gerbſtoff
gehalt des einen Weines ſich mit gewiſſen Subſtanzen des anderen
Weines verbinden und ebenfalls zur Bildung von Ausſcheidungen
und Trübungen des Gemiſches führen

Alle möglichen ſolchen chemiſchen Reaktionen lelen ſich aber
zwiſchen Subſtanzen ab, die dem Wein als em nicht weſentlich

DemEHerrn Univerſitätsprofeſſor ſei auch dieſer
für eln freundlichſtes Entgegenkommen der innigſte Dank ausgeſprochen.
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ſind (wenigſtens nicht quoa quantitatem), ſondern höchſtens einer
beſtimmten Weinſorte.

Der Charakter des Weines' kommt alſo auch dem Gemi der
beiden Weinſorten zu, ſelbſt dann, venn etwa Trübungen und
Ausſcheidungen gekommen waäre Solche Ausſcheidungen bilden ſichzudem Aſt E nur ſehr langſam, oft erſt nach langem Lagern.Andere Umſetzungen, Ute etwa zwiſchen den mehr ſauren und den
mehr aſiſchen Beſtandteilen der beiden Weinſorten önnen allerdingsſehr ſchnell verlaufen, eine beſtimmte Zeit äßt ſich nicht angeben.“U dieſem Gutachten ergeben ſich nachſtehende Folgerungen:daß zwiſchen verſchiedenen Weinſorten, die Untereinander
vermiſcht werden, chemiſche Reaktionen eintreten können;daß ſich dieſe zwiſchen Subſtanzen abſpielen, die dem Wein
als ſolchem nicht weſentlich ſind;daß trotz dieſer chemiſchen Vorgänge das Gemenge immer
noch wahrer Wein iſt

Hält man ſich vor Augen, daß die verſchiedenen Wein⸗
ſorten nicht einheitliche Subſtanzen mit einer beſtimmten Weſensform,ondern Miſchungen gewiſſer Subſtanzen ſind, 0 handelt ſich bei der
Löſung Unſeres Falles bloß die Frage, ob Qus der Vereinigungzweier Miſchungen, von denen jede einen wahren Wein darſtellt, ein
Gemenge entſteht, dem das Prädikat „Wein“ Im wahren Sinne des
Wortes zukommt. 1es iſt nun nach all dem Geſagten zu bejahen.Mithin folgt, daß auch bei der Vermiſchung konſekrierten Weines
mit gewöhnlichem Wein anderer Art die Gegenwart des heiligenBlutes eſtehen bleibt. Damit ind wir bei der Anſicht angelangt,welche von den meiſten Theologen eteilt wird Würde jedo der
Fall eintreten, daß die Miſchung zweier Weinſorten ein Gemenge
ergã E, das man ni mehr Wein nennen könnte, würde auchdie Gegenwart Chriſti Unter den m die Miſchung einbezogenenGeſtalten aufhören. „Das wäre der Fall bei der Miſchungeines Weines mit einem eberſchu der älſchlich Wein genanntenFlüſſigkeiten (wie Reiswein, Palmwein, Aepfelwein ä.) oder auchmit alkoholfreiem Wein Aus Trauben.“ (Dr Malfatti).So viel ber dieſe Frage, die mit unſerem Kaſus nur mehrindirekt zuſammenhängt.

Nun iſt auch leicht beantworten, was für eine Intention
der Zelebrant bei der Konſekration des Kelches haben mußte Sie
mußte auten: will die MM Kelch enthaltene konſekrierbare Materie
(einfachhin konſekrieren. Denn nach unſerer Erklärung 0 im

neben konſekriertem auch unkonſekrierten Wein. Wenn Ee Qu
perſönlich nd ſubjektiv die konſekrierbare aterie vomt ereits
konſekrierten Wein nicht mehr unterſcheiden onnte, ſo blieb ſie doch
tatſächlich nd objektiv davon unterſchieden; und dies genügt fürdie Intention, die zwar objektiv, nicht aber ſubjektiv beſtimmt ſein
muß Dieſelbe Intention wäre  — auch 0 geweſen, wenn der
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Zelebrant der Erklärung des heiligen Thomas gefolgt wäre Durch
das Nachgießen eines größeren Quantums Wein 3u den konſekrierten
Geſtalten ware ſofortige iffuſion d Miſchung beider Beſtandteile
eingetreten, und C8 hätten die Worte des heiligen Thomas Anwen⸗
ung gefunden: „Unde 81 Hat anta permixtio liquoris eUuius—
Cumgue quod pertingat 20 Otum vVinum COnsecratum, t Hat
permixtum. erit allU numero. et 11011 remanebit bi sanguis Christi ((

Die Gegenwart Chriſti Uunter den Geſtalten des Brotes 0 auf
gehört. Weil aber die beigefügte Flüſſigkeit derſelben Spezies
gehörte wie der konſekrierte Wein, vare Aus der Miſchung beider
Teile nicht eine vom Wein ſpezifiſch verſchiedene Flüſſigkeit, ondern
bloß ein allu UNuMmero vinum“ entſtanden. Wäre dieſe Erklärung
des heiligen Thomas er richtig, die Intention bei
der zweiten Weihnachtsmeſſe in nichts unterſcheiden dürfen von der
Intention eines Prieſters, der ohne Unfall und Störung zelebriert.
Weil aber die gegenteilige Anſicht die veitaus größere Wahrſchein⸗
lichkeit für ſich hat, müßte mit Rückſicht darauf auch ein Anhänger
der thomiſtiſchen Löſung un dem uns beſchäftigenden Falle die In⸗
ention ˙ oder ähnlich formulieren: „Was M Kelche konſekrierbar
iſt, vill ich konſekrieren.“

Linz IDr Leopold Kopler.
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Neue Eur

Das Ehe⸗ und Familienrecht der Hebräer. Mit Rückſicht auf
die ethnologiſche orſchung dargeſtellt von Dr drea Eberharter,
Univerſitätsprofeſſor un Salzburg. (Altteſtamentliche Abhandlungen. Heraus⸗
egeben von ＋Dr Nikel, Breslau. and, eft.) 205)
Münſter 1914, Aſchendorffſche Verlagsbuchhandlung. M 5.60

Die vorliegende Abhandlung iſt veranlaßt durch die gleichnamige Schrift
von Th Engert (1905), die ehr einſeitig Im inne der evolutioniſtiſchen
Schule gehalten iſt Dem gegenüber vill Eberharter zeigen, daß die Anwen—
Uung der evolutioniſtiſchen Grundſätze auf das geſellſchaftliche (ben der He
bräer haltlos iſt Nach einner kurzen und Einleitung U.  ber den Urſprung
und die Bedeutung des amen „Hebräer“ und über die En  ehung des Volkes
rael handelt der Verfaſſer in ſechs Kapiteln über die Ehe⸗ und Familien—
formen (Gemeinſchaftsehe, Vielmännerei, Matriarchat, Vielweiberei, Einzelehe),
Eheſchließungsformen (Raubehe, Kaufehe, Konſensehe), die materiellen Ehe
hindernis der Blutsverwandtſchaft, der Schwägerſchaft, der Nationalitäts— Uund
Religionsverſchiedenheit) und die formellen Erforderniſſe V  U Eheſchließung
(Brautwahl), die Eheſ

te und Ehelöſung (Hochzeit, Eheſcheidung) Uund
die rechtlichen Beziehungen der Familienangehörigen (Verhältni zwiſchen Mann
und Weib, Eltern und Kindern, Herren Uund Sklaven Beigegeben iſt einn
Namen  —  * 1ts  —  — und Sachregiſter, ein Autorenverzeichnis un. eln Verzeichnis
der zitierten Schriftſtellen

Einen beſonderen Wert erhält die Abhandlung ur die Heranziehung
und Verwertung eines reichen ethnologiſchen Materiales, beſonders aus der


