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aud Sdyevers Predigttdtigeit. Daf die Drudlegung mit Sdywierigleiten s
fimpfen Hatte, erfieht man aud mand) fleinen Drucfehlern: dad Literatur-
perzeichnis, dad angeblid) auf Seite 409 ftehen joll, ift am Beginn ded Budjes
abgebrudt, Seite 206 erjdjeint ein Triejter Konzil (ftatt des Trienters), S. 382
Papjt Benebdift IV. (ftatt XIV.).

AL die angefithrien Differenzen bezitglich dber Durdifithrung der Arbeit
fonnen und aber natiivlich nidht abfhalten, dad Buch, wenn aud) nidt afs
Bolfzbud), fo dod) ald eine fidherlich fruchtreife Lefiiive fiir jeden Gebildeten,
befontberd fiir jebenm bDev [eider fo zablveichen ,guten” KRatfholifen, die Feinbde
ber Gefelljhajt find, in mbglichjt warmer Weije zu empfehlen. Jeber beutjde
Ratholif, der fih fitr die fatholijhe Bewegung in Deutjdland interefjiert,
mbge fich ausd bdiefem mit grofer Liebe fitv Deutjdhland gejdhriebenen Bud) die
Seilung mandhen BVorurteils Holen!

®ra;. Crnft Tomef.

5) Florilegium Patristicum. Digessit, vertit, adnotavit Gerardus
Rauschen Dr Theol. et Phil, S. 8. Theologiae in Universitate
Bonnensi Prof. P, E. Fasciculus Nonus: Textus Antenicaeni

ad Primatum Romanum spectantes. Bonnae. Sumptibus Petri
Haustein MCMXI1V. (60) Brojd). M. 1-30

@8 1t gewif ein redht begritfendwerter Gedanfe, in billigen Brojdhitven
berborragende Biterterfe und gut gewdhlte Jujommenitellungen bder bedeu-
tentberen Traditiondzengnifie iiber eingelne theologijche Fragen zur Beniibung
ber Theologen bereitzujtellen. Dad Florilegium Patristicum Raujdensd wird
gewif allfeits Anflang finden.

Was dad porliegende 9. Heft bdiefer Sammlung anlangt, fo bietet
bazfelbe griechijche und lateinijhe Tepte ber vornizdnijhen Jeit, die fich auf
ben Primat ded rimijhen Papited bezichen, mit einigen wenigen Annter-
fungen. Die griehijdhen Texte werden mit danebenftehender lateinijdher Ueber-
febung geboten, die teil8 vom Heraudgeber jtamt, teild den UeberjeBungen bded
Rufinus entnommen ift. Die Tegte {ind, joweit id) fie nadygepriift habe, genan
nach den bejten Yusgaben gitiert 'mit einer ober der amderen Wbweidhung in
ber Qefeart, die Dem Herausgeber al8 die Dbefjeve erjdeint. FWenn aber der
Derausgeber behauptet; congesta sunt ex tribus prioribus aevi nostri saeculis
omnia capita tam Sacrae Seripturae (im Buche feifit e3 scripturae) quam
seriptorum ecclesiasticorum et profanorum, quae ad primatum 8. Petri et
ecclesiae Romanae referri solent, fo muf man jagen, dbaf dad emnia fefhr
mit Fragezeichen ju verjehen ift. Vean wird ja getwif beziiglid) der ufnahme
verfdhiedener Tepte fehr verjdhiedener Meinung jein fBnnen, 3 B.: ob man
auc) die Sdyriftitellen aufnefmen joll, in denen Ehriftus dem Petrusd in be-
jonberer Weile vor den {ibrigen bevorzugt (ald BVeijpiel jeien eriwifhnt aufer
So 1, 42 quch Mt 17, 1; 17, 26; 26, 37 ; Mf 5, 87; 16, 7); ob man auf=
nefimen joll die Gtellen, in denen die neuteftamentlichen utoren dem Petrus
eire befonbdere Gtellung einrdumen (3. B. Mf 3, 16; Lf 6, 14; Akt 1, 13;
Mt 10, 2; (6 mpidros) F 8, 45; 9, 325 Aft 2, 14; 2, 371; ob man aufuehuen
oll bie Gtellen, in bemen Vetrud eine bejondere WAutoritdt vor bden iibrigen
Upofteln befundet (3. B. Wft 1, 15; 2, 14; 4, 18; 10, 1; 15, 7; 9, 32); b
man aufnefmen foll die Stellenr, die ald Schwierigleiten gegen bden Primat
porgebracht werden (aufer Gal 2, 11—16, audh Mt 16, 22—23; 18, 18; 20,
95—28; 1. Gor 8, 11; 10, 14; 11, 28; Gpfh 2, 20; 4, 11—12).

Aber der Tept Lf 22, 31 ff. durfte gewih nicdht ausbletben, da ihn ja
bad Batifanum sess. IV. e. 4 zitiert.

@benfo jind die Viterftellen, die fidh auf den Primat beziehen, gewifs
nicht volljtindig. Beweisfriftiger ald8 Hermas, Visio IT 4, 2 u. 3 und Ter-
tullian Adv, Praxean 1, 4—7 {ind jedenfalls folgende Stellen: Clem. Rom.
57, 1; 59, 1; 63, 1,2; Origenes in ep. ad Rom. 1. 5 n. 10; contra Celsum
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1.2, 14; Cyprian ep. 55. n. 8; ep.:59. n. 7; ep. 66. n. 85 ep.70:n. 3;
ep. 71. n. 3; ep. 73. n. 7. Porphyrius Phil. bei Macarius Magnes 1. 3,
cap. 19, pag. 99; cap. 27, pag. 117 (ed. Blondel, 1876).

Gollte die Bujammenitellung wivilid), wie dex Hevausgeber im Borwort
erfldrt, auc) bei Atatholifen Verwendung finden, jo mithten aud) jene Biter-
ftellen Aufnafhme finden, welche von den Gegnern bed Primates (yunt Beijpiel
SdymiBer) gegen den Primat gedetttet werden.

Damit dbad Bitdlein noch brauchbarer wiirde, wiitde e jidh) allerdings
empfehlen, nicht dag Mizinum .als Grengpunit gu mahlen, joudern aud) die
allerdings atemlic) zablretchen Stellen aus ben lateinilchen, griedjijden und
yetichen (Aphraates, Cphrem der Syrer!) fKivchenvitern bdes vierten Jahr-
Bunbertd, die fic) auf den Primat begiehen, nod) hingugunehuten Ein Blid
tn die gangbarften Handbiidher der Funbamentaltheologie eigt ndmlid), dak
gerade Dieje Biiterterte ausd bdem vievten Jahrhunbderte noch fehr viel aitiert
werden. Wenn aud) in Heft 7 der Gammlung (Schrift- und Biterterte itber
Gudyariftie und Liturgie) nadnizinijde Texte Uufnabhme gefunben Haben,
watum nidht aud) tn unjerer Niatevie?

Sm {tbrigen fei dad vorliegende Heft und die gange Samumbing nod)-
mald beftend empfohlen.

Ling. Dr Jof, Grofam.

6) Pifienidhajt der Seelenfeitung, Cine Pajtovaltheologie in bier
Biidgern. Von Dr Kornelius Rrteq, weiland Profefior an der Uni-
perfitit Fretburg 1. Br. Drittes Bud): Homiletit oder Wiffenjdaft
pon der Berbiindigung des Gotteswortes. Ans dem Nadlaf des
Perfafjers ergimgt wnd Hevausgegeben von Dr Jofef Ries, Jegens am
Grabiichoflichen Priefterfeminar ju Gt. Peter 1. B. Crfte und gweite Anf-
lage. ©r. 80 (XIV 1. 410) Freiburg u. LWien 1915, Herder. M. 7.50;
in Halbfrany M. 10.—

Das grofie Raftoralivert vor Dr Kornelind Krieg geht jeirter Bollendung
entgegen. ,2Wifjenidaft der Seelenleitung” betitelt jich dbag Gange, von weldpem
das pritte Bud) mit dem Untertitel ,Homiletit oder Wifjenjchajt von der Ber=
FHindigung des Gotteswortes” heuer den beiden jchon frithex exjdyienenen Bitdern
(Hobegetit und Katedjetif) gefolgt ift. Berfafjer und Herausgeber jind ihrem
Stveben, nichtd unbeiprochen u lafjer, was fitr die houtiletijche Praxis bildend
ift, in gang Beroorragendem Mafe gerecht geworde. Die Aufnahme eines
Barvagraphen itber die ,Stellung der Homiletit zur profanen Rhetorit” jei
als Borzug der Ginleitung bes Werfed danfbar erwilnt. Der zweite Teil ber
Ginleitung, vom Herausgeber neu beavbeitet, behandelt gut und fiberfichtlic
die fo lefrreiche ,&ejchichte und Litevatur der Previgt und Predigtwiffenidaft”
— ein bejonderer BVorzug ded Budhesd.

Der erjte Hauptteil (,Grundiragen der Homiletif gur Rredigt”) ift gang
geeignet, mit einer hofen, dem Geijte der fatfolijchen Sivche entjprechendent
Yuifaffung von der Witrde und Bedeutung des Predigtamies ju erfitllen. Was
Dr Srieg jagt fiber ,Erfolg der Bredbigt” unbd ,Hemmnifie der Predigt”, ift dev
Behersiqung eines jeden Seeljorgers und Priejters twert.

Der gweite Tetl befaft fid) mit der ,Predigt nad) Infalt und Form"
und zerfillt naturgemdf in wei Hauptitiicte. Die ®ritndlidfeit des Berfaffers
tritt aud) hier Hervor unbd zeigt fich jdhon in der Ginteilung. Die materiale
Homiletif behandelt bie ,Lehre vom Predigtinhalt®, Homiletifcge Quellen-
funbde” und ,Die Auswahl desd Predigtjtoffes”; die formale bie ,DHomiletijche
Gntfaltung”, die ,Lehrivege ber Bredigt”, bie Jednertiche Darfrellung” 1wnd
pen ,Bortrag’. Ob nidt eine fure Rlarjtellung des Begriffes ,Gemiit” in
dlefem Teile angeseigt wire? Der ,Banegyritus” fird fachlich gut behandelt,
aber eine Redewendung (S. 195, 4.) fonnte bent Gindruct eviveden, alg jet dev



