
861

olaſtiſche Körperlehre, wenigſtens Iun ihrer hergebrachten Faſſung, abgelehnt
und der dynamiſf Atomismus als wahrſcheinlicher elehrt Die Deszendenz—
theorie gilt dem Verfaſſer noch als ſehr wahrſcheinliche Hypotheſe Die Scientia
media wird verworfen. In der rage über die Möglichkeit einer ewigen elt
ſchöpfung wird die bejahende Meinung des eiligen Thomas etam.

Trotz des mäßigen mfange des E iſt keine Frage von Wichtigkeit
übergangen. egen der ſehr klaren Darſtellung war dem Referenten die Lek—
türe des geradezu ein Vergnügen; aus emſelben Grunde eignet 8 ſich
vorzüglich als Lehrbuch und auch Selbſtunterri
auflage noch recht viele folgen.

Mögen dieſer 2
Dr tephan E  Her.Berg bei Rohrbach.
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Daß ſich Bardenhewers Monumentalwerk 77 EI 1 der altkirchlichen
Literatur“ un beſtimmten Zeiträumen immer wieder Und verjünge,
bedingt der Fortſchritt den die raſtloſe Forſchung auf dieſem Gebiete unauf⸗
haltſam macht So bringt auch die Neuauflage des Bandes rei Nach
räge und Ergänzungen, wie ſie neue un oder Ausgaben und Bearbeitungen
notwendig machten. ies gilt insbeſondere von den Alexandrinern, den älteſten
Märtyrerakten, von Kommodian und dem literarifchen Wundermanne 8
Abendlande Hippolytus In Rom

Der angegebene Zeitrahmen umſpannt zwei Gruppenbilder: die Schrift
ſteller des Orients — und die Schriftſteller des Okzidents (352 bis
664) Jene Gruppe bilden die Alexandriner (37 — 263), die Syro⸗Paläſtinenſer
3—3 die Kleinaſiaten 312 — 352). Die Abendländer werden Uuns vor.
eſtellt als Afrikaner 377 — 540), Römer und übrige Okzidentalen
— ũ  edem der beiden etle werden ehr lehrreiche allgemeine Be
merkungen und Würdigungen vorausgeſchickt, den des Ganzen bildet
der „Nachtrag“ über die älteſten Märtyrerakten von der Mitte des Jahr
hunderts bis Fum Beginn des Jahrhunderts 664 —698) und der „Anhang“:
jüdi  che und heidniſche riften, von den Chriſten übernommen und
überarbeitet worden In 698— 719). Ueber die Sibylliniſchen Bücher hat
neueſt Dr Lieger drei Programmaufſätze (Wien 1904, 1906, ge⸗
ſchrieben Dieſen gema wurde da III Buch In ſeinen weſentlichen Teilen
(„Die jüdiſche Sibylle) von einem ägyptiſchen Juden Im oder Uunmittelbar
nach dem Jahre 170 Ehr verfaßt, 140 N. Chr aber von einem anderen
QV.  Uden planmäßig erweitert, die nichterfüllte Weisſagung vom ömi
(Ptolemäus VI.) derart 3u ndern, daß ſie auch auf eine pätere Zeit bezogen
werden konnte

Nach mühſamer Bauarbeit muß Bardenhewer das Schwert ziehen zur
Verteidigung ſeines Werkes A Jülicher IM „Göttinger Gelehrten-Anzeiger“
Uund Harnack In der „Theologiſchen Literaturzeitung“ aben ihm nichts
Geringeres um Vorwurfe gemacht al Barheit des Verſtändniſſes „fuür den
Standpunkt freier Wiſſenſchaft“ Bardenhewer erwidert, die Freiheit der Wiſſen⸗

Jülichers und Harnacks ſei doch nichts anderes als „Scheu und
vor allem Supernaturalen oder Gebundenheit die Natur“. Dieſe Wiſſen

ſich lenken und leiten von der Vorausſetzung, daß ern unmittel  —
ares und außernatürliches Eingreifen Gottes un die elt der Erſcheinungen

ausgeſchloſſen ſei „Dieſe Wiſſenſchaft hat kein Recht, ich ihrer ‚Freiheit- 5
rühmen. Sie te im Zeichen linder Abhängigkeit von einer wi  Urlichen
unbewieſenen und Unbeweisbaren Vorausſetzung.“

Wien. Wolfsgruber.


