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demütigen.“ Ließe ſich gedrängter die hohe thiſche Bedeutung de
Faſtens angeben? Die Faſtenbezeichnung wird zur Faſtenpredigt:ein Faſten, das die Seele nicht berührt, enn Faſten das dem Men
ſchen nicht ans Herz greift, hat vor ott nicht Wert Die Schriftſieht vor allem auf die Geſinnung. Deshalb verbindet der Prophetbel mit dem Faſtenruf die eindringliche Mahnung: „ZerreißetHerzen und nicht CEure Kleider und bekehret euch zUum Herrn, EuTrem
Gott!“2) Von dem Faſten, das Leib und Seele berührt, gilt das
Wort des Engels D „Gut iſt das aſten.““)

Budolf Hraſers Predigttechnik.
Von Heinrich Stolte In Hangelar iegkr

Iſt angebracht und erſcheint eS rätlich, auf einen Predigerzurückzukommen, deſſen Werke mn der zweiten Hälfte des V  heunder erſtmalig erſchienen ſind? Kann dieſer Mann uns, die wir
auf den Schultern früherer Jahrhunderte ſtehen Neues ſagenund beſſere Unterweiſungen auch mn der Homiletik geben?Graſer iſt eine leuchtende Zierde der öſterreichiſchen Kanzelgeweſen. Nicht können wir m ihm enn überragendes Genie verehren,wohl aber emn ganz bedeutendes Talent, das ſich mit eiſernem, bedacht—ſamem Fleiße den Vorbildern klaſſiſcher Beredſamkeit gebildethatte Dabei ahmte 4˙⁷ ſeine Lehrer nicht ſklavi Zug Zug nach,ondern bewahrte treu ſeine Individualität, wußte dieſe aber redneriſchder Vollendung entgegen 3 führen. Jene, die MmM Vorübergehen,leichten Qu Kenntniſſe erwerben, geben gewöhnlich keine tüchtigenLehrer ab, die thren Schülern ebenſo leicht wie ſie ihr Wiſſen EL
worben auch eln geringeres beibringen önnten. Ihnen fehlt zumeiſtdie Geſchmeidigkeit, ſich m das geringere Verſtändnis, das ſchwächereGedächtnis, mn die falſchen Auffaſſungen ihrer Schüler hineinzuleben.Da Graſer ſich 3u einem bedeutenden Prediger heranbilden muund ſeine Erfahrungen in einem Werke „Vollſtändige Lehrartredigen oder Ahre Beredſamkeit der chriſtlichen Kanzel“ nieder⸗
gelegt hat, bleibt Er für alle Zeiten Eein brauchbarer, fähiger Lehrer,der den Lernſtoff m praktiſchen Regeln mit Usſ

U Un
weſentlichen ſeinen Schülern übermittelt.

Graſer geht m ſeiner „Lehrart“ direkt auf das PraktiſcheLängere theoretiſche Erörterungen beſonders ber verſchiedene Predigt⸗
gattungen unterläßt vollſtändig und gibt 1 Regeln und Beiſpielenkurz, klar  IIE und deutlich ＋

7. wie eine gute Predigt en  8 und angelegt

VD I Vulgata affligere oder humiliare animam. inen Kom⸗
entar 3 dieſem Faſtenausdruck iefert das oben dem Sinne nach wieder⸗
gegebene  1 6 cC6 Kapitel des Propheten Iſaias. oel Tob
1 Vgl Dan 1  „ 1



werden muß Seine Rhetorik könnte nach modernem Sprachgebrauch:
Technik der Predigt genann werden.

Wenn Im folgenden der Modus naäher dargeſtellt wird, wie
Graſer ſeine Predigten anlegte, ſo dieſer Aufſatz zu einer
Darlegung der Technik der Predigt überhaupt Qus Die raſerſche
Art, Predigten anzufertigen, gründet ſich vorteilhaft auf der klaſſiſchen
Beredſamkeit der Griechen und Römer und jener der hervorragenden
franzöſiſchen Prediger. Sie zeigt aber den Predigern der Jetztzeit,
die von den eſten Regeln echter Beredſamkeit zum Schaden der jetzigen
Predigttätigkeit man vergleiche die Schrift Stingeders „Wo
ſteht unſere heutige Predigt?“ weit abgewichen ſind, ſie ihre
ehrer ſuchen müſſen, ſoll die Predigt wiederum geſunden

Grundriß der Predigt.
Graſer ſpricht In ſeiner „Lehrart“ gar nicht von katechetiſchen,

apologetiſchen, liturgiſchen und den anderen Predigtgattungen, worüber
die neueren Handbücher der Homiletik weitere Ausführungen aufweiſen.
In Wirklichkeit iſt dieſe Einteilung für das Anfertigen der Predigt
von geringerem Werte und eröffne hauptſächli nur ſtoffliche Quellen,
Uum Aus ihnen das Predigtſchema 3u peiſen Graſer nimmt die ein⸗
zelnen Teile bor, die das ſtändige Gerüſt einer geiſtlichen ede ab⸗
geben, und für dieſe teilt & dann die fruchtbarſten Anweiſungen
mit. Nach ihm erfordert jede Predigt folgende Anordnung: Kanzel⸗
ſpruch, Eingang, auptſatz, Erklärung des Hauptſatzes,

Beweisgrund, Widerlegung der Haupteinwürfe, Nutzan⸗
wendung, moraliſche Reflexionen, Beweggründe, Erregung der
Affekte, Schluß V  23  eder findet mn dieſem Aufbau das ema der
römiſchen Rhetorik wieder, das auch der Natur einer Rede, vor llem
deren Zielſtrebigkeit und Beeinfluſſung der Willenstätigkeit anderer
E naturgemäß angepaßt iſt, daß von ihm kaum abgegangen werden
kann. Unſere gedruckten Predigten beachten dieſen Grundriß kaum.
In dieſer Ignorierung iſt auch der Hauptgrund afür 3 finden,
daß V  2— — ber den Mangel redneriſcher Kraft m der Verkündigung
des Wortes Gottes geklagt werden muß, und Unſere Predigten ielfach
NUlL religiöſe Vorträge, oft ogar einfach erbauliche Artikel für eine
Sonntagszeitung abgeben. V

ᷓꝗi

edes Abweichen vom Natürlichen und
Berechtigten muß ſich 10 auf die Dauer rächen.

Zu dem angegebenen ema iſt noch die Bemerkung 3u machen,
daß 1e nach dem Stoff, der redneriſch behandelt wird, öfter der eine
oder andere eil ausfällt. ſt der Qu von ſe deutlich,
— daß EL keiner Erklärung bedarf, fällt dieſer Teil weg Einmal iſt
nichts widerlegen, dann wiederum iſt die Predigt unmittelbar
E 4 und moraliſch, daß * unnötig ſt, eine beſondere Nutz  —
anwendung machen; ein andermal verſieht eine gründliche Er⸗
klärung die Stelle des Beweisgrundes. Obiges Modell entſpricht aber
0 ſehr dem vernünftigen Denken und der Qatur einer Rede, daß es



als Grundſchema für eine Predigt immer angewan werden muß,
ſoll dieſelbe ihres Charakters als geiſtliche Rede nicht verluſtiggehen.

II Einleitung.
Wie S jahrhundertelange Gewohnheit iſt, empfiehlt auch Graſer

Als Kanzelſpruch einen paſſenden Schrifttext 3u wählen und aus
ihm nach Möglichkeit das Thema zu entnehmen. In einem Punkteaber kann unſerem Gewährsmann nicht volle Zuſtimmung gegebenwerden. Graſer ſchreibt nämlich: iſt gar nicht notwendig, daß
unſer auptſatz allemal der Unmittelbare Sinn ſei, den der HeiligeEl mn dieſen Worten des göttlichen Textes gehabt hat wie wenn
3 eiſpie ber die Worte des Evangeliums Estote misericordes“
von der Barmherzigkeit gegen ſeinen Nebenmenſchen, oder ber Nolite
indicare wider das freventliche Urteil gepredigt wird. Das läßt ſich
3 oft tun, aber nicht allezeit. Genug, daß Unſer au mit
den orten des Textes, daraus wir ihn bilden, ein vernünftigesVerhältnis habe, auf was immer für eine Art C8 hernach ſein 10  mögeGegen einen äußerlich an die Predigt geklebten Text Aben ſich mit
Recht mn den letzten Jahren die Homileten ewandt. Der Text iſt
ſtrenggenommen der einzig richtige, der den Zentralgedanken der
Predigt enthält, und dieſer wiederum jener, der den Unmittelbaren
Sinn des Schriftwortes umfaßt

In ſeinem ſehr brauchbaren praktiſchen Handbüchlein für den
Unterricht IR Deutſchen „Anleitung zuu Anfertigung von deutſchenAufſätzen“ fordert Vockeradt für die Einleitung drei Gedanken,
die 6 mit Ausgangsgedanken, Uebergangsgedanken und Aufſtellung
des Themas bezeichnet. In ähnlicher Weiſe fordert Graſer ebenfalls
für die Predigt drei Gedanken Den erſten bezeichnet CEL mit der Formel:Auslegung. Die Auslegung betrifft den Schrifttext, der als Kanzel⸗
ſpru gewählt worden iſt Dann wendet dieſe Exegeſe auf
ſeinen Stoff 7. indem man zeigt, wie man daraus Anlaß genommen,eben. dieſe Materie, die man ſich erwählt hat, v  L Drittens
endlich aßt man ſeine aterie m einem Hauptſatze zuſammen und
räg denſelben ſamt den Teilen ſeiner Predigt vor Den zweitenGedanken nennt Graſer „Anwendung“, den ritten „Vortrag“.

Auch von dieſer Ordnung kann gegebenenfalls abgewichen werden.
Es kann gleich mit der „Anwendung“ begonnen werden; auch
iſt S nicht nötig, den Ausgangsgedanken ſtändig vom Kanze  ru
3u nehmen, was bei Predigtzyklen gewiß kaum geſchie da un
der Einleitung aſt immer der V  nhalt der letzten rekapituliert wird
Aehnlich wird mn Geheimnispredigten die Einleitung gewöhnlich mit
der Schilderung des Feſtcharakters beginnen.

Us dem Geſagten ergibt ſich daß Graſer wünſ der Prediger
möge Uunter allen Umſtänden, eS ſei denn, ſpreche vor einem
gebildeten Publikum, ſein Thema und deſſen Abteilung —— und
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deutlich angeben. M  cit dieſer Forderung wurzelt EL gänzlich Iu der
klaſſiſchen, franzöſiſchen Predigt, während Segneri in ſeinem
Quadrageſimale niemals eine Abteilung der geiſtlichen Rede am

ſſe der Einleitung angibt. Die deutſchen Lehrer der Homiletik
ſind Vi der Forderung, die Teile ſeiner Predigt ausdrücklich a  0  U
kündigen, geteilter Meinung, und dieſe Unſtimmigkeit wird nicht nur
bei katholiſchen, ſondern auch bei proteſtantiſchen Homiletikern beobachtet.
Eine einheitliche Anſchauung wird wo niemals erzielt werden, aber
jeder ird ugeben, daß die Gründe für eine ausdrückliche Ankün—
digung nicht —s weniger ſtichhaltig abzuweiſen ſind Alle Homiletiker
fordern die Angabe der Teile, enn die Predigt einen mehr lehrhaften
Charakter trägt, en aber meiſtens davon ab, ſobald die Einzel⸗
motive in einem Zentralmotiv zuſammengefaßt werden.

III a u
In der Theorie ber das Predigtthema decken ſich die An⸗

ſchauungen Graſers zum größten eil mit den Aufſtellungen neuerer

Homileten. Während ſich aber Unſere Theoretiker bei Behandlung des
Themas eingehend ber den Predigtzweck verbreiten, berührt Graſer
dieſen Fragepunkt mit keinem Worte Um ſo merkwürdiger erſcheint
dieſe Tatſache, als die Homiletiker gerade die genaue Fixierung de
Predigtzweckes in die Höhe ſchrauben. Von ihm leiten ſie das
Charakteriſtiſche des Themas einer geiſtlichen ede ab, ſeiner genauen
Fixierung reiben ſie einen bedeutenden Einfluß auf die praktiſche
Richtung der Predigt zu Anderſeits zeigt ein nUuL oberflächlicher
Blick mn die Predigtliteratur, daß ſich die Homileten beim Anfertigen
threr Predigten öfter gar einen Zweck geſetzt haben nd ſich noch
weniger von dem intendierten Zweck gänzlich leiten ließen. Meiſtens
erwecken die gedruckten Predigten den Eindruck des Aufſatzartigen,
und man kann ielfach die rage ſtellen: „Was vill der Mann
eigentlich mit dem Geſchriebenen?“ Auch jene, die viele ahre indur
ihre Predigten ſchriftli ausgearbeitet,Aben und dabei ſtreng methodi
vorgingen, werden von einer präziſen Fixierung eines praktiſchen
Zweckes bei der einzelnen Predigt allmählich Abſtand nehmen Dazu
beachte man, daß ſich eim ahrha chriſtliches Leben at  ächlich auf
wenige Punkte konzentriert, und ein Prediger, der jeden Sonntag
derſelben Gemeinde das Wort Gottes verkündigt, ſich vor Aus  —
arbeitung der Predigt, wenn e das Thema beſtimmt, einen praktiſchen
Zweck feſtſetzen, zumal, wie ſchon hervorgehoben, das praktiſche chriſtliche
Leben auf wenige auptforderungen beſchränkt werden muß, 0 bleibt
das Moraliſieren nicht AQus Obwohl Graſer von dem Ziel, das bei
der einzelnen Wortverkündigung erſtrebt werden ſoll, gauv nicht ſpri
0 fordert er dennoch, und zwar mit dem größten Nachdruck, daß
die Predigt praktiſch ſei Das Hauptſtück ſeiner „Lehrart“ hat

ſogar etitelt „Vom Praktiſchpredigen.“ Wie aber Graſer die
Hebung chriſtlichen Geiſtes und Lebens durch die Verkündigung des



N  W  4  ortes ottes erreicht, ohne daß vom Ziel der Predigt eingehendhandelt, wird ſich AQus dem Folgenden ergeben.
au oder Thema nennt 2

unſer Lehrer jene einzelnechriſtliche Wahrheit, die der Prediger für diesmal erwählt hat, den

Gläubigen vorzutragen. Der Form nach wünſcht einfache Hauptſätze,nämlich, die Qus Subjekt und Prädikat beſtehen, Die
Buße iſt zur Seligkeit notwendig. Zuſammengefetzte Hauptſätze ſindjene, die bei einem Subjekte mehrere Prädikate haben, Di  Ee
Trunkenheit iſt Leib und Seele chädlich Da die zuſammengeſetztenQAuptſätze meiſtens 3u viel aterie umfaſſen, zieht Graſer die ein⸗
en Hauptſätze den zuſammengeſetzten vor Verwerflich findet 29.
jene Hauptſätze, die mehrere Subjekte un ſich legen Die
Demut und Barmherzigkeit tehen einem riſten wohl 0 denn mn
dieſen Fällen S der Predigt der notwendigen Einheit Nur
dann läßt Graſer eine ehrhei der Subjekte bei einem Prädikateoder der Prädikate bei einem Subjekte entſchuldigen, entweder
dieſes oder jenes eimn Ganzes totum) oder eine Gattung (genus)bildet, wovon das Genus in Arten (Sspécies), das Ganze aber n
ſeine Teile (partes) abgeteilt werden kann.

Welcher au auch immer gewählt ſei, rat . ſoweit CS
ſich immer tun läßt, ihn lieber Y als theoretiſch abzufaſſen.Theoretiſch eißt man einen Hauptſatz, der auf eine bloße Betrachtunghinausgeht, und lsdann olglich die Predigt aſt lediglichdahin gerichtet ſt, daß der uhörer von der Ahrhei dieſes Satzesüberzeugt werde und denſelben glaube, Die Menſchwerdung des
ewigen Wortes iſt ein Werk der Allmacht und Liebe Gottes. Dem

abgefaßten auptſatz gibt Graſer Unter allen Umſtändenden Vorzug. aber iſt CETL dann, CETL gänzlich auf die
Ausübung abzielt, Ein Chriſt muß die Hoffart liehenDa uns In dieſem Fall ha die formale Seite der
Predigt intereſſiert, 1 genügt das Geſagte ber die aſſung des
Hauptſatzes und wir müſſen un die Einteilung der Predigt nachGraſer beſprechen.

Einteilung.
Unſer Gewährsmann gibt verſchiedene Arten von EinteilungenIſt der H

＋ zuſammengeſetzt, ſo daß entweder das Subjektoder das Prädikat eine Gattung oder ern Ganzes iſt, E geben die

Arten (Spécies) oder die Teile (partes) desſelben von ſelbſt die
natürlichſte und ungezwungenſte Abteilung des Hauptſatzes, 3. B der
au Qute Die heiligſte Dreifaltigkeit ſucht gemeinſchaftlich die
Menſchen glücklich 3u machen In der Predigt habe ich dann nichtsanderes 3u tun, als das Subjekt der Propoſitio „die heiligſte Drei⸗
faltigkeit“ als emn Ganzes In eine eile zerlegen und die
Bemühungen, den Menſchen glücklich 3u machen, als das Prädikat

von dem Vater, 2 von ott dem Sohn, von ott dem
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Heiligen Cl zu erweiſen. Will ich zeigen, daß das übermäßige
Trinken Leib und Seele 0 0 habe ich die natürlichſte Einteilung
oOn m dieſem auptſatze habe nämlich 3 beweiſen, daß die
Trunkenheit dem Leib Ade das wird der er Eeil ſein; daß ſie
der Seele wird den weiten eil abgeben. Hier gibt alſo
das doppelte Prädikat die Abteilung der Predigt an die and, ſo
wie Im vorigen auptſatz das dreifache Subjekt dret Teile des
sredigt verlangt.

Bietet die Einteilung bei zuſammengeſetzten Hau  atzen uulr

unerhebliche Schwierigkeiten, ſo ſind deren bei einfachen Hauptſätzen
nach hraſers Auffaſſung noch weniger. Er E den Kanon auf
„Ein einfacher auptſatz hat fürs er keine Teilung nötig.“ „Ab  —
eilungen aber 3u machen“, ˙ ahr ETL ſort, 77 ſie ſich nicht ſelber—  F darbieten, iſt niemals eine Schönheit einer ede Will man jedoch
ſeine Predigt lieber abteilen, ſo mache man die Erklärung, den Be—
weis, die Widerlegung zu Teilen ſeiner Predigt.“ Folgende Beiſpiele
machen die Grundſätze Graſers klar Es ſei der Hauptſatz: Die
U ſt zur Seligkeit notwendig. ch teile meine Predigt mn zwei
13½3  4  eile Im rſten zeige ich was die Buße ſei und worin ſie beſtehe
(Erklärung). Im zweiten beweiſe ich die Notwendigkeit derſelben
(Beweisgrund). Ein andermal kann vielleicht den Beweis—
grun Tſten und die Widerlegung der Einwürfe zum andern
Clle ſeiner Predigt machen So mn einer Graſerſchen Predigt. Der
Hauptſatz autete Ein Sünder darf n der Beicht nichts verſchweigen.
Der Beweis gab den erſten Teil ab und die Widerlegung ver

ſchiedener Einwendungen den weiten Nimmt mehr aU  298
einen Beweis 3u ſeinem auptſatze ſo kann die Predigt ſo viel Teile
hekommen als Beweiſe ſind, die vollſtändig ausführt.

Graſer verſäumt nicht, noch andere Möglichkeiten der Einteilung
3u geben, die aber auch mn den bekannten Lehrbüchern der Homiletit
gewöhnlich aufgezählt werden. weiſe hin auf die Hernahme
der Einteilung von einem aſſenden

T Bibelſpruch.

V Die Erleuchtung des Verſtandes.
Als tüchtiger Lehrer der Beredſamkeit wird Graſer S nicht Unter

laſſen,

P eine Schüler gründlich mn der Verwendung der rhetoriſchen
Grundkräfte 3u unterweiſen. Gerade In dem Fehlen einer redneriſchen
Darſtellung 18 der berufene Kritiker Unſerer heutigen Predigt
Msgr Stingeder die Hauptmängel bei der Verkündigung de orte
Gottes. Einem angehenden Prediger önnte darum nichts dringender
empfohlen werden als ſich die Handgriffe eigen machen, die
Graſer ſeine Schüler lehrt. Ordnungsgemäß durchgeht unſer
Gewährsmann un einzelnen Kapiteln die Erklärung, Beweisführung
und Widerlegung. Faſt alle Anweiſungen, die Graſer mn gedrängter
Kürze mit Beiſpielen belegt, In ſeiner „Lehrart zu predigen“ aufſtellt,
finden ſich ebenfalls in den Lehrbüchern der Homiletik, aber die



Darſtellung Unſeres Fachmannes bietet den großen Vorteil, daß 27•
gleichſam ſeinen Schülern die Handgriffe beibringt und ſie zur Nachahmung zwingt.

Nach Graſer bildet die Erklärung einen integrierenden eil derRede und entſpricht der Narratio Im rhetoriſchen Schema der klaſſiſchen,römiſchen Beredſamkeit. Natürlich geht die Erklärung In der geiſtlichenRede viel weiter als die Erzählung Iin der antiken. Dementſprechendſpricht Graſer von einer hiſtoriſchen und dogmatiſchen Erklärung und
verſte erſterer die Umſtändliche Beſchreibung gewiſſer Perſonennach ihren Eigenſchaften oder einer Begebenheit nach ihren Umſtänden.ehrfach gibt 68 in der geiſtlichen Beredſamkeit Gelegenheit, hiſtoriſcheErklärungen anzuwenden. In dieſer Weiſe laſſen ſich NUUlL erklären: Die
Erſchaffung der Welt, der Fall Adams, die Sündflut, die Wunder—
taten des Heilandes, ein Tod, ſeine Auferſtehung, Himmelfahrt und
viele andere Begebenheiten Unſerer heiligen Religion. Die hiſtoriſcheErklärung iſt identiſch mit der Narratio der römiſchen Gerichtsrede.

Daneben gibt S un der Verkündigung des Wortes Gottes eine
Üüberaus große Zahl von Begriffen, ohne deren Erklärung weder eln
Verſtändnis noch eine fruchtbare Wirkung bei den Zuhörern erzieltwerden kann. Dahin gehören Dreifaltigkeit, Genugtuung, Er  V
löſung, Gnade, Rechtfertigung, Glaube, Tod, Leben, Welt, ElFleiſch, Abtötung, Wiedergeburt.

Auch Graſer iſt CS nicht unbekannt, daß die erklärende Tätigkeitdes Redners die Predigt durchziehen muß Er ſagt „Nirgendsdarf ein Wort enn Sätz, eine Begebenheit, ein bibliſcher Text, ein
Ausdruck, eine Redensart oder was immer C5 ſein mag, unkel oder
unverſtändlich leiben. Bisweilen hat eine Predigt mehrere Teile und
68 ann 3u Anfang eines jeden derſelben eine leine Erklärung nötigſein. Zuweilen Uhr einen Text Qus der Heiligen Schrift 0  *der auch etwas Dunkles In ſich enthält und einer kurzen Erklärungbedarf, damit der Zuhörer den wahren Sinn desſelben begreife.“Herade auf die eingehende, rhetoriſche Erklärung von SchriftſtellernEl Graſer mit Nachdruck hin, weil die Prediger lelfach Texteaneinanderreihen, ohne deren tieferen Gehalt 3u erſchöpfen, und die
deshalb wirkungslos verhallen.

Erleichtert die Erklärung ungemein den Beweis, ſo kann ſieauch öfter deſſen Stelle gänzlich vertreten An einem Kirchweihfeſt kann ber den Spruch gepredigt werden: 0de Huie domui
Salus ACtaꝗ 81t Venit enim fſilius hominis 7 6t Salvum
facere. quod Perierat. Daraus mache ich den auptſatz: Gegen⸗wärtiges Gotteshaus iſt für euch ein Haus des Heiles. Denn desMenſchen Sohn Euer Heiland kommt 3u euch m dieſem Gotteshaus.Auf dem Altare n dem heiligſten Sakrament (venit); Suchteuch auf der Kanzel durch das Wort Gottes — duaerere); III Will
· euch ſelig machen durch das Sakrament der Buße (Salvum facerée,



IIInNKUEC quod perierat). Dieſe drei Teile werden einen Beweis nötig haben,
alles ird ſich durch eingehende Erklärung erreichen laſſen

In der Durchführung der Erklärung chließt ſich Graſer den
arlegungen unſerer bewährten Homileten 0 die eine nüchterne,
ſaftloſe Ausführung allgemein abweiſen und für den rhetoriſchen
Zweck eine mit allen redneriſchen Mitteln ausgeſtattete Darſtellung
wünſchen.

Von den Beweisgründen ſagt Graſer, daß ſie das Hauptwerk
einer geiſtlichen Rede ſeien und gleichſam die Säulen und Stützen,
auf denen das oratoriſche Gebäude ruht Ihnen räumt EL auch
mn der ede eine zentrale tellung ein, da Einleitung und Erklärung

die Vorbereitung, Nutzanwendung und Affekte die Folgerungen
Aus dem geführten Beweiſe ſind Der Bedeutung der Beweiſe und dem
Charakter der geiſtlichen ede entſprechend, behandelt Graſer die Technik
der Beweisführung ſo eingehend Ote kein neuerer homiletiſcher Schrift
ſteller. Wie den Hauptſatz, der den Inhalt der ganzen Predigt
umfaßt, vor allem Tklärt wiſſen will, ˙o ſordert CTL auch, daß die
Zuhörer von der Wahrheit des auptſatzes ganz überzeugt werden.
Für die Beweisführung teilt EL die auptſätze In hiſtoriſche, dog⸗
matiſche, eoretiſche und praktiſche ein Ein hiſtoriſcher iſt ein ſolcher,
der von einem einzelnen Dinge etwas ausſagt oder verneint, 3
die auptſätze aller Lob und Leichenreden; ein dogmatiſcher Hauptſatztteeteeeeeetetef :e beſteht Qus einer Lehre, Einem Sünder iſt die Buße zul
Seligkeit notwendig. eoretiſch ind Sätze, die man 3u glauben
hat, ohne ſie auszuüben, während praktiſche auf die Betätigung ab⸗
zielen, Ein Chriſt muß gegen ſeinen Nächſten barmherzig ſein.

Wenn auch der Hauptſatz vor allem mit triftigen Gründen
bewieſen werden muß, E nüſſen Im Verlauf der U.  nede doch noch oft
kleinere Beweisgänge geführt werden, ſoll die ede gründlich ſein
und nicht einem kraftloſen Geplauder herabſinken. Graſer Pricht
von großen und leinen Beweisgründen. Die großen ſind jene aupt⸗
gründe, die man weitläufig ausführt, Um den Hauptſatz belegen,
die leinen ſind kurze Gründe, womit man verſchiedene hin nd wieder
vorkommende kleine Nebenſätze beweiſt, die für ſich ſelbſt eben nicht

rrrrR ſo ungezweifelt erſcheinen. Als Quellen der Beweiſe gibt auch EL die
Heilige rift d die 5  re der V auf den Konzilien und der
Väter, die Vernunft und Erfa rung

In weiterer Ausführung befaßt ſich Graſer mit der Anlage und
Durchführung eines redneriſchen Beweiſes Auch zählt ſämtliche
Formen der Beweisführung auf, die wir Aus der Logik und Rhetorik
kennen, ausgiebigſten befaßt CETL ſich aber mit der Schlußrede, dem
Syllogismus. In keinem rhetoriſchen andbuche augher in der Idea
Thetorica des Neumayr eine eingehende Analyſe der
redneriſchen Beweisführung, die zwingend wirkt durch ſtrenge Logik
und überzeugend durch oratoriſche Kraft Ein redneriſch durchgeführter
Syllogismus umfaßt ünf Sätze, indem die eiden Prämiſſen eigens
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bewieſen werden müſſen V  X  on dieſer Gebundenheit kann ſich aber der
Prediger frei machen, alls der ber oder Unterſatz von ſelbſt ein⸗
leuchtet und einer Begründung nicht bedarf. Letzteres iſt gewöhnlichder 7  l, der Beweis aus der Heiligen Schrift entnommen
wird, da dann der Oberſatz Was die göttliche Schrift ſagt, muß
notwendig wahr ſein, für jeden Tiſten ſo bekannt und unbezweifeltſt, daß C8 überflüſſig ſein ürde, ihn noch weiter 3u beweiſen.

Schließlich iſt noch folgende Mahnung Graſers wohl 3u beachten:„Soll unſere Predigt kurz ſein und nicht länger als eine⸗halbe Stunde
dauern, ſo wird eS gewöhnlich beſſer ſein, einen einzigen Beweis zunehmen und dieſen recht bratoriſch auszuführen, erklären, beweiſen,
erläutern, als mehrere Beweiſe ſozuſagen überhudeln. Denn II
un kurzer Zeit viele Beweiſe brauchen, ˙ wird ſie entweder Nigehörig ausführen können oder, wenn man ſie auch ausführt, ſo wird
U moraliſchen Digreſſionen, Reflexionen, Beſtrafungen kein
Platz mehr übrig ein und folglich das Nützlichſte ausbleiben.“

Da dem Redner alle  8 daran liegen muß, eine Zuhörer von der
7—  .—  Wahrheit und Berechtigung des Hauptſatzes überzeugen, E darf
er nicht unterlaſſen, aufſteigende Einwürfe mit entſchiedenen Gegen—gründen 3u widerlegen und abzuweiſen. Stingeder ſagt 3u dieſer wichtigen Aufgabe des Redners: „Noch weniger als auf die irekte Beweis—
führung verſteht ſich die gegebene Predigt auf die Widerlegung. Man
muß eine ziemliche Anzahl neuerer Predigten durchgegangen haben,bi man auf eine Refutation nd dann entbehrt ſie faſt durch—gängig der Energie und Schlagfertigkeit, die die indirekte Beweis—
führung vergangener Blüteepochen kennzeichnet. Die Schuld liegtoffenbar m Mangel N Schulung. rum ſchickt nan Unſere Pre—
iger nicht n die Schule der en Meiſter?“ In Graſer haben Uir
einen bewährten Meiſter zur Schulung Im Widerlegen von Einwürfen.
Dieſe Kunſt wird mehr durch Beiſpiele als durch Regeln gelehrt.Graſer geht dieſen Weg Er gibt für alle Arten der WiderlegungBeiſpiele an, bei denen eL aber UL eingeſtreute Bemerkungen zeigt,vie die Refutation jedesmal eingerichtet iſt

Die meiſten Einwürfe, die von den Zuhörern erhoben werden,
ſind gewöhnli praktiſch und ziehen eine Sittenregel in Zweifel. m
dieſe Einwürfe 5 erkennen, muß der rediger eine genügende Ein
ſicht in das menſchliche Herz beſitzen und die Gemütsbeſchaffenheitund Denkungsart ſeiner Zuhörer beſonders gut kennen. Die Ein—
würfe aber ſind gründlich 3u widerlegen. Man muß denken wie ein
Logiker und prechen Dte ein Redner

VI Die Bewegung des Willen
Die vornehmſte Aufgabe der geiſtlichen Beredſamkeit bleibt 2b9  8

immer, geſtalten n den menſchlichen Willen einzugreifen. Graſermüßten tu einen unbrauchbaren und untauglichen Lehrer nennen,
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wenn 6 ſeine Schüler nicht eingehend unterwieſe, wie der Redner
die freie Willenstätigkeit auf das Gute hinrichten kann. Stingeder
ſagt m ſeiner genannten Schrift Wo unſere heutige Predigtꝰ:
„Du der Kunſt, die Wahrheiten des Glaubens N1 die Leute heran⸗
zubringen, daß ſie wirkſam werden, Inſere Predigt zweifelsohne
den vergangenen Blütezeiten nach Das Bewegen, auf das die Mei⸗
ter der geiſtlichen Beredſamkeit allezeit ein o großes Gewicht gelegt,
ſcheint n unſerer Predigt in der Regel wenig Platz finden Be
wegt wird der örer durch die Rede nUr, das Gewicht der
dargebotenen (ormen und Gedanken ſich chon er genug iſt
und CS der Redner überdies verſteht, ihre u durch Ent
faltung 3u erhöhen oder, einen Ausdruck der Ulgemäßen Rhe
torik ù gebrauchen, ſie 3u amplifizieren. Bewegt wird der Hörer,
wenn zu den Gedanken noch die Bundesgenoſſen des Ethos und echten
Pathos kommen und die Gedanken und Normen mit der Ge

und Affekte in der Nutzanwendung dem
werden. Hörer nahe gebracht

Graſer läßt dieſe Geſichtspunkte nicht Aus dem Auge. In ſeiner
„Lehrart 3u predigen“, befaßt ſich eingehend mit der Bewegung
des Willens, um auf dieſe Weiſe die Predigt praktiſch zu geſtalten.
Iñjf der Hauptſatz 1  L ⁰ wird die Beweisführung auch prak⸗
tiſch ſein, da der Beweiſe Beweggründe verwendet werden. Hat
aber der Prediger einen theoretiſchen Qu gewählt, o iſt durch
die Beweisführung wohl der Verſtand gewonnen, aber der Wille muß
ebenfalls gefeſſelt werden. Daraus erwächſt für eine Predigt mit theo⸗
etiſchem Hauptſatze ein Teil, den die Nutzanwendung
nennt „Solche Nutzanwendungen“, ſagt Graſer, „müſſen durchaus
ganz moraliſch und praktiſch ſein Man muß darin geſchickte Beweg—
gründe anbringen, die den Willen und das Herz des Zuhörers zu
bewegen vermögen, ſich diejenige Wahrheit wirkſam zunutze 3u machen,

ſein Verſtand ereits überführt iſ 7
Eine olche Nutzanwendung iſt gewöhnlich eine nutzbringende

Folgerung Qus der theoretiſchen Wahrheit, die mn ſeiner Predigt
bewieſen hat 3 ott hat an der Sendung ſeine Sohnes mn die
Welt ern Kennzeichen einer unendlichen Liebe gegen die Menſ
gegeben Da haben ir einen theoretiſchen auptſatz Was läßt ich
daraus folgern? Dies Alſo iſt der en ott für dieſe ſo große
Liebe Gegenliebe und Dankbarkeit ſchuldig. Das kann der Inhalt
der Nutzanwendung ſein, MN welcher dem Zuhörer durch ver
ſchiedene Beweggründe zu dieſer Gegenliebe und Dankbarkeit 3u
treiben ſu

Welche Stelle ſoll die Nutzanwendung Iu der Predigt einnehmen?
Dieſe Frage iſt danach 3u beantworten, ob unſere Predigt, die theoretiſch
ſt, einen oder mehrere Teile habe. ſt das erſtere der Fall,
kann unſere Nutzanwendung nirgends anders als nach dem geführten
Beweiſe und beantworteten Einwürfen tehen Denn, nachdem der

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“.
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Verſtand durch Beweiſe und Widerlegung völlig überführt iſt, ann,
und nicht eher ſich's, den en anzugreifen. Und dieſes kann
vor dem Schluſſe und auch in demſelben geſchehen daß man nach
der gewöhnlichen oratoriſchen Wiederholung ſeiner Predigt, Nutz
anwendung und Erregung der Gemütsbewegungen künſtlich und e⸗

untereinander flechte und einen recht lebhaften, nützlichen und
nachdrücklichen ſeiner Predigt mache. Hat die Predigt mehr
eile, ſo hält * Graſer fürs ratſamſte, daß man auf jeden Teil 0
gleich eine darauf Aſſende Nutzanwendung folgen Denn da hat
der Zuhörer die gleich abgehandelte aterie noch Im friſchen Ge⸗—
dächtniſſe und empfindet die Kraft der Nutzanwendung weit beſſer,
als wenn man alles bis ans Ende verſchiebt und eine Menge Nutz
anwendungen auf einmal machen will, was nUuL verwirrt.

Graſer gibt auch einen eingehenden Unterricht ber die Erregung
der Affekte, ſoweit überhaupt ein ſolcher Unterricht theoretiſch 94
geben werden kann. Alle Gemütsbewegungen, die bei Verkündigung
des ortes Gottes 9 werden können, nimmt bL einzeln durch
und belegt ſeine Ausführungen jedesmal mit einem paſſenden Bei⸗
ſpiele In keinem neueren andbuche der Homiletik findet ſich dieſe
für die ede ungemein wichtige Tätigkeit klarer, umfaſſender und
deutlicher durchgeführ

Auf eine nähere Darlegung der raſerſchen Ausführungen kann
nicht eingegangen werden, da die Ausführungen zu großen Umfang
einnähmen.

Noch handelt Graſer vom Schluß der ede und der redneriſchen
Ausführung (elocutio). In dem Kapitel ber den Beſchluß der Rede
I allein die Wiederholung des Ganzen und erwei für
die Erregung der Affekte auf das früher Geſagte Ueber die red
neriſche Ausführung verbreiten ſich die ſtiliſtiſchen Handbücher in E
eingehender eiſe, daß Graſer dieſen Anweiſungen nichts Neues und
Bemerkenswertes hinzufügen könnte.

Mö ten die Lehren und auch die Predigten Graſers Unſeren
homiletiſchen Schriftſtellern mehr als Untergrund und Vorlage die
nen; die Gewiſſenserforſchung, wie ſie Stingeder in ſeiner Schrift:
7  Wo Unſere heutige Predigt?“ anſtellt, würde gute Früchte
n der Zukunft erwarten laſſen

Aſſur, die älteſte Hauptſtadt Aſſyriens.
Von Dr Eberharter In alzburg

Zur Zeit, als die ſpäteren Propheten Im Reiche Uda und
Iſrael wirkten, war Ur chon ange nicht mehr das Zentrum der
kriegeriſchen Unternehmungen und der politiſchen Pläne des ein 0
mächtigen Aſſyrervolkes und ſeiner kampfgewandten Könige. Zwar
eckten dama noch nicht ＋ nd Staub, ras und Geſtrüpp


