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fitr fich und Ddie etwa zu erwartenden Rinder die Ehe bdennod
cinzugehen.

Diefe Crwdgungen werden aud) dag Urteil beeinflufjen, das
ichlieflich noch itber Das Berhalten ded Pfarrers zu fdllen ift, Der
jeine Beibilfe zur Crlangung der Dispens von der Vevwandtjdaft
ywifchen Berta und RKajus verjagt. Wenn Berta nur deshalb das
Dispensgejuch ftellen will, weil jie meint, dag gemachte Verldbnis
(ege ibr Ddiefe Pflicht auf, wdbhrend fte jept itm Grunde wiinjdht,
einer jolchen Pflicht enthoben 3u jein: dann ift e8 Sade des Prarrers,
Berta dahin aufsufldren, dafy eime Pilicht zur €he nicht beftehe und
bas Berldbnizd jchon megen der beftehenden Verwandtjchaft ungiiltig
iei, baf er aug andeven ®riinden nur dringend bvon Der be-
treffenden Ghe abraten finne und er dedhalb auc) nicht durd) Cin-
reichung eines Dispensgejuched Beihilfe leiften wolle. Dann wird
Bertn fa ficher von Dev Che suviicftreten. — Wiinjd)t aber Berta
auch jest noch durchaud die eingeleitete Ehe und fommt fie deghalb
sumt Praveer, und bleibt fie tvop der Abmahnung dbes Prarversd auf
ihrem Wunjche beftehen: Dann wiirde in der Hegel der Plarrer durdy
beharrliche LWeigerung die Gefahr heraufbejchwdren, die Sache zu
verjchlimmern; e nach den Umftdnden fomnte e§ dazu fommen, dap
Sajus ju bloper Jivilehe Dringte und die Kivdhengefebe gany auper
acht liefe. Der Piarrer wiirde daber verfehrt handeln, wenn er
nicht dag Dispensdgefuc) in die Hand nibhme. Injofern nur die
Berwandtjchaft in Betracht fommt, fordert bdie RKirche fiir Dispens
pom Dritten und bierten Grade feine widhtigen Grimbde mehr. Doch
hitte der Pfarver die Lage Ded Kajusd wabrheitdgemdp anzugeben;
ob diefe die fivchliche Untoritdt von Gewdhrung der Dispens ab-
hielte, bliebe Deren Crwdgung iiberlnfjen. Das Dispendgejud) wire
an dag Ordinaviat zu vichten entweder jur Weiterbefbrderung und
Bequtadytung  nach Rom, ober jur autoritativen Erledigung, weil
bie BVollmacht, in jenen entfernteren Vermandtjhaftdgraden Didpensd
3t geben, toabricheinlich dem Dibzejanbifchof von Rom aus ju-
qeftanden ift.

Balfenburg (Holland). Augujt Lehmiuhl S. J.

IL (Gemwijjensdiall.) Faber, ein unternehmender Arbetter, exhdlt
vom Defonom Jjidor den Auftvag, die Aufforjtung eines Waldes ju
beforgen. Taber itbernimmt Den Auftvag, Dingt die mnotwenbdigen
Ucbeter und fommt mit diefen {iberein, daf die arbeitenden Mdanmer
220 K pro Tag, die Frauen 2 K erhalten jollen.

Jfidor aber Batte beftimmt, die Mdnner jollten ald Tagelohn
270 K, die Frauen 250 K haben, unbd zahlt dieje auch) dem Faber aus.
 Faber jchitht vor, er wolle fich durch fein Berfahren eine Ent-
|didigung verjchaffen fitr feine Mithewaltung, bag Dingen bder
Arbeiter, die Wege, die er gehen mufte, dag MRijifo u. j. w. Jft bie
Dandlungsweife ded Faber bevechtigt?
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Lojung. 1. Aus dem Gewiffensfall, wie ev vorgelegt wird,
geht nicht flar hevvor, wie der Anjtrag des Jfidor an Faber bejchaffen
tit: o0 leftever in Der gangen Ausfithrung ded Auftrages, im Dingen
per Arbeiter und deven Entldhnung, nur als Werfzeug Jjibord Hanbelt,
ober ob ev einen felbftdndigen Aujtrag erbalten und itbermommen
at, in deffen Ausfiihrung, dem Amwerben und der Entldhmung der

Avbeiter, Faber felbjtdndig und auj eigene Verantwortung hin handelt.
: Sm lepeven Falle ift ev jweifelsohne mit Jjidor um einen Preig
ibeveingefommen, der thm fiir feine Uebernahme des Gejchiftes und
jeine Peithewaltung und dad etwaige Rififo gu zablen fei; von den
Arbeitern, Die er Ddingt, Damn eine weitere ,Entjchddigung” bean-
jpruchen, geht nicht an.

2. Handelt aber Faber in der gangen Ausfiihrung dez Auj-
trages nur ald Wertzeug Jjibors, damnn ift es unverftindlich, ivie
fiie ihn ein Mififo vorliegt, fiir welches er Anjpruch auf ein Honorar
ober eine Erhdhung bed Honorard erheben finnte. ;

On diejemt Falle ift die Lohnvertiivsung der Arbeiter feitens
Fa 18 eine flagrante Ungerechtigteit, welche thn durchaug zu einer
Critattung von einer fHalben Kvome fitv jeden Tag an den Arbeiter
verpflichtet. Die Summe von 270 K bezw. 250 K fatte er von
Sfidor nur al@ Lohn der Avbeiter erfalten; er muBte an biefe die
Summe gany abliefern. €3 verjhlagt auch mchts, daf dieje um einen
geringeven Tagelohn mit ihm iibereingefommen waven: dag war nuw
gejcheben infolge ungerechter Tdujchung jeitens Fabers. Da Jjidor den
Arbeitern ausdriiclich einen Hidheren Lohn bejtimmt Hatte, jo Haben
diefe Jicher nicht zu Gunjten des Faber auf einen Teil verzichten wollen.

Selbit wenn Faber die Wujforftung des Walbed jelbitdndig
fibernahm, Jfibor Dabei aber den Taglohn bder Arbeiter auf 2:70 £
beaw. 250 K feftjepte, mufte Faber, wenn er auf niedrigere Ent-
(Bhmumg rvechnete, diefe Vedingung unter Jujtimmung Jjtdors ab
fehnen; jonjt mufte und muf er die eingegangene Bedingung, und
swar alg Forderung ftrenger Gevechtigeit, erfitllen.

3. ©3 fonnte jedoch die gange Angelegenbeit anderd behandelt
worden jein, als der vorgetragene Fall e angibt: dann wiirde much
_ die Cntjcheidung eine etwas anbere fein. — Trat Faber al3 jelbt-

ftindiger Unternehmer auf, der fiiv eine gewiffe Summe, nad)
Uebeveinfunft mit Jfidor, bdie ufforftung des Walbes bejorgen
miufite: dann fonnte er (Faber) frei mit den Wrbeitern diber Dden
Tagelohn fibereinfommen, jolange derfelbe nod) al8 eine geniigende,
gerecgte Tare nach Ort und Umijtdnden zu gelten hatte. Davan
witrbe felbft dadurch nichtd gedndert werden, daf vielleicht Faber
sur Feftjepung der 1hm von Jfidbor ju zahlenden Summe in einen
Koftenanjchlag i unverbindlicher LWetfe eine Hohere Tayxe Ffiir den
Tagelohn der Arbeiter angefest Hitte, ald weldje er nachtriglich den
Arbeitern gablte. -

Baltenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.



