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bei Zeiten, vor allem jetzt und Im nahenden Frühling, recht
eifrig benutzt, nämlich die intenſive Propaganda für ehrbare
Frauenkleidung durch das Frauengeſchle ch ſe Die Un
ſitte der modernen Frauenmode iſt 10 noch nicht allgemein ver

breitet; viele aſſen ſich hinziehen auf die eine oder andere Seite
durch ihresgleichen. Hoffentlich wird die Verdrängung der Pariſer
Ode durch die Wiener Mode gründlichen Wandel chaffen Vor
Allem iſt eine Anregung der ahn Mariens“ (Juli  V 1915, 157)
freudig 3u begrüßen und weiter 3u verbreiten. Sie ſei auch hier
5 Schluſſe mitgeteilt:

In mehreren deutſchen 163eſen, heißt * da, wird der nach
folgende Aufruf verbreitet, der die Frauenwelt Jum Kampfe
die unſittliche Mode alarmiert. Der Aufruf wird ielfach den
Kirchentüren plakatiert, und 8 iſt 3 hoffen daß ſeine Wirkung
tut Wir veröffentlichen ihn ſo lieber, als leider auch m odalen⸗
kreiſen dem b  en der freien, remden Mode gehuldigt wird.

Katholiſche Frauen und Jungfrauen!
Ernſt und er iſt die gegenwärtige Zeit. Eure Gatten, Ohne

und Brüder haben das rauhe Kriegsgewand angelegt, bereit, lut
und Leben für euch hinzugeben. Manche ſind ſchon den Heldentod
für das Vaterland und deshalb auch für euch geſtorben oder bluten
aus ſchweren Unden

Wollt ihr da nO einhergehen mn einer Kleidung, die allen
Ernſt vermiſſen läßt? ihr ſo gedanken⸗ und gefühllos
ſcheinen? hr wollt ES nicht! Nun, dann ege ab allen auf
fälligen Putz und jegliche Art von Kleidung, die als leichtfertig oder
gar als anſtößig bezeichnet werden muß Fort mit den undeutſchen,
fremdländiſchen Modetorheiten! Fort mit den enganſchließenden
Kleidern! Fort mit den durchbrochenen Stoffen! Fort mit den durch⸗
ſcheinenden und ausgeſchnittenen Bluſen!

Kommet vor allem m beſcheidener und wohlanſtändiger Ge⸗
wandung ins Gotteshaus und nahe Eu nuLr ſo dem Bußgerichte
und dem Tiſche des Herrn, QAmi euch nicht treffe der Vorwurf des
heiligen Johannes Chryſoſtomu 77  Man meinen, du gingeſt zUum
Tanz oder zum Schauſpiele; komm nicht hieher ott in ſeinem Quſe
durch deine Eitelkeit Ohr u prechen und durch deine Schamloſig⸗
eit Seelen für die Sünde werben und dadurch für die Hölle

Eure Sittſamkeit werde allen Menſchen kund; der Herr iſt na  E
Phil 5

Sarajevo. J Bock

VI (Aus einer Diskuſſion über Miſchehen.) Auf einer
Prieſterkonferenz, bei der die Frage der leidigen iſchehen, dieſes
ſchwere Kreuz beſonders der Diaſporageiſtlichen, zur Sprache kam,
machte ein eifriger und energiſcher Pfarrer, der ſehr Uunter dieſer Not
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leidet, den Vorſchlag, das biſchöfliche Ordinariat ſolle alle Dispens⸗geſuche bezüglich Miſchehen einfach abweiſen Die Statiſtik rweiſe die
entſetzlichen Verluſte der katholi  en Kirche ur die Miſchehenmeiſtens ſei die zweite Generation ganz für die Kirche verloren, dieKautelen würden nur 3u äufig nicht gehalten, und ⁰ könne nur
ur Verweigerung der Dispens dieſer Krebsſchaden entfernt werden

Dagegen machte ein erfahrener Seelſorger mn einer Großſtadteltend, ETL verſtehe und würdige die Seelennot des Geiſtlichen in
Diaſporagegenden, beſonders mn Städten, die proteſtantiſcheMajorität alles beherrſche, die ſozialen Verhältniſſe die proteſtantiſchePropaganda begünſtigten und die proteſtantiſchen Geiſtlichen alle HebelIn Bewegung ſetzten, Aum den proteſtantiſchen Eheteil zur proteſtan-⸗tiſchen Erziehung der Kinder ＋ drängen, wo ferner die KatholikenAr den fortwährenden Verkehr mit den Proteſtanten halbſtantiſch würden m ihren Anſchauungen nd ſich theoretiſch und

immer mehr von der katholiſchen Lebensauffaſſung entfernten.Allein, CETL könne trotzdem die radikale Forderung des Herrn Pfarrersnicht billigen. Man müſſe auch andere Verhältniſſe berückſichtigen,die Miſchehen nicht chlimme Folgen hätten, wo man aufden katholiſchen Eheteil wirkſam einwirken könne, derſelbe eine
Stütze m dem größeren katholiſchen Volksteile finde, daher auchder Prozentſatz 3u Gunſten der Katholiken ſpreche; ſolle man etwa
au hier alle Dispensgeſuche ablehnen? Ein anweſender Theologieprofeſſor bemerkte,‚ der ſcharfe Vorſchlag des Herrn Pfarrers ſcheineihm moraliſch und kirchenrechtlich unzuläſſig. Solange die IIDispens von dem impedimentum mixtae religionis erteile, könne
man nicht den Petenten verwehren, darum einzukommen, noch könne
das biſchöfliche Ordinariat infachhin alle Dispensgeſuche liminé
abweiſen. Selbſt wenn eine kirchliche Behörde die Dispens verweigere,ſtünde 10 den Petenten der Rekurs nach Rom zu, das er nichtprinzipiell alle Geſuche abweiſe, ſondern nur gewiſſenhafte Prüfungder Kautelen verlange. Wenn der Herr Pfarrer betone, die Kautelen
würden bei Iſchehen nuL 3u äufig nicht gehalten, das vor der
Trauung gegebene Verſprechen ſei völlig wertlos, ſo gäbe das 10einen durchaus begründeten Anhaltspunkt, Um olche Dispensgeſuche,die begründete Bedenken zuließen, abzuweiſen. Ein Kanonißmachte ſodann darauf aufmerkſam, müſſe in der Miſchehenfragewohl beachten, daß das impedimentum mixtae religionis nicht bloßein oſitiv rechtliches, kirchenrechtliches, ſondern auch ein
naturrechtliches ſei, inſofern die Miſchehe den katholiſchen Eheteilimmer großen Efahren ausſetze für ſein Seelenheil, beſonders der
Gefahr des theoretiſchen und praktiſchen Indifferentismus. Er ügtehinzu, das naturrechtliche Hindernis beſtehe noch fort, wenn auch die
Dispens vom poſitiv kirchenrechtlichentoleriere die Iſchehen rlaube ſie aber NI

Hindernis erteilt ſei, die Kirche
Was iſt von dieſer Diskuſſion 3u halten?
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Löſung Was zunächſt die radikale Forderung des Pfarrers
betrifft, ⁰ geht dieſe er weit, 0 verſtändlich dieſelbe ſubjektiv
erſcheinen mag bei den unangenehmen Erfahrungen mancher be⸗
drängter Diaſporageiſtlichen.

Eine prinzipielle Ablehnung aller Dispensgeſuche Ie aktiſch
das impedimentum impediens mixtae religionis auf die gleiche
Ufe ſtellen mit dem impedimentum dirimens disparitatis cultus.
10 6 noch renger faſſen als dieſes, CS wird 12, wenn auch ſelten,
von dieſem dispenſiert, nach der Forderung des Pfarrers Oll aber
hei Iſchehen gar nicht di

enſier werden.

ES handelt ſich in der Miſchehenfrage nicht Um eine Juaestio
de lege ferenda, ondern de lege ata und, da nun einmal die
Kirche die Dispensmöglichkeit gibt und fortwährend Dispenſen gewährt,
kann man die Dispensgeſuche nicht einfachhin alle limine abweiſen
Zur Illuſtration diene, was Leitner mn ſeinem vortrefflichen Lehr⸗
buch des katholiſchen Eherechtes 2. Aufl. 345 8 41) Qus
der Geſchichte unſeres Hinderniſſes nach ernz anführt (Jus Decret
V n 576.) „In Jahre 692 erklärte die Trullaniſche Synode
en zwiſchen einer katholiſchen und häretiſchen Perſon für ungültig.
Dieſer Kanon wurde jedoch der abendländiſchen Kirche nie allgemein
aungenommen. Wenn auch einzelne Lehrer der abendländiſchen
Kirche die Ungültigkeit ſolcher Ehen verteidigten, ſo blieb doch Im
Abendland Im großen und ganzen jene Anſchauung die vorherrſchende,
welche nur die Unerlaubtheit der iſchehen annahm. eit
Thomas von Aquin und Raymund von Pennafort iſt dieſe Anſicht
die herrſchende. Auch die unierten Griechen ſchloſſen ſich derſelben

Im Mittelalter bis zur ‚Reformation' war die Frage der
Miſchehen deswegen nicht brennend, weil die erſten Strafen
gegen Ketzerei ausgeſe Qren Seit dem Jahrhundert beginnen
die Verbote der Miſchehen auf den Provinzialkonzilien ausgeſprochen
3u werden. Die Dispensgewalt wurde vom Heiligen Stuhle Uur

ſelten und der ſchwerwiegendſten Gründe gebraucht.“ Die Not
der Zeit drängte ſpäter 3u größerer Milde In den Forderungen für
die Gewährung der Dispens. Immer aber wird die Wahrung der
Kautelen energiſch betont

Wie oft konnte man ſchon bei ſo vielen traurigen Erfahrungen
mit iſchehen von Geiſtlichen die Meinung ausſprechen bren
Hätte man doch zur Zeit der Reformation die mixta-religio zum
impedimentum dirimens gemacht, wieviel Unheil waäre erſpart worden!
Auch gegenüber den neueren Beſtimmungen Pius' über Gültigkeit
bon Miſchehen, auch bei Ziviltrauungen, wurden ähnliche Bedenken
aut Demgegenüber muß man doch der Kirche ſoviel Weisheit 3U⸗
trauen, daß ſie nichts Glaubens  ·  — und Sittengefährliches duldet oder
gar begünſtigt, was der heilige Auguſtinus ſchon hervorgehoben
hat Wir dürfen allezeit der göttlichen Leitung der Kirche volles
Vertrauen entgegenbringen und en Uunter dem deprimierenden
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Eindruck unangenehmer Erfahrungen uns nicht allzu eſſimi⸗
tiſchen Folgerungen hinreißen La

2 Eine durchaus berechtigte Schlußfolgerung aus den Aus
führungen des Diaſporapfarrers hat der obenerwähnte Theologie—
profeſſor gezogen, deſſen Ausführungen wir durchaus billigen, eS
iſt die Folgerung, daß Dispensgeſuche nicht einreiche, m
Einzelfällen mit Recht angenommen werden kann, daß die von der
Kirche verlangten Kautelen ſpäter nicht eingehalten werden. Bei
Erörterung der Qatur unſeres Hinderniſſes weiſt Leitner auf die
bekannten eſahren der Iſchehen hin und ſagt dann: „Sind dieſe
efahren alle oder auch nUuL teilweiſe vorhanden, ſo iſt eine Dis
pens unmöglich: kein Prieſter, kein Biſchof, auch der kann
ſie nicht gewähren“ (a 347)

Ebenſo hebt In den Bemerkungen ber paſtorelles Verhalten
bezüglich der Iſchehen mit Recht hervor: „Nur wenn ſchwerwiegende
Gründe für den Abſchluß ſolcher Miſchehen ſind, ſoll Dispens
nachgeſu werden“ 353

Eine weitere berechtigte Forderung Aus den Bemerkungen des
Diaſporapfarrers liegt un den orten Leitners: „Auch nach Abſchluß
er Ehen ſoll die ſeelſorgliche Wachſamkeit nie ermüden, auf daß
die gegebenen Verſprechungen vollſtändig eführt werden“
ies hat ereits Benedikt XIV hervorgehoben und die In⸗
ſtruktion der Inqu an den Primas von Ungarn vom Vu  U
1890 betont ausdrücklich: Ut Supeérior CClesiastieus moralem
certitudinem habeat Sive de cautionum sSin (eritate de DTaE-
Sent! Sive de adimplemento de futuro (von uns
geſperrt). (Wernz I. C N 586 Ota 30.) nter Umſtänden kann ſelbſt
enn Eid verlangt werden, moraliſche Gewißheit 3u erlangen, daß
die kirchlichen Vorſchriften eingehalten werden. Es kann nichts ſchaden
bei dieſer Gelegenheit wieder einmal auf dieſe wichtigen paſtorellen
en bezüglich der Miſchehen hinzuweiſen, die Im Drange der
Not vielleicht hie und da nicht genügend beachtet werden. Die Kirche
hat CS nie rnſten Mahnungen hierin fehlen laſſen Vgl eine
ganze Anzahl diesbezüglicher römiſcher Inſtruktionen bei ernz

O 587)
Was iſt 3u agen den Ausführungen des Kanoniſten?

Die Bemerkung, * handle ſich bei den lſchehen nicht bloß ein
poſitiv⸗rechtliches Hindernis, ondern auch Um ern naturrechtliches,
iſt richtig und durchaus Ate Das Kirchenrecht beſtätigt ſie
SOo chreibt ernz Mixta religio matrimonia inter cathohicos 61
ACathOlICOS baptlzatos Sive GTGS 616 SIve atieE
Jure divin0o NAtUTaALII reddit 161104 (Jus Decret. IVZnC 577.).
Darauf beruht 10 die ſtrenge und unerläßliche kirchliche Forderung
der Kautelen bei Eingehung von Miſchehen. Das Naturrecht ver
angt, daß man ere eéfahren für das Seelenheil meide oder
entferne, daß man, Alls eine andlung nächſte Gelegenheit zur Sünde
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ſelbe wenigſtens einer entfernteren macht. Damit ſich bringt, die
all bei den iſchehen die eine ere Gefahr füriſt aber der

den Glauben nächſte Gelegenheit zur Sünde in ſich ſchließen.
me vierfache Gefahr und Gelegenheit liegt UL allzunahe, fall
die von der Kirche verlangten Kautelen nicht gegeben und ein ent
ſprechend wichtiger Grund zur Eingehung de iſchehe nicht vor

handen iſt Gefahr für den Glauben des katholiſchen Eheteiles und der
Kinder, Zwietracht in der Ehe, unerlaubte Gemeinſamkeit m religiöſen
Dingen (Communicatio mM Sacris), endlich der Indifferentismus.

So wichtig nun auch die Bemerkung des Kanoniſten und ſo
wichtig die etonung dief omente m der Miſchehenfrage theo
eti und iſt, ſo geht der KanOni doch entſchieden 3u
weit, E behauptet, dies naturrechtliche Hindernis beſtehe noch
fort, benn auch die Dispens von dem kirchenrechtlichen Hindernis
gegeben ſei; die Kirche toleriere bloß die iſchehen, erlaube ſie
jedoch nie

Wozu würde eine olche Behauptung führen? Sie würde die
Schlußfolgerung NA ſich ziehen, daß das Eingehen einer Miſchehe
auch nach erlangter Dispens, niemals uläſſig ſei Denn da von
einem naturrechtlichen Hindernis niemand dispenſieren kann, ſo ware
nie die Möglichkeit gegeben, eine Miſchehe ohne Sünde einzugehen.
Wer ird eine olche Behauptung wagen?

Daß die Behauptung des Kanoniſten 3u eit geht, begründen
Dir mit dem bedeutenden Kanoniſten, dem verſtorbenen Jeſuiten⸗
general ernz, deſſen Dekretalenrecht, beſonders das Eherecht,
verdientes Anſehen genießt. Nachdem EV, wie wir oben QAus
entnahmen, den naturrechtlichen Charakter des Hinderniſſes der Ver
ſchiedenheit des chriſtlichen Bekenntniſſes betont hat, fügt
der damit verbundenen eéfahren hinzu 181 verificatis tribus COU-

Suetis conditionibus, CU Sufficientibus cautionibus Ai
C(oncurrentibus gravibus causis, WIII CU ratione prohibitionis
legis divinae 1 Casibus Darticularibus 1PSA obligatio egis
divinae cesset.

Es ört alſo die Verpflichtung des göttlichen Geſetzes,
welches Miſche verbietet, falls die von der Kirche ver

langten Bedingungen vor Eingehung der vorhanden ſind,
auf; * kann aher das naturrechtliche Hindernis auch nicht ſort

2
beſtehen. ernz begründet auch ſeine Behauptung mM der ote 17
zur angeführten N 577 Die vier Gründe, die naturrechtlich eine
Miſchehe unerlaubt machen, ſind die Gefahr des Glaubensverluſtes
für den katholiſchen Eheteil, die Gefahr akatholiſcher Kindererziehung,
die unerlaubte Communicatio 12 Sacris beim Eingehen der Miſchehe
bor dem akatholiſchen Miniſter, die Spendung des Sakramentes M

einen Unwürdigen (den akatholiſchen ełet Falls die notwendigen
Kautelen und Forderungen der 125 gegeben ſind, ällt die rote⸗
ſtantiſche Trauung (communicatio 1 Sacris) weg; aus wichtigen
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Gründen, die 10 in den Dispensgründen gegeben ſind, darfeinem Unwürdigen en Sakrament ſpenden, ebenſo materiell mit
wirken 3u einer an ſich erlaubten Handlung, E wenn ein anderer
dabei zufällig ſündigt, as 10 bei dem proteſtantiſchen Teil, der bona
ſide iſt, nicht einmal zutrifft. Der Hauptgrund für die Unerlaubtheitder Miſchehe, die Gefahr des Glaubensverluſtes für den katholiſchen—  &V  eil, wird dadurch hinfällig, daß eben durch die Wahrung der von
der Kirche verlangten Kautelen die an ſich in der iſchehe legendenächſte Gefahr 3 einer entfernten wird (eo 11 PeriCulum PTOXimum Cessat 2  ue Ht remotum Vol VE Es iſtaber nach den allgemeinen Grundſätzen der Moral nicht unerlaubt,ſich einer entfernten Gefahr der Sünde auszuſetzen. 7 Sich einer
leichten Gefahr (dasſelbe gilt von der entfernten Gefahr) einer
chweren Sünde ausſetzen, iſt keine oder äßliche Sünde vonuns geſperrt); S iſt keine Sünde, enn man Unter leichter Gefahrdie allgemeine Möglichkeit, er ſündigen, *  8  5 eS iſtläßliche Sünde, wenn man darunter irgendwelche eringe ahrſcheinlichkeit und beſondere Furcht, zu ſündigen, verſteht. Dochkann auch hier von der läßlichen Sünde eine entſprechende Urſacheentſchuldigen, eine iſt ſchon die mn der Handlung ſelbſt etwa
enthaltene ſittliche Güte“ b  ert, Moraltheologie J. 224.) Fernerin wir zwarx verpflichtet, wahr  einliche chlimme Folgen unſererHandlungen 3u meiden, nicht aber alle möglichen.

Daher auch Wernz kein Bedenken, 3u ſchreiben, nachAnführung der oben angeführten Begründung dafür, daß das Verbot
de Naturrechtes die gemiſchten Ehen Unter Umſtänden aufhört:Hine natuüura Tei cCelebrationi 1Citae (von Uuns geſperrt),matrimonii mixti quandoque U1 amplius Obstat

Ebenſo die Inſtruktion der Inqu vom 6  änner 1871
Nihilominus justis qguandoque t gravibus de causis hujusmodimixta) matrimonia 1icita GT'I possunt (von uns eſperrt)

Was iſt 3 halten von dem Satz die Kirche toleriert die Miſcheherlaubt ſie aber nicht? Nach dem Gefgten iſt der Satz jedenfallsnicht In allweg richtig.
Der Satz iſt wahr, enn die Miſchehen Im allgemeinen,abſtrakt betrachtet, die Natur der Sache, ohne Rückſicht auf die kon⸗

kreten Verhältniſſe, auf ſich wirken läßt Angewendet jedo auf kon⸗
krete Fälle iſt der Satz wenigſtens nicht vollſtändig richtig. Wenn
die von der Kirche geforderten Bedingungen vorhanden ſind, die
nötigen Kautelen ernſtli gegeben und ſchwerwiegende Gründe fürdas Eingehen einer Miſchehe ſprechen, 0 rlaubt die Kirche nachden obigen Ausführungen das Eingehen einer Miſchehe toleriert
ſie nicht bloß

Den Begriff der Toleranz, Im eigentlichen Sinne des Wor  —
tes, wendet man auf Verhältniſſe an, die moraliſch
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Unerlaubtes In ſich ſchließen So Uldet ott die Sünden der en⸗
ſchen, die Kirche Eheſcheidungen gegen das 1 und göttliche
Recht, der QQ die öffentliche Unſittlichkeit. Nur In einem wei⸗
ere ab geſchwächten Sinn kann man agen, die Kirche ole
riere auch iun dem Falle, wo die legitimen Vorausſetzungen bei eiſch
ehen gegeben ſind, die Eingehung ſolcher Ehen, nämlich inſofern ſie
leſelben nicht allſeitig billigt, ſondern mit einer gewiſſen Be⸗
orgnis 14 In dieſem Sinn könnte man auch jede Dispens von
einem Geſetze emn Tolerieren nennen, iſt 10 jede Dispens eine „Wunde
des Geſetzes“ (vulnus legis) we die Kirche lieber vermieden ſehe
Wird aber Dispens von dem Abſtinenzgebote gewährt, ˙ iſt
die entſprechende Handlung ohne Zweifel rlaubt

Daß der Begriff der oleranz nicht ſo einfach iſt, ondern einer
genauen Präziſierung bedarf, zeig der vortreffliche Artikel von Pater
Nilles Tolerari potest Th 1893 245 wo die Bedeutung
dieſer Orte eingehend unterſucht wird. Dabei weiſt der Verfaſſer
darauf hin, Vte manchmal auch namhafte atholiſche Gelehrte in
dieſer Frage nicht orrekt denken, wie ſich dies bei Erörterung
des Toleranzdekretes Leos III bezüglich der interkonfeſſionellen ame

rikaniſchen Staatsſchulen zeigte
Er ſagt in dieſem Artikel: Polerare formaliter IIOII 68 0—

hbare simpliciter permittere; und mit Berufung auf die
einmütige beſtändige Uebereinſtimmung klaſſiſcher Rechtslehrer: Del
simplicem tolerantiam nullum COSESUIII Sive approbationis rei.
SIVE dispensationis IN 9e bn uns geſperrt!) induei

51 115 Wo alſo Dispens eintritt, wie in unſerem Fall der
Miſchehen, kann nicht mehr Im eigentlichen Sinn von tolerieren
Pre

Es iſt doch auch offenbar, bei der rage der Miſchehen 3u
bleiben, em großer Unterſchied zwiſchen den beiden Fällen, ob B
jemand m Oeſterreich bei Schließung einer Miſchehe ohne Wah
rung der Kautelen ſich die paſſive ſſiſtenz eines katholiſchen
Pfarrers erzwingt, oder ob jemand Uunter Beobachtung CTU irch
ichen Vor

riſten mit kirchlicher Dispens eine Miſchehe
eingeht. Im erſten Fall kann man durchaus richtig agen, dies ble
riert die Kirche, erlaubt S aber nicht; alſo gilt nicht das gleiche
für den zweiten Fall

Vorſtehendes wurde geſchrieben zur Prüfung einiger mißdeutungs⸗
fähigen Aeußerungen bezüglich der Miſchehen zur Klärung der Be
griffe Selbſtverſtändlich lag eS dem Verfaſſer ſern, irgendwie das
NUL berechtigte Mißtrauen gegenüber den Miſchehen herabmin⸗
dern oder gar 3u Gunſten der Miſche reden zu wollen; mit der
Kirche müſſen Uir durchgängig eindringlich vor dem Ein⸗
gehen Er Ehen.

Mainz. Dr Vo

ſef L, Douiladimlan


