fei Beiten, 0. 1. vor allem jet und im nabenden Frithling, recht
eifrig Demuft, namlid) die intenjive Propaganbda fiir ehrbarve
Srauenfleidung durd) das Frauengejdle dht jelbjt. Die Un-
iitte der mobernen Frauwenmode ift ja noc) nicht ganz allgemein ber-
breitet ; viele laffen fid) Dingiehen auf die eine ober anbdere Seite
burc) 1hredgleichen.  DHoffentlich wic die Verdringung dev Parijer
Weope durc) die Wiener Mobde griindlichen Wanbdel jdhaffen. Vor
allem ift eine Anvegung der , Fahne Mariens” (Juli 1915, . 157)
freudig au beguitffen und weiter ju verbreiten. Ste fei aud) bier
um Sdlujje mitgeteilt : , :

S mefreven deutfhen Dibgefen, HeiBt es da, wird der nach-
iolgende nfruf verbreitet, dev die Fvauemwvelt mm Kampfe gegen
bie unfittliche Mode alarmiert. Der Aufrui wird vielfach an den
Qivdhentitven plafatiert, und e ijt su Hoffen, daB er jeine Wirfung
tut. Wir verdifentlichen thn um fo lieber, al3 leider auch in Sodalen-
freifen Dem ®ben der freien, frembden IMode gehuldigt wird.

Katholijhe Frauen und Jungfrauen!

Grnft und jwer ift die gegemwdrtige Seit. Cure Gatten, Sbhne
ud Britber haben das raufe Kriegdgewand angelegt, bereit, Blut
umd Leben fitr euch) Hingugeben. Manche find jchon den Heldentod
fiiv bas Vaterland und deshalb auch fitv eudh gejtorben oder bluten
aug jchweren LWunbden.

Wollt ihr dba mnod) einfergehen in einer Kleidung, die allen
Grnjt vermiffen (aHt? Wollt ihr jo gedanfen- und gefiihllog er-
ideinen ? Jhr wollt es ficher nicht! Num, pann leget ab allen auf-
iilligen Pu und jegliche Art von Kleidung, die alg leichtjertig ober
qar af8 anjtofiig begeichnet werben muf. Fort mit den unbeutjchen,
jremdldndijchen Mobetorheiten ! Fort mit den enganjchlieenden
Rleidern ! Fort mit den durchhrochenen Stoffen ! Fort mit den durd)-
icheinenden und ausgejchnittenen Blujen !

Sommet vor allem in befcheidener und wohlanftindiger Ge-
wandung ing Gotteshous und nabet eud) nur jo dem Bupgerichte
und dem Tifdhe Ded Herrn, damit eud) nicht treffe der BVorwurf des
feiligen Johanmes Chryjoftomus : , Man follte neinen, du gingejt sum
Tany oder jum Schaujpiele ; fomm nicht hieher, um Gott in jeinem Hauje
durd) beine Gitelfeit Hohn zu fprechen und duv) deine Schamlofig-
feit Seelen fiir die Siinde s werben und dabdurd) fity die Holle !
 Gure Gittjamfeit werde alfen Menjchen fund ; der Herr ijt nabe!
(Bhil 4, 5).

Sarajevo. 3. B, Bod S. J.

VL (Uus einer Distujjion iiber Mijdhehen.) Anf einer
Pricterfonferens, bei der die Frage der leidigen IMijchehen, Diefes
iwere Kreuz bejonders der Diajporageiftlichen, sur Sprache fam,
madhte ein eifriger und energijcher Pfarver, der jehr unter diejer Not
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{eidet, Den Borjdlag, das bijdhdfliche Ordinaviat jolle alle Digpens-
gejuche beziiglid) WMijchehen einfac) abweifen. Die Statiftif evweife dic
entjeplichen Berlujte der fatholijchen Kirche durch die Mijchehen:
meiftens fei die zweite Generation ganz fitr die Rivche verloven, die
Kautelen twiivden nur ju Haufig nicht gehalten, und jo fomne nur
durc) Vermweigerung der Dispens diejer Krebsichaden entfernt werden.

Dagegen madyte ein erfahrener Seeljorger in einer Grofitadt
geltend, er berjtehe und mwiirdige die Seelennot bes Geiftlichen in
Diajporagegenden, bejonders in Stidten, wo bdie proteftantijche
Majoritdt alles beherriche, die jozialen BVerhiltnifie die proteftantijde
Propaganda begiinftigten und die proteftantijchen Geiftlichen alle Hebel
in Bewegung fepten, itnt den proteftantifhen Eheteil sur protejtan-
tijgen Craiehung der Kinber u dringen, wo ferner die Katholifen
durd) den fortwdfrenden BVerfehr mit den Proteftanten Halb prote-
ftantijc) wiicben in ihren Unjchauungen und fich theovetijch und
prattijd) tmmer mehr von der fatholijchen Lebensauffaffung entfernten.
Allein, ev fonne trogdem die radifale Forderung des Herrn Pfarrers
nicht billigen. Man mitfie auc) andere Verhiltniffe beviickfichtigen,
wo die Mifdjehen nidht jolhe fchlimme Folgen BHatten, wo man aquf
en fatholijcjen Cheterl wirfjam eimwirfen foune, wo derfelbe eine
Ctite i dem groferen fatholijcjen Bolfsteile finde, wo daher auch
der Progentjah zu Gunften der Katholifen fpreche; jolle man etwa
aud) hier alle Dispensdgejuche ablehuen? Ein anwefender Theologic-
profefor bemertte, der jcharfe BVorjchlag des Herrn Piarvers jdeine
ihm moralifd) und fivchenvechtlich unzuldffig. Solange die Kirche
‘Digpens pon dem impedimentum mixtae religionis erteile, fonne
man nid)t den Petenten verwehren, darum eingufommen, nod fomne
bas bijchdfliche Ordinaviat einfachhin alle Dispensgejuche a limine
abweifen. Selbjt wenn eine tirdliche Behisrde die Dispens verweigere,
ftiinde ja Den Petenten der Returs nach) Rom zu, das ficher nicht
pringipiell alle Gejuche abweife, jonbdern nur gewifjenfafte Priifung
der Stautelen verlange. Wenn der Herr Pfavver betone, die Kautelen
wiirden bei Mifchehen nur ju Haufig nicht gehalten, das vor der
Trauung gegebene Verfprechen fei vbllig wertlos, fo gibe das ju
einen durcjaus begritndeten Anbaltspuntt, um joldhe Dispensgefude,
die begriindete Bedenfen julieffen, abzmweifen. Ein Kanonijt
machte jodann darauf aufmerfjam, man mitjje in der Mijchehenfrage
wofl beachten, dap das impedimentum mixtae religionis nicht blof;
ein pofitiv vedytliches, fivchenrechtliches, jonbern auch ein
naturredytlidjes fei, injofern die Mijchehe den fatholijechen Cheteil
immer groBen ®efahren ausfepe fiiv fein Seelenbeil, bejonders dev
Gefalhr des theovetijhen und prattijchen Jndifferentidmus. Gr fiigte
bingu, das naturrechtliche Hindernis beftehe noch fort, wenn auch) die
Digpens vom pofitiv Frchenvechtlichen Hindernis evteilt fei, die Kirche
tolerieve bie Mijchehen, erlaube fie aber nicht.

Was 1ft von diejer Distuffion zu Halten ?
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ojung: 1. Was junddyjt die radifale Forberung des Pfarrers
betvifft, o geht Diefe ficher zu weit, jo verftindlid) diefelbe jubjeftiv
erjceinen mag Dbei Den unangenehmen Crfahrungen jo mancher be-
bringter Diajporagetftlichen.

Gine pringipielle Ablehnung aller Dispendgejuche hiepe fattijch
ba& impedimentum impediens mixtae religionis auf die gleiche
Stufe jtellen ntit dem impedimentum dirimens disparitatis cultus,
jo s noc) ftrenger faffen a8 biefes, e$ wird ja, wenn aud) jelten,
pon Diejem Dispenfiert, nach der Forberung des Pfavvers joll aber
bei Mijchehen gar nidht digpenjiert werden.

3 handelt fih) in der Mijchehenfrage nicht um eine Quaestio
de lege ferenda, fonbern de lege lata und, da wun einmal Dbie
fivche die Digpensmiglichfeit gibt und fortwihrend Dispenfen gerdhrt,
fann man die Didpendgefuche nicht einfachhin alle a limine abweijen.
Aur Jlujteation diene, wad Leitner i jeinem vortvefflichen Lehr-
buch des fatholifdhen Cherechtesd (2. Anfl. &. 345 § 41) aus
ber Gefchichte unjered Hindernifjed nach) Wernz anfiihrt (Jus Decret.
IV2 no 576.): ,Im Jahre 692 erfldrte die Trullanijdhe Synode
(hen ywijcgen einer fatholifchen und Havetijchen Perjon fitr ungiiltig.
Diejer Kanon wurde jedoch in dev abendldndifchen Kivche nie allgemein
angenommen. Wenn auch eingelne Lehrer der abendldndijden
Rirche die Ungiiltigleit folcher Ehen vevteidigten, fo blich dod) im
Ubendland im gqrofen und gangen jene Unjchauung die vorherrjdende,
welhe nur die Unerlaubtheit der Mijhehen annahm. Seit
Thomas von Aquin und Raymund von Pennafort ift diefe Anficht
die hervjchende. Auch die unierten Griedhen jchloffen fich derfelben
an. Jm Mittelalter b3 zur NReformation’ war dic Frage Dder
Mijhehen dedwegen nicht brenmend, iweil die fchwerften Strafen
gegen Keperei ausdgefest waren. Seit dem 16. Jahrhunbdert beginnen
die BVerbote der Mijchehen auf den Provingialfonzilien audgejprochen
ju werdben. Die Dispendgewalt wurde vpom Hetligen Stuble nur
jelten und mwegen der jdhwerwiegenditen Griinde gebraudht.” Die Not
der Seit drangte fpdter zu groBerer Milde in Den Forderungen fiir
die Gewdhrung der Disdpens. Jmmer aber wird die Wahrung Dder
Stautelen energijch betont.

Wie oft fonnte man fchon bei jo vielen traurigen Erfahrungen
mit Mijhehen von Geijtlichen die Meinung audfprechen Hoven :
Ditte man doc) zur Beit der Reformation die mixta-religio jum
impedimentum dirimens gemacdyt, wwieviel Unbeil wire erfpart worden!
Auch gegenitber den neueren BVeftrmmungen Pius’ X. itber Gitltigleit
bon Mijchehen, auch bei Biviltvauungen, wurden dbhnliche Bedenten
laut. Demgegeniiber muf man doch) der Kivche jovel Weisheit zu-
trauen, daf fie nidhts Glaubens- und Sittengefahrliches duldet obder
gar begiinftigt, wag der Beilige uguftinugd jdjon Hervorgehoben
hat. Wir diivfen allegeit der gbttlichen Leitung der Kirche volles
Vertrauen entgegenbringen und follen unter Dem Ddeprimtiervenden
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Cindbrudt unangenehmer Criahrungen und micht ju allju pejjimi-
jtifchen Folgerungen Hinreien lafjen.

2. Cine durdjaus bevechtigte Schlupjolgerung ausd den Wus-
fithrungen ded Diajporapfarvers Hat der opbenerwdbhnte Theologie-
profefjor gezogen, Defjen Ausfithrungen wir duvdhausd billigen, ez
1jt die Folgerung, dap man Didpensdgejudje nicht emveiche, wenn in
Cingelfallen mit Recht angenommen werden fann, daf die von der
Sivdhe verlangten RKautelen jpdter nicht eingehalten werden. Bei
Ericterung der Natur unfered Hindernifjed weift Leitner auf die
befannten Gefahren der Mijchehen Hin und jagt damn: ,Sind diefe
®efahren alle oder auch nur teibweife vorfanden, jo ift eine Dis-
pend unmoglich: fein Priejter, fein Bijchof, aud) der Papjt fann
fte nicht gewdbhren” (a. a. ©. S, 347).

Ebenjo hebt er in den Vemerfungen iiber paftorelled Verhalten
begiiglich der Mijchehen mit Recht Hervor: ,Nur wenn jchweriviegende
®ritnde fitr den Abjchlup inIcI)er E)Jh jchehen jind, joll um Didpens
nacjgefucht werden” (S. 353).

Cine weitere heredjtigte %mberung aug den Bemerfungen Ddes
Diajporapfarrers liegt in den Worten Leitners: , Aud) nady Abjhluf
joldher Chen joll die jeeljorgliche Wachjamteit nie ermiiden, auf daf
die gegebenen Verfprechungen vollftindig durchgefiihrt werden” (ebd.).
Dies hat Bereitﬁ Papft Benedift XIV. Hervorgehoben und die Ju-
jtruftion der 8. C. Inqu. an den Primas von Ungarn vom 29. Juli
1890 betont augbdriictlich: ut Superior ecclesiasticus moralem
certitudinem habeat sive de cautionum sinceritate de prae-
senti sive de earum adimplemento de futuro (pon uns
gejperrt). (Wernz 1. e. n® 586 nota 30.) Unter Umftdnden faun jelbjt
ein €id verlangt werben, um moralijche Gewifbeit ju erlangen, daf
die firchlichen Vorjchriften eingehalten werben. €8 fann nichtd jchaden,
bei diejer Gelegenbert wieder emmal auf dieje wichtigen pajtovellen
Pilichten beziiglich der Mijchehen Hingwweijen, die im Drange der
Jot vielleicht hie und da nicht geniigend beachtet werden. Die Nivche
bat e nie an ernften ED'(‘.af)nungen Ijlemn feplen [ajjen. Bgl. eine
gange Anzahl breébeg,uqhd)er vomijcher  Inftruftionen bei Werny
(1. €. n° HB7).

3. Was 1jt ju jogen zu den Ausfithrungen des Kanoniften?
Die Bemerfung, e8 handle fid) bei den Mijchehen nicht blof um ein
pojitiv-rechtliched Hinbernis, jondern auch um ein naturrechtliches,
ijt vichtig und durdjausd am Plase. Dag Kivchenvecht beftatigt jic.
o jdyreibt Wernz: Mixta religio matrimonia inter catholicos et
acatholicos baptizatos sive haereticos sive schismaticos ex
jure divino naturali.. reddit illicita (Jus Decret. IV2n°577.).
Darauf beruht jo die ftrenge und unerlafliche firchliche Forderung
der Rautelen bei Cingehung von Mijdehen. Dag Naturvedit ver-
langt, Daf man jdpwere Gejahren fur Da8 Seelenbeil meide oder
entferne, dafp man, fallg eine Handlung ndchjte Gelegenheit sur Siinde
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mit fich bringt, diefelbe wenigftens su einer entfernteren macht. Dasd
it aber Der Fall bei Den Mijchehen, die eine jchmwere Gefahr fiir
ben Glouben und nddjte Gelegenbeit sur Siinde in fid) jehlieen.
Gine vierfache Gefahr und Gelegenfeit fiegt mur allzunabe, falls
dic o der Sivche verlangten Kautelen nicht gegeben und ein ent-
iprechend wichtiger Grumd gur Eingehung der Mijdjede nicht vor-
handen ift: Gefafhr fir den Glauben des fatholijchen Cheteiled und dev
Qinder, Jwietracht in der Ehe, unevlaubte Gemeinjamteit in religidien
Dingen (communicatio in sacris), endlid) ber JInbifferentidmus.

©o widhgtig nun auch die Bemerfung des Kanoniften und jo
widitig die Betoming diefes Momentes i dev Mijchehenfrage theo-
wetilc) wnd proftifch ift, jo geht der Kanonift dod) entjchieden 3u
weit, wenn er befauptet, dies naturrechtliche Hindernig beftehe nod)
iort, wenn auc) die Dispens von dem fivchenvechtlichen Hindernis
qeqeben fei; die Rivche toleriere blof die Mijdehen, exlaube fie
jedod) nte.

Wozu wiirde eine foldge Behauptung fithren? Ste witrbe die
Sdluffolgerung nadh fic) zichen, dap das Cingehen einer Mijchebe,
auch) mach) exlangter Dispens, niemald zuldifig jei. Denn da von
einem naturrechtlichen Hindernis niemand dispenfieren fann, jo wire
nie die Mbglichteit gegeben, eine Mijdyehe ohne Sitnde eingugehen.
Fer wird eine jolche Behauptung wagen?

Daf; die Behauptung ded Kamomjten zu weit geht, begritnden
wiv mit bemt bedeutenden Sanoniften, demt verjtorbenen Jejuiten-
qeneral P, Werng, defjen Defretalenvecht, bejonders bad Eheredht,
verdiented dnjehen geniefit. Nachdem ev, wie wir oben aus ihm
entnafmen, ben naturcechtlichen Charafter Ded Hindernifjed der Ber-
idyiedenfeit Des chriftlichen Befenntnifies betont hat, figt ev wegen
der Damit verbundenen Gefafhren hingu: nisi verificatis tribus con-
suetis conditionibus, cum sufficientibus cautionibus et
concurrentibus gravibus causis, una cum ratione prohibitionis
legis divinae in casibus particularibus ipsa obligatio legis
divinae cesset.

G3 hort afjo die Berpflichtung des gottlichen Gejebes,
weldged joldhe Mifchehen verbietet, falld die von Der Kivche ver-
langten Bedingungen vor Cingehung der Mijdjehen vorfhanden find,
auf; e8 fann pafer Das naturrechtliche Hindernis auch nicht fort=
bejtefen. MWerng begriindet auch feine Behauptung in der Note 17
sur_ angefiihrten no 577. Die vier Griinde, die naturrvechtlich eine
Mijcyehe unerlaubt madjen, find: die Gefalhr des ®laubengverluites
jiir den fatholijhen Eheteil, die Gefabr afatholijcjer Kinderersiehung,
die unerlaubte Communicatio in sacris beim Eingehen der Mijdjehe
vor bem afatholijehen Minifter, die Spendung bes Saframentes an
cinen Unwiicdigen (ben afatholijchen Eheteil). Falls die nofwendigen
Stautelen und Forbevungen der Rirche gegeben jind, fallt die prote-
jtantifhe Trauung (communicatio in sacris) weg; aud widtigen
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®viinden, die ja in den Dispensgriimden gegeben find, darf man
einent Uniwiirdigen ein Safvament fpenden, ebenjo materiell mit-
wirfen zu einer an fid) erlaubten Hanbdlung, jelbft wenn ein anderer
babei jufdllig jiindigt, was ja bei dem protefantijchen Teil, Der bona
fide ijt, nidht einmal Futrifit. Dev Hauptgrund fitr die Unerlaubtheit
der Mifchehe, die Gefabhr des Glaubensver(uftes fitv den fatholijchen
Zeil, wird dadurd) hinfdllig, daf eben durch die Wahrung der von
der Rirdje verlangten Sautelen die an fich in der Mifchehe Gegende
nddite Gefahr zu einer entfernten witd (eo in casu peri-
culum proximum cessat atque fit remotum vel leve). &3 ijt
aber nad) den_allgemeinen Grundjdpen dev Morval nicht unerlaubt,
fi) einer entfernten Gefahr der Siinde auszujesen. ,Sid) einer
leichten Gejabr (dasjelbe gilt von Der entfernten Gefahr) zu einer
jhweren Siinde ausfepen, ift feine ober [Gfliche Simbde (von
ung gejperrt); ed ift feine Siinde, wenn man unter leichter Gefahr
dic allgemeime MoglichEeit, fehwer zu fimbdigen, verfteht; es ift
[dBliche Siinde, wenn man davunter ivgendiwelde geringe Wahr-
jdeinlichteit und bejondere Furcht, su fiindigen, verfteht. Doch
fann aqud) hier von ber liflichen Sitnde eine entjprechende Urjache
entjchuldigen, eine jolche ijt johon die in der Handlung felbjt etwa
enthaltene fittliche Giite” (Gopfert, Movaltheologie I8 S. 224.). Ferner
jind wir gwar verpflichtet, wahrideinliche jehlimme Folgen unjerer
Handlungen zu meiden, nicht aber alle moglichen.

Daber tragt aud) P. Werny fein Bedenfen, ju jhreiben, nach
Unjiihrung der oben angefiihrten Begrimbdung dafitr, daff das Verbot
des Naturrechtes gegen die gemijchten Chen unter Umijtinden aufhirt:
Hine ex natura rei celebrationi licitae (von uns gefpertt),
matrimonii mixti quandoque nihil amplius obstat.

Cbenjo die Jnftvuttion der S. C. Inqu. vom 3. Jdnner 1871:
Nihilominus justis quandoque et gravibus de causis hujusmodi
- (mixta) matrimonia licita fieri possunt (von un3 gefperrt).

Was ijt 3u halten von dem Sap: die Kivche toleriert die Mijchehe,
evlaubt fie aber nicht? Nad) dem Gejagten it der Sap jedenfalls
nid)t in allweg richtig. :

Der Gap it wahr, wenn man die Mijchehen im allgemeinen,
abftraft betvachtet, die Natur der Sache, obne Ritckficht auf die ton-
freten Berhdltniffe, auf fich wirten (Fht. Angewendet jedoch auf fon-
frete {jdlle ift Der Say wenigftens nicht vol(ftindig richtig. Wenn
bie von Der Rivdje geforderten Bedingungen vorhanden jind, die
nbtigen Kautelen ernftlich gegeben und jchwerwiegende Griinde fiiv
bas Cingeben einer Mifchehe fprechen, jo erlaubt die Rirche nach
ben obigen Ausfiihrungen das Eingehen einer Mifdhehe, toleriert
jte nicht blof.

Den Begriff der Tolerans, im eigentlichen Sinne des Wor-
te§, wendet man auf jolche BVerhiltnifie an, die etwad movalijch
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Unerlaubted in jich jehliefen. So dulbet Gott bie Simbden ber Men-
ihen, Die Sirche Ehejcheidungen gegen dad fivchliche und gbttliche
Necht, der Staat die bifentliche Unjittlichfeit. Jtur in eimem wei-
teven, abgejdmwddten Sinn fann man jagen, die Kivde tole-
viere auch) in Dem Falle, wo die legitimen BVovausjebungen bet Mijch-
ehen gegeben find, bie Cingehung jolder Ehen, ndmlich injofern jie
diejelben nicht allfeitig billigt, jondern mit einer gemwifjen Ve-
jorgnis fieht. In diefem Sinn fonnte man aud) jede Didpens von
einem ®efee ein Tolevieven nennen, ijt ja jede Didpens eine , Wunde
bes Gefesed” (vulnus legis), weldhe die Kivche [ieber vermieden fehe.
Wird aber Didpend 3. B. von dem Abjtinenzgebote gewdhrt, jo ijt
bie entfprechende Hanbdlung obhne Jweifel evlaubt.

Daf der Begriff der Tolevans nicht jo einfach ift, jondern einer
qenauen Prédzifierung bedarf, zeigt der vortreffliche Artifel von Pater
Jillez: Tolerari potest (3. f. £. . 1893. 245ff.), wo bie Bedeutung
biefer TWorte eingehend unterjucht wird. Daber weift der Verfafjer
barauf Bin, wie mandhmal auch) nambajte fatholijhe Gelehrte
diefer Frage micht forveft Denfen, wie jich dies w. a. bei Crdrterung
bes Tolerangdefretes Leod XIII. begiiglich der interfonfefjionellen ame-
vitanijchen Staatdjdyulen jeigte.

Gr fagt in diefem Artifel: Tolerare formaliter non est appro-
bare neque simpliciter permittere; und mit Berufung auf die
einmiitige beftdndige Uebereinjtimmung flajjtjdher Rechtslehrer: per
simplicem tolerantiam nullum consensum sive approbationis rei,
sive dispensationis in lege (von ung gejperrt!) induci posse.
(2.251.11.) Wo aljo Digpend emtritt, wie in unferem Fall Dder
NMijchehen, fann man nicht mehr im eigentlichen Sinn von tolevieven
ibrechen.

€3 ijt doc) auc) offenbar, wm bet der Frage der Mijcjehen 3u
bleiben, ein groBer Unterfchied zwijchen Den beiden Fdllen, ob 3. B.
jemand in Defterveid) bet Schliefung einer Mijchehe ohne Wah-
rung der Kautelen fich die pajfive Wjfifteny eined fatholijchen
Pfarvers erpwingt, oder ob jermand unter Beobacdhtung aller Livd):-
lien Vorjchriften mit firchliher Dispens eine Mijchehe
eingeht. Jm erften Fall fann man durchaus vichtig jagen, bdied tole-
viert die Rivche, erlaubt e aber nicht; aljo gilt nidht bag gletche
fiiv den aweiten Fall
~ Borjtehendes wurde gejchrieben zur Pritfung einiger mideutungs-
fdigen Aeuferungen begiiglich der Mijchehen zur Klarung der Be-
giffe. Selbjtverftandlich) lag e3 dem Verfaffer ferm, trgendivie das
nur zu Derechtigte MiBtrawen gegenitber den Mijchehen berabmin-
vern oder gar zu Gunften der Mijchehen reden zu rollen; mit der
Stirdge mitflen wir durchgdngig eindringli) warnen vor dem Ein-
qehen jolcher Ehen. : ;

Mains, Dr Jojef Becker, Domtapitular.



