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wiffenfeit aud) der Gebildeten sumal in frauenvedhtlevijhen, auperfivchlichen
Sretfen fennt, famn der BVerfafferin nidyt danfbar genug dafiir jein, daf fie
biefed ergiinende Geitenjtiid su der Arbeit von Gertrud Biumer ,Die Frau
und dag geijtige Qeben” geliefert hat. Died gilt ingbejondere von ben Stubdien,
die unbefannte ober verfannte Frauen zum Gegenftand haben. Ausgezeichnet
jet fie in der crften Gtudie die hohe Kulturjtufe ded religivien Lebend ins
Qicht und verbreitet fiber die Myjtit flave BVegriffe. Chrijtine de Pijan, bdie
erfte ,Frauenredytlerin®, ift meifterhaft dargejtellt. Das gilt aud) von ber
Raiferin Maria Therefia, deven erhabene Groge in bder jdarfen BVelenchtung
der mafrheitslicbenden Gejdhichtsforjhung der Gegentvart ald feudhtendes BVor-
bild vorgeftellt werden fann.

@3 foll feine Ginjdhranfung bdiefes Lobed jein, wenn id) mir crlaube,
cine Ghudie tm Suterefje der Sache zu beanjtanbden. Ein bejonderer Vor-
qug ber Avbeit ijt, daf bie BVerfafferin ,3u feder Biographie eingehende
Quellenjtudien getrieben” und fitr jeden Abjdhnitt etne ausgetwiflte reiche
Qitevatur verzeichnet Hat. Der Kritifer darf nun diesbesitglic) fragen, warumn
itber Soroline Michaelts des bafnbredhenden Hijtovifers Jofh. JFanfjen Ab-
fandlung ,Eine Kulturbame und thre Freunbde” in feinen ,Jeit- und Lebens-
bildern” uneriwifnt geblieben ift. It diele Unterlafjung vom literartjden Stand=
punfie aus faum zu vechtfertigen, jo nod) mweniger der Mangel an Ueber-
einftimmung mit Janfien in der Charafterseihnung diefer Frau. fein Ber-
niinftiger wicd von der Verfajferin verlangen, daf fie als aufpringlide Sitten-
predigerin auftvete. Jn ber Jtiidjicht auf eine verweidlichte Jeit ift fie jedody
mofl 3u toeit gegamgen, wenn nur von ,moralijhen Shwicen” diejes ,ent=
slictenden, anmutigen Gejchbpfes” bie Rede ift, und e3 heiht: ,E3 ift jdhwer,
i gerecdht 3u werden.” Mdgen ifre groben Gitnden in den Feitverhiltnifjen
eine gemwifje Erfldrung finden, jo ift tm Sutereffe der Yeutigen Lejerinnen be-
yitglich diefer undchriftlichen Aergerniije doch Beda Webers Lojung am Plake:
S Den Teufel nenue ich Teufel und Chrijtus meinen Gott und Heren.”

Mautern (Steiermart). Aug. Riosgler C. Ss. R.

18) Dag Neligivje in Klemend Brentanovs Werfen. Jon
P. Uegyding Budyta O. F. M., Dr phil. (270) Breslan, Gverlid).
e
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Wenn in der literarijhen Sumpiperiode der Schnipler und Schdnberr
u j. . und eine Stubie an den Romantifer Brentano erinmert, jo ijt das,
als ziche durchs ,Gemiit [iebliches Geldute’. — Schon die Seitenzahl vor-
liegenber rbeit zeigt, daf wir e3 mit einer umfangreidhen Studie Fu tun
haben, bie allerdingd durd) Bujammenzichungen, pragnantere Fafjung und
Bermeidbung mancher Wiederholungen weniger umiangreid) und dadburd) billiger
jein timnte. — Gte bringt juerjt den religivfen Entwidlungdgang Brentanos,
iobei ber Verfaffer gropes Gemicht davauf legt, ju seigen, bafy Brentano nidt
etwa nach ber landlfufigen Unnafhute ein Konvertit jet, da er ja ,niemald aus
ben Hallen der fatholijchen Kivche ausgetreten ift” (S. 266), wenngleid) utveilen
ber , praftijhe Ratholizismus bdes Didjters dem Nullpuntte nabe fommt*
(. 27). Die Gtudie ift eine Art Ehrenvettung Brentanos, die dem Verfafjer
umio beffer gelingt, als gevade der Priefter das jdhwer ju ertldrende Seelen-
leben Brentanod am beften berfteht. Und ,weil man fid) nidyt die Mithe gab,
ba3 Qeben bed Didhters zu verjtehen, Hat man natiixlich aud) jetner Vichtung
fein tiefere3 Verftindnis entgegenbringen fdnnen, denn alle Didhtungen Bren-
tanod jind gedichtetes Reben” (S. 125). Daf die BVeurteilung Brentanod viel=
facy fehr mild ijt, mag als Reaftion gegen ,bdie Gefifjigfeit Barnhagens™
gelten (roritber erjt tirglich in ben ,Stimmen der Jeit” P. Stodmanu inter=
effant gejchrieben Hat). Alle Werfe Brentanosd, die mur irgendwie religidie
Deotive oder auch nur eingelne religitje Gedanfen enthalten, werden aufj diefen
religibfen Gefalt fin behandelt, und der Verfafjer gelangt zu dbem NRefultate
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daf Brentano ,ein religivjer Didhter ift, tveil e ein religivs-bediivftiger Menjch
war” (&. 266), u. 3. ,ein fatholijd-religivjer Dichter”, der ,in jeiner ganzen
religitjen Didhtung an die fatholijhe Didhtung des Mittelalters erinnert”
(©. 258). Jnterejjant {ind dbie usfithrungen fiber ,das bittere Leidben” nach
vent Betvadptungen ber Fatharina Emmeric), ,daf Hier nicht eine Hijtorijde
Wiedergabe ber Gefichte borliegt, fondern ein ausd dem Biftonsberichte als
'f(ﬁitunbfage und Material entjitandenes Kunitwert eines reichen Didjtergeijtes”
&, 243).

© Die Stubie jelbjt, eine gewifjenbajt beniihte, veiche Literatur und bdrei
jorgfdltig gearbeitete Megijter zeigen von bielem Fleife. Mit Ritctjicht davauj,
bak es eine [iterarijdye Studie ift, fet der jhweren Menge unridhtig an-
gewendeter Beijtridie und des oft auf Koften der Klavheit fomplizierten Stiles
gedadyt, wobon eine der Proben ©. 24 (,Diefe newe Welt . . . .*) jich befindet.

Lz Chr. v. Chiujole.

19) Thomas Murner und jeine Didtungen. Cingeleitet, ausgewdplt
und. evnenert von Georg Schubhmann. (X u. 469) Regensburg 1915,
Puftet. M. d.—; geb. M. 7.—

Der Frangistaner THhomad Murner (1475—1537) war zeitlebens ein
Stretter, der mit ben verjdhiedenjten QLagern in Kdmpie vermwicelt wurde: mit
Hechtdgelehrien und Humanijten, mit Ujtrologen und Padagogen, mit Lu-
thevanern, Swinglianern und — RKatholifen. Und jo blieh er aud) immer ein
®egenftand bed Streites. Die einen betvachten ihn als geijtoolljten Sativifer
beg 16. Jahrhunderts, die anderen ald eimen blofen Ab- und Ausichreiber.
Den einen ift er etn lauterer Vorfimpfer dber von dber Kivche felbit audgehenden
berechtigten Heformation, dben anderen ein verweltlichter Geijtlicher, der am
beften mit feiner eigenen Beflevung begonnen Yitte.

Sdufmann fteht auf Seite berer, die in Purner einen felbjtdndigen,
dufert hodyjtehenden Satirifer und einen ungemein verdienjtoollen Berteidiger
ber fatholtjchen firche jehen, und er Hat im erften Teil feiner gejchictten Ar-
beit mit grofem Fleife alles zujammengetragen, was fiiv jeine Auffajjung
ipricht. Wean faun fic) freilich Hie und da ded Gedanfens nid)t evwelren, daf;,
wie regelmdfig bei ,Nettungen”, bed Guten ettwad zu viel gejchehe; aber im
Ringen mit den bisweilen gevabezu maflofen Anwiicrfen, die von einer geg-
nertjgen Literaturiviffenichaft gegen den ftveitbaren Framzizfanmer aufgehiuijt
worbdent jind, wird jic) die vichtige Mitte der Cinjdhdsung dann jchon von jelbjt
einjtellen. Der zweite Teil des Werfes bringt umfangreidhe Proben in trefi-
licher Grnenerung und mit veuldflichen Anmerfungen; bevitcthchtigt jind ,Die
RNavrenbejhwdrung”, ,Die Schelmenzunit’, ,Eine andidtige geiftliche Baben-
fabrt?, ,Die Mithle von Sdhwindelsheim”, ,Die Gdudmatt” und ,Ein nen
Ried pon dem Untergang des dyriftlichen Glaubens”. Leider fehlt das Haupt-
werf: ,Bon dem grofen Lutherijhen Navren, wie ihn Dr Veurner bejchworen”;
das ijt wohl durd) die gegenidrtigen, gang eigenartigen eitverhiltniffe zu
erfldren. &dyade ift e8 aud), daf e8 nicht moglic) war, wenigftens einige ber
jo bejeichnenden Bilber der urfpritnglichen Ausgaben beizugeben. Die Proben
find wedmifig audgewdhlit; jie seigen, wie vichtig jhon Leffing gejehen hat,
alg er allen, die bie beutjche Shradhe des 16. Jahrhunbderts ,in allent threm
Umfange” fennen lernen wollen, bejonders die BVejdydftiqung mit diejen Ge-
dichten amempfahl. ‘

Wer Meurners Leben und Werfe etwasd eingehender fennen lernen will,
fommt mit Shulmanns Bude gang gut auf feine Rechnung; und da es aud
die einfd)ldgigen literar-Hiftorifchen Fragen erdrtert, bietet es jogar in rein
wiffenichajtlicher Hinfidyt eime jhibbare Ergénzung zu Liebenaus in bio-
graphijder Sinfidht abjchliefendem Werfe.

Gleint, Dr Jofamn Jlg.



