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unferem  Falle Aergernid (Gefahr Ddes religidjen Indifferentidnmus)
ausgejchlojfen ijt, jteht Diejer communicatio passiva in saeris nidts
im Wege.

Ad III. GemdR ber Cntjcheibung der Jnquijitionsfongregation
vom 26. Augujt 1885 darf, abgefehen von Todedgefahr, ein Kind
proteftantifcher Eltern trop derven Bitte von einem fatholijchen Geift-
fichen nicht getauft werben, wenn fie dasjelbe nicht m der fatholijchen
Neligion unterrichten und erziehen lafjen wollen.?) Diefe Beftimmung
findet aud) Anmwendung, wenn ed jich um ein Kind jogenannter
orthoboxer Eltern Hanbdelt. Denn fiird erjte it der Grund in beiden
Fillen derfelbe: dort wie hier gilt es, ber Cntweihung ded Tauj-
jaframented vorzubengen. Sobann find die ,Orthodoren” nicht blof
Schigmatiter, jonbern zugleich) Havetiter. Hiezu macht fie die Leugnung
nicht allein ded filioque, jondern auch des ,papaque® unb mancher
anderer Doguren.

Ad IV. Dag heilige Offizium Hhat am 20. Juli 1898 die
Srage: an aliquando absolvi possint schismatici materiales, qui
in bona fide versantur, folgendermagen beantwortet: cum scandalum
nequeat vitari, negative, praeterquam in mortis articulo et tune
efficaciter remoto scandalo.?) Boraudgefept aljo die bona fides,
der articulus mortis und die Entfernung des ergerniffes, tann auch
einer {chidmatijchen Perjon die faframentale Beichte abgenommen
werden. Nidht aber ift es erlaubt, einer jolden Perjon bdie heilige
Sommunion (Wegzehrung) zu reichen, die nicht von derfelben Heils-
notwendigfeit ift. Das Deilige Offizium hat am 15. Mat 1709 aus-
pritcflich ecfldrt: non licere . .. haereticis et schismaticis eucha-
ristiam conferre.®) Beziiglich der leten Delung meint Gdpfert:
,Wo gar fein Wergernis u befiivchten wirve, finnte einem beywuptlos
fterbenden Afatholifen auch die lepte Oelung gejpendet werben wie
pic Bufe.” )

Lins. Dr Sarl Frubhitorfer,

VIIL (éﬁeititutinnénﬂid)t und Sdadenerjaty,) X. hat aus
einem Schlo auf einfeimijem Gebiet emen Diamantjhmuct von
hohem Wert entwendet. Beim Cinbruc) wurde aud) betvdchtlicher
Materialjhaden angerichtet. Einige Tage fpdter, bevor nod) der
Cinbruc) bemerft worden war, wurde der betreffende Vrt m das
Stampfgebiet einbezogen und bas Sdylofs volljtindig zertritmmert und
cingedjchert. X. Hat ingwijden den Diamantjchmuc, aud Furcht,
derfelbe mchte Dei ihm entdectt und er nad) Den KriegSgejepen ver-
urteilt werden, in einen Fuff geworfen. Nun fommt er gur Beidjte
fiilt fich aber in feiner Weife zu einer Neftitution verpflichtet. Denn,
meint er, einmal odve dem DHerrn aud) ohne den Cinbruch hurd)
me nolhge Qerftorung des Scjlofjes Derfelbe Schaden ermwadhjen;
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jobann Habe derjelbe wofhlbegriindete Ausjicht auj volle Entjdivigung,
fei e8 durd) Berficherungdgefellichaften, fei e3 durd) den Staat.

Jft X, qur Reftitution verpilichtet ?

Smt vorliegenden Fall find drei Dinge gu beriictjichtigen: L. Der
begangene Diebjtah(; L. der angerichtete Materialjchabden; I der
Umftand der nachfolgenden Serftorung des Schlofies und die Ausficht
auf vollen Schadeneriap.

. Der begangene Diebjtahl. Big zu dem Augenblict, wo
X. den Diamantjcymuct wegwarf, erjcheint die Rejtitutionspflicht felbit-
verjtindlich, ex re aliena iniuste retenta. , Res clamat ad dominum.“
Durch dag Wegwerfen erlofch diefe Pflicht aber feinedwegs. Denn
dic Gntwendung ded Schmuctes ftellt nicht nur eine ungevechtertigte
Bereicherung des Diebes dar — (die allerdingsd durd) das Tegmwerfen
Beendigt wurde) —, fondern gleiczeitig, ald Stovrelat auf Der anderen
Seite, eine ungeredite Schidigung Ddes Beftohlenen, die duvch obiges
Hanbdeln in feiner Weife gutgemacht wurde. Da eine Saturalherjtellung
ausgejchloffen ift, Hat Der Dieb Gelderjap ju leijten.

Il. Der angerichtete Materialjchaden. Damit aud) vor
jeder vidhterlichen Cntjcheidung im Gemwifjen eine jdywere Berpjlichtung
qum Schabenerfap vorliege, mitffen nad) der herrjchenden Auffajjung
pier Bedingungen erfiillt jein: 1. Die vollzogene Hanbdlung mup eine
auch fubjeftiv jchiwer jimdhajte fein (culpa theologica gravis); 2. jie
muf gegen die ausgleichende Gerechtigieit verjtofen (contra iustitiam
commutativam); 3. die Schidigung mufp tatfichlich eingetveten fein
(vealiter iniusta); 4. bie gejepte Hondlung muf zu dem Schaden
in urjdchlichem Berhiltnifie jtehen (causa ex natura sua efficax).

Dicje Bedingungen find im vorliegenden Falle alle erfilllt.
Die Tat ift ein aud) fjubjeftiv jchwerer BVerjtoB gegen die ausgleichende
evechtigteit; der Schaben ift wirflid) eingetreten, und zwar verurjacht
durch den Dieb. Aljo liegt ihm die Pflicht ob, auch den angericheten
Materialjchaden nach Mdglichieit zu erjepen.

IIL Der Umijtand der nachfolgenden Cindjderung und
Die begriindete Ausjidht auf vollen Sdhadenerjab.

1. Die nadhfolgende Gindfdferung. Aendert diefer Umjtand
die NMeftitutionspilicht? Jn Fillen, wo die geftohlene Sache bei demt
Gigentiimer ficher yugrunde gegangen wire, gelten nach den meiften
utoren folgende Grundjdge. Handelt es fid) um eine res con-
sumptibilis, bie in ipso periculo verbraucht worden ijt — obgleich
fie ber Gefabr entriffen werden fonnte, aber nicht mupte —, jo [iegt
feine Schadenerfappilicht vor. Denn in Ddiefem Fall ift Ddie Sache
objeftiv wertlos und der Cigentiimer fann verniinjtigeviveije micht
invitus fein, daf die Sache eher verbraudht, ald duvch das jchibigende
Greignis ginglich zerjtort wird. St die Sache aber einmal durch
den Dieb per Gefahr vollig entriffen, jo evwddit ihr voller Wert,
und awar zu Gunjten ded Heren, nicht des Diebes. Der Grund it
diefer: Die Sache 1jt wohl wert-, aber nie Herrenlod geworden und
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nie alg res nullius im Augenblicf der Gefahr durd) occupatio in
bag Eigentum ded Diebes itbergegangen. Jn dicjem Falle wiirde ihr
LWert allerdings dem Diebe ermac)jen und nicdht dem wrjpriinglichen
Heven.  Infolgedeffen ift im Falle der NMettung der Dieb 3ur
Heftitution dev geretteten Sache verpflichtet, wasd auch ouf den wvor-
liegenden Fall Unwendung finbet.

Wie liegt aber die Sade, wenn der entwendete Gegenftand exft
bei Dem Dieb zugrunde geht, und war zu einer Jeit, wo er auch
bei bem $errn untergegangen wdve? Von den Fillen, in denen der
Grund des Unterganged ein innerer Fehler des Gegenftandes ift,
fann bier abgefefen werden. Bringt ein duferes jdidigendes Er-
eignid (etwa ein ploglid) audgebrochener Brand) die geftohlene Sache
in Gefabr, fo hat der Dieb sundchit die Pilicht, und swar ex iustitia
commutativa, den Gegenjtand in Sicherbeit zu bringen; dbenn er ift
s eciner ordinaria diligentia dev frembden Sadje gegeniiber ex titulo
iustitiae verpflichtet. Tut er das nicht, o mup er fiiv den Schaden
auffommen. ann er aber die Sadje ofhne perjinlich grofen Schaden
der @efahr mnicht entreifien und wiitde diefelbe zu Derjelben Feit
(moraliter loquendo) bei dem Hevin auch ficher zugrunde gegangen
jein, jo ift der Dieb von dem Augenblicf des Unterganges an nicht
mehr exjaBpflichtig. Nur fitr den bis babhin aus der Sache gezogenen
Jtugen und den dem Herrn evivachenen Schaden hat er aufufommen.
Der Grund fitr dieje Cntfheidung ift der bereits angegebene. Der
Segenftand wird eben unter diefen Umjtdnden objeftiv wertlod und
der err erleidet dedhalb durc) ben Dieb feinen weiteren Schaden.
®eht die Sacje aber erft fpditer bei dem Dieb unter (jo dafy, audh
moraliter loquendo, von einer Gleidhzeitigleit feine Rede mehr fein
fann), o ijt der Dieb erfappflichtig, entweder in natura oder in
®eld. (So: Noldin: De praeceptis n. 444—445; Lehmtuhl: Theologia
moralis 1. n. 1140 - 1141; Gbpfert: Moraltheologie 2. BD. n. 155;
be fugo: De iust. et jure disp. 18, n. 141 sq.) Dad Fundament
viejer Entjcheidung (scl. die Sache werde objeftiv wertlod, der Dieb
iidige deshalb den Herrn causative und efficaciter nicht und diejer
fonne nicht rationabiliter invitus jein), bietet aber einige Scwierig-
feiten. Ginmal jcheint dies wenigftens gegen den Herrjchenden Sprach-
aebranch) und die in ihm fich offenbavende algemeine Anffafjung su
verftofen. Niemand fpricht in einem folchen Fall, von dem Verlujt
over llntergang einer wert(ofen, jondern einer wertvollen Sache.
Die Sacge verliert nicht ifren Wert, jondern die wertvolle Sache
0eht verloren. Unbevjeits muf sugegeben werden, daf, je gefidhrdeter
eite Sadje ift, um jo weniger fiir fie geboten und gezafhlt wird, fie
aljo im Werte finft. Aber aud) in einem jolchen Falle erfennt man
Der Sadje ihren wollen Wert zu; jagt man doch, die Sade fet unter
threm yoafren Wert verfauft worden. Bei einem folchen Sauf jteht der -
bojitiven Grife des Wertes bie negative der Gefahr gegenitber. Man
livchtet, Ddie wertoolle Sache nicht wivfjam vor dem Untergang
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ichitgen oder thren Wert nicht voll ausnitben ju fonnen. Fitv dieje
Unficherheit will man fid) entjchabdigen und zablt weniger. Bielleicht
fann man in der Theorie einen jolcdhen Kauf in ein doppeltes Redhts-
gejchift zerlegen. . erwirbt von B. den Gegenjtand um den vollen
Preig: B. entjchadigt den . fiir bdie Unjicherheit der ermorbenen
Sadge durc) Riifzahlung (NachlaB) von einem Drittel ded Preijes,
jo bafp A tatjachlich nur zwei Drittel ju zahlen Hhat Dad End-
ergebnis ift ja dad gleiche, wie wenn die Sache itberhaupt nur Hwel
Drittel wert wdve; aber rechtlich ijt Der BVorgang ein anderer. Jndes
ift Died wohl mehr ein Streit umd Wort oder um Ddie juriftijche
Fajfung; eine andere Seite der Frage ift jachlicher Natur. JIn dem
heutigen weitentwickelten Gefchafts- und Rechtsleben it ein Gegenftand
oft dbie ®rundlage der verjchiedenjten RechtSanjpriiche und Plichten,
fraft Deven e3 emem Gigentitmer auch verniinftigerweife nicht gleid)-
giiltig fein fann, wie jein Cigentum, dag bdem ficheren Untergang
verfallen ift, sugrunbde geht: ob Ddurch einen Dieb, durd) Bramd,
burd) Mequifition u. §. w. Um nur einen Fall nambaft ju machen:
Gewijje Verficherungsgefelljchaften exfepen nur den auf etne beftimmte
Wetfe entftandenen Schaden; jo gewiffe Feuerverjicherungen, Hagel-
perficherung, einige Jwwelenverficherungen. Laft fich hier in einem
beftimmten Falle nachweijen, dap die Sadje nicht durd) dag betreffende
jchadigende Ereignis, noc) durd) ein andered mit ihm in urjadlichem
Sujammenbang ftehendes Eingreifen jugrunde gerichtet worben it
jo hat der Gejchidigte der Gejellihaft gegeniiber fetmen vechtlichen
Crjaganjpruc). Unter diefen Umijtinden wihre der Cigentitmer mit
Recht graviter invitus begiiglich eimer Diebedbanbde, die in feinem
Reller eine NReihe der teuerjten Weinflajhen leerte; oder beziiglic
eines Diebes, der beim Audbruc) ded Branbded fich entdeckt fieht und
pen gejtohlenen Schmuct aug dem Fenjter in den vorbeiflieenden
Flup jchleuderte. Gewip iiivden die Gegenjtinde auch jonjt unfehlbar
burd) die Flammen zugrunde geben, aber mit Fuviiclajjung bdes
vechtlichen Crjapanjpruches gegenitber den Berficherungen. Daraus,
Dap das duferve phyjijdhe Endergebnid ofne den Eingrifi der Diebe
oas gleiche wdve, exqibt fich doch) nod) feineSwegs, daf aud) das
vedytliche Endergebnid in beiden Fillen dad gleiche jein miifte.
Der tatjdchliche Schaden ift und bleibt aud) in der Ordmung Ddes
Rechtes angerichtet von Der zuerjt wirtjom gewordenen, voll vevant:
wortlichen Urjache (Dieh), und aud bdiejer Schidigung entjpringt
unmitte(bar der Crjapaniprucd) gegeniiber dem Schibdiger. So wenig
wie aber in der phyfijden Ordnung ber jtattgefundene Kmujal
sujammenhang wijchen Urjache und Wirtung anfgehoben wird durd)
ein jweited jchidigendes Creignis, dag den gleichen Schabden bewirtt
bitte, aber midjt DHat: ebenjowenig jdheint an fich der an die uner-
{aubte, zu vertretende Handlung fich anjdhlieBende Erjaaniprud
beeinflufit su werden bduvc) eine foldhe Hweite wirfjam gewordene
Urjache, die Ddenfelben Schaden verurjacht Hitte (micht ,hat”), ohue
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einen vechtlichen Crjabanjpruch begriindet ju Haben. Allerdings jind
Berurjachung und  Crjappflicht nicht einfacd) forvelate Grogen, jo
baf, wo die eine vorliegt, notwendig aud) die andeve erfteht. Teils
jind die Gritnde biefiir mehr innere (Schuldpringip), teilds mehr
dupere (Bejdhranfung der Criappilicht duvd) pojitives Recht innerhalb
beftimmter Grengen). So jagt das Biivgerliche Gefesbucd fitr das Deutjche
Reic), § 848, wer ur Ritgabe einer Sad)e aug unerlaubter Handlung
verpflichtet fei, Jei feiner Berpflichtung ledig, wenn ,der Untergang,
die andermeitige Unmdglichteit ver Herausgabe oder die Ver{chlechterung
auch obne die Entziehung eingetreten jein wiirde”. Beachtenswert ift
die  Cntftehungdgejchichte bdiejes Parvagraphen. Der erjte Entwurf
ipvac) den Schuldbner von ber NMejtitutiondpflicht nur fiix den Fall
frei, dag Derfelbe Bufall bie Sache aud) bei bem Heren getroffen
hatte. Durch die weite Lommifjion wurde aber eine Wenderung in der
Weije vorgenontmen, dap der Schuldbner fiiv fret exfldrt wurde, wenn
ivgend ein Bufall die Sadje auch bei dem Herrn vernichtet Hatte.
Als Grund wurde angegeben, dap jonjt die in dem lesten Sap ded
Bavagraphen dem Schuldner zugejtandene Erleichterung illujorijch
jei; denn thm [iege die Beweislaft ob und duferft jdhwer wittde o3
jem, davzutum, dafy derjelbe Fufall und nicht blof irgend ein
Buiall die Sache auch bei dem DHervn zugrunbe gerichtet Haben
witrde. (cf. Protofolle der Kommijfion fiiv die jweite Lejung Ddes
Cntiourfes ded B.-G.-B. I. S. 328 3u § 251.)

Kefren wiv nunmehr u unjevem Falle juriick. Jft der Dieb
durd) den fpiter erfolgten Brand von ber NReftitution entbunden ?
Da der Einbrucd) gar nicht bemerft worden war, wire der Diamant-
jgmuct unfehlbar mit allen andeven Wertgegenitdnden in den Flanmmen
jugrunde gegangen. JIn Wirklichleit ging er aber bei dem Diebe
jugrumde zu einer Jeit, wo er beim Herrn fdywerlich mehr dem
Untergange verfallen gewejen wire. €3 wiirde alfo der Dieb nad
ber oben entwice(ten, von vielen vertretenen Anficht zur Reftitution
verpflichtet jein. Wnbdere urteilen aber milder (ef. Gbpfert a. a. D).
Jnded wird fid) der Dieb webder auj diefe sententia benigna, nod)
auf § 848 bes B-G.-B. berufen fonnen. Denn in dem vorliegenden
Jall wird der Untergang nid)t Derbeigefithrt durch ein von aufpen
ber wirfendes, vom Diebe unabhingiges jchadigendes Ereignis, jondern
durd) freied Handeln Ded Diebed felbjt: er wirft den Schmuct von
jich, und gwar unter Umjtdnden, die ein Wiederauffinden unmbglich
machen. Die drofende Gefahr der Entdecfung und Beftrafung be-
reditigte ihn wofl, die Reftitution aufzujchieben und den Schmuct 3u
verbergen, aber jchwerlich), ihn einfach in diefer LWeije wegjzumwerfen.
Selbjt wenn bie Folgen der Entdecfung fiir den Dieb ein damnum
improportionate maius darftellten und deshalb jeine Hanbdlungsweije
vielleicht entjchuldigten, jo wiitde ev deshalb feineswegs aller Criat-
plicht [edig fein; e trdte vielmehr an die Stelle des Maturalerjates
der Gelderfat.
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Dies begiiglich der Entwendung bded Schmuckes. BVetrefis des
angerichteten $Materialjchadend gilt im wejentlichen dasgjelbe. Die einen
werden den Dieb im Hinblif auj die nadhfolgende Cindjcherung von
jeder Reftitutionspilicht freifprechen, die anderven ifhn daju, vielleicht
mit mebhr Redht, veruvteilen. Was liegt Denn im Augenblict, wo das
jweite jchabigende Creignis eintritt, auf feiten ded Cigentitmers an
Rechtggiitern vor und fitv welche derjelben muf der Branbd als dic
ichabigende, vernichtende Urjache bezeichnet werden? An Rechtsgiitern
finben fich nach gejchehenem Cimbruch die Mobilien und IJmmobilien
und auBerdem der Crjapaniprud) gegen den Dieb in der Hihe dez
angevichteten Schadens. Die Mobilien und em Teil Der Jmmobilien
werden ein Raub Dder Flommen und bder Ferjtorung; der Crjas-
anjpruc) aber bremnt weder ab, noc) ftiirzt er em. Der Dieb haftet
alfo aud) fitr den Materialjchaden. (BVergl. auch hiegu die joeben er-
wibnten Protofolle. 1. ¢.)

2. Die begriindete Ausjicht auf volle Entjdhddigung.
An fih dndert fte an der Tatjache der Criappflicht nidhts; fie
fommt vielmehr nur in Betvadjt bei der Frage, an wen die Reftitution
au leijten ift. Der Dieb hat an fich bem Befiger 3u reftituieren. Diefem
liegt algdann bdie BVerpilichtung ob, die Sache oder Summe, gemif
pem Verficherungdvertrag ober den betreffenden gefeplichen Beftim-
mungen, den an jweiter Stelle Criappflichtigen zu dfibermitteln.
(cf. 3. B. § 255 beg B.-G.-B.) Jmwieweit von diefer Ordnung ab-
gegangen werden fann und aud weldhen Griinden, joll Hier nicht
erbriert werden.

Faffen wiv jum Shluf dag Crgebnis fury sujammen, jo haben
wir begiiglich der eingangd gejtellten Frage nad) der Neftrtutions-
und Crjappilicht su fagen: Nach der Anficht der einen ift X. in der
Zat u feinem Crjap verpflichtet; demn dag Schlof mit all jeinem
Jnbalt wive auc) fonjt dem Befiger verloven gegangen. Nad) einer
anbeven Anficht braudyte ev aus demjelben Grunde nicht aufzufommen
fite ben Materialjchaden, wohl aber fitr Den entwendeten Diamant-
jgmuc; weil derfelbe tatjachlich der Gefahr vollig entriffen war und
burd) eine jweite freie Tat Ded Diebed jugrunde gevichtet wurde.
Gine dritte Anficht endlich verurteilt den X. zum vollen Crjap — jo-
weit er dagu imftande ift — jowohl fiiv das entwendete Wertobieft
wie fiiv ben Materialjchaden, weil er fiiv beide die tatfichliche causa
damni duvc) eine unerlaubte, boll u vertretende Handlung ift.

Sgnatiug-Solleg BValfenburg (Holland). Jr. Hitrth S. J.

Piteratur.
A) Yicute Ierke.

1) Weber die Grundlegung eined biindigen fosmologijden
Gottesbeweijes. Bon Prof. Dr KRajpar Jfentrabe. (VI u 304)
Kempten umd Mitndjen 1915, Jofef Kojel. M. 4.50.



