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unſerem Falle Aergernis Gefahr des religiöſen Indifferentismus)
ausgeſchloſſen iſt, ſteht dieſer (ommunicatio Dassiva IN Sacris nichts
Im Ege

III Gemäß der Entſcheidung der Inquiſitionskongregation
vom Auguſt 1885 darf, abgeſehen von Todesgefahr, ein Kind
proteſtantiſcher Eltern trotz deren Bitte von einem katholiſchen eiſt⸗
lichen nicht getauft werden, wenn ſie dasſelbe nicht mn der katholiſchen
Religion unterrichten und erziehen laſſen wollen.) Dieſe Beſtimmung
node auch Anwendung, eS ſich Um ein ind ſogenannter
orthodoxer Eltern handelt. Denn fürs er iſt der Grund mn eiden
Fällen derſelbe: dort wie hier gilt ES, der Entweihung des Tauf
ſakramentes vorzubeugen. Sodann ſind die „Orthodoxen“ ni
Schismatiker, ondern zugleich Häretiker. Hiezu macht ſie die Leugnung
nicht allein des filioque, ondern auch des „DPàpaque“ und mancher
anderer Dogmen.

Das heilige Offizium hat Uli 1898 die
Frage: aliquando absolVi Possint Schismatiei materiales, qui
II on? fide versantur, folgendermaßen beantwortet CU. Scandalum
nequea Vitari, negative, PT.  Aln 1N mortis artieulo 6t tune
fficaciter remoto scandalo.?) Vorausgeſetzt alſo die bona Hdes,
der articulus mortis und die En Ernung des Aergerniſſes, kann auch
einer ſchismatiſchen Perſon die ſakramentale Beichte abgenommen
werden. Nicht aber iſt eS erlaubt, einer ſolchen Perſon die heilige
Kommunion (Wegzehrung) zu reichen, die nicht von derſelben Heils⸗
notwendigkeit iſt Das heilige izium hat Mai 1709 aus
drücklich erklärt: NOII licere naereticis 61 Schismatieis uCha-
ristiam conferre.s) Bezüglich der letzten Oelung meint Göpfert
„Wo gar kein Aergernis zu befürchten wäre, könnte einem bewußtlos
ſterbenden Akatholiken auch die Oelung geſpendet werden wie
die Buße.““

Linz Dr Karl Fruhſtorfer.
III Reſtitutionspflicht und Schadenerſatz. hat aus

einem Schloß auf einheimiſchem Gebiet einen Diamantſchmuck von
ohem Wert entwendet Beim Einbruch wurde auch beträchtlicher
Materialſchaden angerichtet. Einige Tage ſpäter, bevor noch der
Einbruch bemerkt worden war, wurde der betreffende Ort in das
Kampfgebiet einbezogen und das vollſtändig zertrümmert und
eingeäſchert. * hat inzwiſchen den Diamantſchmuck, Qus 75  Urcht,
derſelbe möchte bei ihm ntdeckt und EL nach den Kriegsgeſetzen ver
Itei werden, In einen Fluß geworfen. Nun kommt zur Beichte
fühlt ſich aber In keiner Weiſe zu einer Reſtitution verpflichtet. Denn,
meint E 7. einmal. waäre  2. dem Herrn ne den Einbruch durch
die völlige Zerſtörung des derſelbe Schaden erwachſen;

OII. de Prop Fide, II 643 COlII de Prop. Fide, II
012 5 Coll de Prop. Fide, 276 Moraltheologie, IIII., 284.
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ſodann habe derſelbe wohlbegründete Ausſicht auf volle Entſchädigung,
ſei CS durch Verſicherungsgeſellſchaften, ſei durch den Q

Iſt zur Reſtitution verpflichtet?
Im vorliegenden Fall in drei inge berückſichtigen: Der

begangene Diebſtahl; II der angerichtete Materialſchaden; III der
Umſtand der nachfolgenden Zerſtörung des und die Ausſicht
auf vollen Schadenerſatz.

Der egangene Diebſtahl. Bis 3u dem Augenblick,
den Diamantſchmuck wegwarf, erſcheint die Reſtitutionspflicht ſelbſt

verſtändlich, aliena iniuste etenta. Res Clamat ad dominum.“
Durch das Wegwerfen rlo dieſe aber keineswegs. Denn
die Entwendung des Schmuckes ſtellt nicht nuLl eine ungerechtfertigte
Bereicherung des Diebes dar (die allerdings durch das Wegwerfen
beendigt wurde) ondern gleichzeitig, als Drrela auf der anderen
Seite, eine ungerechte Schädigung des Beſtohlenen, die durch obiges
Handeln m keiner Elſe gutgemacht wurde. Da eine Naturalherſtellung
ausgeſchloſſen iſt, hat der ieb Gelderfatz leiſten

II Der angerichtete Materialſchaden Damit auch vor

jeder richterlichen Entſcheidung m Gewiſſen eine ſchwere Ver  ung
zum adenerſatz vorliege, müſſen nach der herrſchenden Auffaſſung
vier Bedingungen erfüllt ſein Die vollzogene andlung muß eine
au ſubjektiwv er ſündhafte ſein (Culpa theologica gravis); 2 ſie
muß gegen die ausgleichende Gerechtigkeit verſtoßen (contra justitiam
commutativam); die Schädigung muß tatſächlich eingetreten ſein
(realiter iniusta); die geſetzte andlung muß dem Schaden
In urſächlichem Verhältniſſe ſtehen (Causa natura 84 efficax)

tele Bedingungen ſind IM vorliegenden Falle alle erfüllt.
Die Tat iſt ein auch ſubjektiv chwerer Verſtoß die ausgleichende
Gerechtigkeit; der Schaden iſt wirklich eingetreten, und zwar verurſacht
durch den ieb Alſo ieg ihm die Pflicht ob, auch den angerichteten
Materialſchaden nach Möglichkeit 3u rſetzen

III. Der Umſtand der nachfolgenden Einäſcherung und
die begründete Ausſicht auf vollen Schadenerſatz.

Die nachfolgende Einäſcherung Aendert dieſer Umſtand
die Reſtitutionspflicht? In Fällen, wo die geſtohlene Sache ei dem
Eigentümer er zugrunde wäre, gelten nach den meiſten
Autoren folgende Grundſätze Handelt * ſich eine C0  —

10 verbraucht worden iſt — obgleichsumptibilis, die 1 1PS80 pericu 5te ſo iegſie der Gefahr entriſſen werden konnte, aber nicht
keine adenerſatzpflicht vor Denn in dieſem Fall iſt die Sache
objektiv wertlos und der Eigentümer kann vernünftigerweif nicht
invitus ſein, daß die Sache eh verbraucht, als durch das ſchädigende
reignis gänzlich zerſtör wir ſt die Sache aber einmal durch
den ieh der efahr völlig entriſſen, ſo rwächſt ihr voller Wert
und zwar 3u Gunſten des Herrn, nicht des Diebes. Der Grund iſt
dieſer: Die Sache iſt wohl wert  — aber nie herrenlos geworden und
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nie als 168 nullius IM Augenblick der Gefahr durch oCCupatio mn
das Eigentum des Diebes übergegangen. In dieſem alle würde ihrCL. allerdings dem Diebe erwachſen und nicht dem urſprünglichenHerrn. Infolgedeſſen iſt Im Falle der Rettung der teb zurReſtitution der geretteten Sache verpflichtet, was auch auf den vor
liegenden Fall Anwendung findet

Wie ieg aber die Sache, wenn der entwendete Gegenſtand erſtbei dem ieb zugrunde geht, und zwar einer Zeit, en auchhei dem Herrn untergegangen wäre? Von den Fällen, mn denen der
Grund des Unterganges emn innerer Fehler des Gegenſtandes iſt,kann hier abgeſehen werden. Bringt ein äußeres ſchädigendes Er
eignis etwa ein lötzlich ausgebrochener rand) die geſtohlene Sachein Gefahr, ſo hat der ieb unächſt die Pflicht und zwar iustitia
Commutativa. den Gegenſtand m Sicherheit 3u bringen; denn oL iſt
5 einer Oordinaria diligentia der remden Sache gegenüber titulo
justitiae ver Tut das nicht, ſo muß für den Schadenaufkommen. Kann bL aber die Sache ohne perſönlich großen Schadender Gefahr nicht entreißen und würde dieſelbe derſelben Zeitomoraliter 1oquendo) bei dem Herrn auch Er zugrundeſein, 1 iſt der ieh von dem Augenblick des Unterganges nichtmehr erſatzpflichtig Nur für den bis dahin Qus der Sache gezogenenNutzen und den dem Herrn erwachſenen Schaden hat aufzukommen.Der Grund für leſe Entſcheidung iſt der ereits angegebene. Der
Gegenſtand wird ehen Unter dieſen Umſtänden objektiv wertlos und
der Herr erleidet deshalb durch den ieb keinen weiteren Schaden.Geht die Sache aber erſt ſpäter bei dem ieb Unter (ſo daß, aumoraliter oquendo, von einer Gleichzeitigkeit keine ede mehr ſeinkann), ſo iſt der leb erſatzpflichtig entweder 1H natura oder Iun
eld (So Noldin: De praeceptis n. 444 — 445; Lehmkuhl: TheologiaMmoralis 1140 1141: Göpfert Moraltheologie Bd 155:de Lugo: De iUst. 6t lUure disp 1 141 Sg9.) Das Fundamentdieſer Entſcheidung (Scl die Sache werde objektiv wertlos, der ieb
ſchädige deshalb den Herrn causatlive und fficaciter nicht und dieſerInne nicht rationabiliter invitus ein), bietet aber einige Schwierig⸗keiten. Einmal ſcheint dies wenigſtens den herrſchendenrgebrauch und die m ihm ſich offenbarende allgemeine Auffaſſung 3uverſtoßen. Niemand ſpricht un einem ſolchen Fall, von dem Verluſtoder Untergang einer wertloſen, ondern einer wertvollen D

＋

acheDie Sache erlter nicht ihren Wert, ſondern die wertvolle Sachegeht verloren. Anderſeits muß zugegeben werden, daß, 1e gefährdeterSache iſt, 0 weniger für ſie geboten und gezahlt wird, ſiealſo Im Werte in Aber auch mn einem ſolchen Falle erkenntder Sache ihren vollen Wert zu; ſagt man doch, die Sache ſei Uunterihrem wahren Wert verkauft worden. Bei einem ſolchen Kauf derpoſitiven Größe des Wertes die negative der Gefahr gegenüber. Manfürchtet, die Ertoolle Sache nicht wirkſam vor dem Untergang
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ſchützen oder ihren Wert nicht voll ausnützen 3u können. Für dieſe
Unſicherheit will man ſich entſchädigen und 30⁴ weniger. Vielleicht
kann man in der Theorie einen ſolchen Kauf II ein doppeltes Rechts⸗
geſchäft zerlegen. erwirbt von den Gegenſtand den vollen

reis; entſchädigt den A für die Unſicherheit der erworbenen
Sache durch Rückzahlung (Na von einem Drittel des Preiſes,
˙ daß tatſächlich nuLr zwei Drittel zu zahlen hat Das End
ergebnis iſt 10 das gleiche, wie wenn die Sache überhaupt nur zwer
Drittel wert wäre; aber echtlich iſt der Vorgang ein anderer. In  de
iſt dies wohl mehr Ein Streit Uums Wort oder die Uriſtiſche
Faſſung; eine andere Seite der Frage iſt ſachlicher Natur In dem
heutigen weitentwickelten Geſchä und Rechtsleben iſt ein Gegenſtand
oft die Grundlage der verſchiedenſten Rechtsanſprüche und Pflichten,
kraft deren S einem Eigentümer auch vernünftigerweiſe nicht gleich
gültig ſein kann, wie ſein Eigentum, da dem ſicheren Untergang
verfallen iſt, zugrunde geh ob durch einen Dieb, durch rand,
durch Requiſition Um nUuLr einen Fall amhaft zu machen:
Gewiſſe Verſicherungsgeſellſchaften erſetzen nuLr den auf eine beſtimmte
Weiſe entſtandenen Schaden; ˙o ewiſſe Feuerverſicherungen, Hagel⸗
verſicherung, einige Juwelenverſicherungen. Läßt ſich hier in einem
beſtimmten Falle nachweiſen, daß die Sache nicht durch das betreffende
ſchädigende Ereignis, noch durch en nderes mit ihm mn urſächlichem
Zuſammenhang ſtehendes Eingreifen zugrunde gerichtet worden iſt
˙ hat der Geſchädigte der Geſell

94 gegenüber keinen rechtlichen
Erſatzanſpruch. nter dieſen Umſtänden wäre der Eigentümer mit
Recht graviter invitus bezüglich einer Diebesbande, die mn ſeinem
EL eine Reihe der teuerſten Weinflaſchen leerte; oder bezüglich
eines Diebes, der beim Ausbruch des Brandes ſich entdeckt 1e und
den geſtohlenen Schmuck Aus dem Fenſter I den vorbeifließenden
Fluß ſchleuderte. Gewiß würden die Gegenſtände auch on unfehlbar
durch die Flammen zugrunde gehen, aber mit Zurücklaſſung des
rechtlichen Erſatzanſpruches gegenüber den Verſicherungen. Daraus,
daß das äußere Endergebnis ohne den Eingriff der Diebe
das gleiche ½  wäre, ergibt ſich doch noch keineswegs, daß auch das
rechtliche Endergebnis in beiden Fällen das gleiche ſein müßte
Der tatſächliche Schaden iſt und bleibt auch in der Ordnung des
Rechtes angerichtet von der zuerſt wirkſam gewordenen, voll verant
wortlichen (Dieb) nd QAus dieſer Schädigung entſpringt
unmittelbar der Erſatzanſpruch gegenüber dem Schädiger. So wenig
wie aber In der iſchen Ordnung der ſtattgefundene Kauſal⸗
zuſammenhang zwiſchen Urſache und Wirkung aufgehoben wird durch
ein weites ſchädigendes Ereignis, das den gleichen Schaden ewirkt
ätte, aber nicht hat ebenſowenig cheint ſich der die un
laubte, 3u vertretende Handlung ſich anſchließende Erſatzanſpruch
beeinflußt 3u werden durch eine olche zweite wirkſam gewordene
Urſache die denſelben Schaden verurſacht (nicht „hat“), ohne
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einen rechtlichen Erſatzanſpruch begründet 3 haben. Allerdings ſind
Verurſachung nd Erſatzpfli nicht einfach korrelate Größen, ⁰
daß, die eine vorliegt, notwendig auch die andere rſteht Teils
ſind die Gründe hiefür mehr innere (Schuldprinzip), teils mehr
äußere (Beſchränkung der Erſatzpfli durch poſitives Recht innerhalb
beſtimmter Grenzen)/. So ſagt das Bürgerliche Geſetzbu für das Deutſche
Reich 8 848, ver zur Rückgabe einer Sach Aus unerlaubter Handlung
verpflichtet ſei, ſei ſeiner Verpflichtung ledig, wenn „der Untergang,
die anderweitige Unmöglichkeit der Herausgabe oder die Verſchlechterung
auch ohne die Entziehung eingetreten ſein würde“. Beachtenswert iſt
die Entſtehungsgeſchichte dieſes Paragraphen. Der EL Entwurf
ſprach den Schuldner von der Reſtitutionspflicht nur für den Fall
frei, daß derſelbe Ufa die Sache auch bei dem Herrn getroffen
hätte Durch die zweite Kommiſſion wurde aber eine Aenderung Iun der
Weiſe vorgenommen, daß der Schuldner für frei erklärt wurde,
irgend ern uſa die Sache auch bei dem Herrn vernichtet hätteAls Grund wurde angegeben, daß on die mn dem letzten Satz des
Paragraphen dem Schuldner zugeſtandene Erleichterung illuſoriſch
ſei: denn ihm liege die Beweislaſt ob und äußerſt er würde S
ſein, darzutun, daß erſe

e uſd und nicht bloß irgend ern
Zufall die Sache auch bei dem Herrn zugrunde gerichtet haben
würde (Cf. Protokolle der Kommiſſion für die zweite Leſung de
Entwurfes des B.⸗G 328 251

Kehren ir nunmehr 3u unſerem Falle zurück. ſt der ieb
durch den ſpäter erfolgten Brand von der Reſtitution entbunden?
Da der Einbruch gar nicht emerkt worden war, wäre der Diamant⸗—
ſchmuck unfehlbar mit allen anderen Wertgegenſtänden in den Flammen
üAgrunde gegangen. In Wirklichkeit ging aber bei dem Diebe
Ugrunde zu einer Zeit, H1„ beim Herrn ſ

eru mehr dem
Untergange verfallen geweſen wäre

＋ würde alſo der ieb nachder oben entwickelten, von vielen vertretenen Anſicht zur Reſtitution
verpflichtet ſein Andere Urteilen aber milder (Ef. Göpfert O)In  des wird 1  ch der ieb weder auf dieſe sententia benigna, nochauf 8 848 des B.⸗G berufen können. Denn in dem vorliegendenFall wird der Untergang nicht herbeigeführt durch I von außen
her wirkendes, vom Diebe unabhängiges ſchädigendes Ereignis, ſonderndurch freies Handeln des Diebes ſelbſt bI wirft den mu von
ſich, und 5  W Unter Umſtänden, die ein Wiederauffinden unmöglichmachen. Die drohende Gefahr der Entdeckung und Beſtrafung be
rechtigte ihn wohl, die Reſtitution aufzuſchieben und den mu 3uverbergen, aber eru ihn einfach In dieſer Weiſe wegzuwerfen.Selbſt die Folgen der Entdeckung für den leb ein damnum
mproportionate maius darſtellten und deshalb ſeine Handlungsweiſevielleicht entſchuldigten, ſo würde EL deshalb keineswegs aller Erſatzlicht ledig ſein; 8 rate vielmehr an die Stelle des Naturalerſatzesder e  0
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16es bezüglich der Entwendung de Schmuckes Betreffs des
angerichteten Materialſchadens gilt im weſentlichen dasſelbe. Die einen
werden den ieb mꝛW inblick auf die nachfolgende Einäſcherung von
jeder Reſtitutionspflicht freiſprechen, die anderen ihn dazu, vielleichtmit me Recht, verurteilen. Was ieg denn m Augenblick, das
zweite ſchädigende Ereignis eintritt, auf ſeiten des Eigentümers an
Rechtsgütern vor und für we derſelben muß der Brand als die
ſchädigende, vernichtende Urſache bezeichnet werden? An Rechtsgütern
finden ſich nach geſchehenem Einbruch die Mobilien und Immobilien
und Außerdem der Erſatzanſpruch gegen den ieb in der Höhe des
angerichteten Schadens. Die Mobilien und eimn eil der Immobilien
werden ein aub der Flammen und der Zerſtörung; der Erſatz⸗
nſpruch aber brennt weder ab, noch ſtürzt ELr enn Der ieb haftet
alſo auch für den Materialſchaden. (Vergl auch hiezu die ſoeben %

wähnten Protokolle 90
Die begründete Ausſicht auf vo Entſchädigung.An ſich ändert ſie der Tatſache der Erſatzpflicht nichts; ſie

kommt viebmehr nur In Betracht bei der Frage, UN wen die Reſtitution
leiſten iſt Der ieb hat Qn ſich dem Beſitzer 3u reſtituieren. Dieſem

liegt IlSdann die Verpflichtung ob, die Sache oder Summe, gemäßdem Verſicherungsvertrag oder den betreffenden geſetzlichen Beſtim
mungen, den an weiter Stelle Erſatzpflichtige 3u übermitteln
((. 8 55 des B.) Inwieweit von dieſer Ordnung ab
gegangen werden kann und Qus welchen Gründen, ſoll hier nicht
Erörter werden.

Faſſen wir 3zUm Schluß das Ergebnis kurz NX.

zuſammen, 0 haben
Dir bezüglich der eingangs geſtellten Frage nach der Reſtitutions⸗
und Erſatzpfli 3 agen Nach der Anſicht der einen iſt il der
Tat 3u keinem Erſatz verpflichtet; denn das Schloß mit all ſeinem
Inhalt waäre auch ſonſt dem Beſitzer verloren Nach einer
anderen Anſicht brauchte er Aus demſelben Grunde nicht aufzukommenfür den Materialſchaden, wohl aber für den entwendeten Diamant⸗
mu eil derſelbe tatſächlich der Gefahr völlig entriſſen war und
durch eine zweite freie Tat des Diebes zugrunde gerichtet wurde.
Eine dritte Anſicht endlich verurteilt den zum vollen Erſatz ſo
weit EL dazu imſtande iſt ſowohl für das entwendete Wertobjekt
Die für den Materialſchaden, weil ETL für beide die tatſächlichedamni durch eine unerlaubte, voll vertretende Handlung iſt

Ignatius⸗Kolleg Valkenburg Holland Fr
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