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16es bezüglich der Entwendung de Schmuckes Betreffs des
angerichteten Materialſchadens gilt im weſentlichen dasſelbe. Die einen
werden den ieb mꝛW inblick auf die nachfolgende Einäſcherung von
jeder Reſtitutionspflicht freiſprechen, die anderen ihn dazu, vielleichtmit me Recht, verurteilen. Was ieg denn m Augenblick, das
zweite ſchädigende Ereignis eintritt, auf ſeiten des Eigentümers an
Rechtsgütern vor und für we derſelben muß der Brand als die
ſchädigende, vernichtende Urſache bezeichnet werden? An Rechtsgütern
finden ſich nach geſchehenem Einbruch die Mobilien und Immobilien
und Außerdem der Erſatzanſpruch gegen den ieb in der Höhe des
angerichteten Schadens. Die Mobilien und eimn eil der Immobilien
werden ein aub der Flammen und der Zerſtörung; der Erſatz⸗
nſpruch aber brennt weder ab, noch ſtürzt ELr enn Der ieb haftet
alſo auch für den Materialſchaden. (Vergl auch hiezu die ſoeben %

wähnten Protokolle 90
Die begründete Ausſicht auf vo Entſchädigung.An ſich ändert ſie der Tatſache der Erſatzpflicht nichts; ſie

kommt viebmehr nur In Betracht bei der Frage, UN wen die Reſtitution
leiſten iſt Der ieb hat Qn ſich dem Beſitzer 3u reſtituieren. Dieſem

liegt IlSdann die Verpflichtung ob, die Sache oder Summe, gemäßdem Verſicherungsvertrag oder den betreffenden geſetzlichen Beſtim
mungen, den an weiter Stelle Erſatzpflichtige 3u übermitteln
((. 8 55 des B.) Inwieweit von dieſer Ordnung ab
gegangen werden kann und Qus welchen Gründen, ſoll hier nicht
Erörter werden.

Faſſen wir 3zUm Schluß das Ergebnis kurz NX.

zuſammen, 0 haben
Dir bezüglich der eingangs geſtellten Frage nach der Reſtitutions⸗
und Erſatzpfli 3 agen Nach der Anſicht der einen iſt il der
Tat 3u keinem Erſatz verpflichtet; denn das Schloß mit all ſeinem
Inhalt waäre auch ſonſt dem Beſitzer verloren Nach einer
anderen Anſicht brauchte er Aus demſelben Grunde nicht aufzukommenfür den Materialſchaden, wohl aber für den entwendeten Diamant⸗
mu eil derſelbe tatſächlich der Gefahr völlig entriſſen war und
durch eine zweite freie Tat des Diebes zugrunde gerichtet wurde.
Eine dritte Anſicht endlich verurteilt den zum vollen Erſatz ſo
weit EL dazu imſtande iſt ſowohl für das entwendete Wertobjekt
Die für den Materialſchaden, weil ETL für beide die tatſächlichedamni durch eine unerlaubte, voll vertretende Handlung iſt
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Der Zweck der Schrift iſt, die „dem kosmologiſchen Gottesbeweiſe zugrunde
gelegten Axiome blank herauszuſchälen, die Ein oder Mehrdeutigkeit der mnm
den Axiomen vorkommenden Usdrücke 8 prüfen und das Unklare, das Mehrdeutige auszumerzen“ IV) und auf ieſe etſe den Weg einem „bün⸗digen“ kosmologiſchen Beweiſe bahnen, einem Beweiſe, „deſſen Schlüſſe ſich
ohne Sprung oder Lücke aneinander binden, und In welchem keine unbewieſeneVorausſetzung, deren Erwähnung von Belang iſt, heimlich unterläuft und un
emerkt benutzt wird“ (ib.)

Die Abſicht des Verfaſſers iſt jedenfalls lobenswert; ebenſo kann Man
mit den von ih aufgeſtellten „Leitſätzen Ur die Abfaſſung wirkſamer Olo⸗getiſcher Schriften“ die auf das emu wirkenden WE nach Möglichkeitauszuſchalten, die Anzahl der beweislos hingeſtellten Usſagen auf das
eichbar geringſte Maß beſchränken, die Worte mn dem üblichen, feſtſtehendenSinne 3u gebrauchen oder den Sinn der gebrauchten Usdrücke 3 erklären, ſich
vor bildlichen, ausgearteten „elliptiſchen“ Ausdrücken 3u hüten) einverſtandenſein. Auch ird der Fachmann, der ologe und der iloſo den vielen,größtenteils recht ſcharfſinnigen Ausführungen des Verfaſſers mit Intereſſefolgen, und ſie werden ihm manche Anregung teten Uund manchen nützlichenWink geben.

Und doch ſind Uuns anderſeits bei dem Leſen des Buches chwere Be—⸗
denken entſtanden, velche Uuns veranlaſſen, im großen ganzen IR Intereſſe
der Apologeti gegen das Stellung 3 nehmen.

Daß der Verfaſſer die Aufgabe des Apologeten ießlich In der Ein
wirkung auf den Verſtand 1e. und keineswegs auf den Willen, hängt mit
ſeiner Leugnung der freien Gewißheit zuſammen; daß ETL gar 3u leicht bei
denjenigen, 3u welchen der ologe ſprechen ſoll, die On H1des vorausſetzt,kann man durch den Mangel der Erfahrung Ian den praktiſchen apologetiſchen,reſpektive eelſorglichen Arbeiten erklären. Auch das Gebiet und die
ufgabe der Apologetik gar 3 eit aus, indem 21 von ihr au die
Erklärung der metaphyſiſchen Begriffe und Prinzipien verlangt, was eigentlichdie ufgabe der Ontologie iſt Doch auch das iſt erklärlich; iſt eS 10 namentlichin den (u  en apologetiſchen Liſten aſt Jum allgemeinen Tau 9e·worden, in der Apologetik auch die ontologiſchen und erkenntnistheoretiſchenVorausſetzungen des Glaubens behandeln

Bedenklicher erſcheint es Uuns ſchon, daß Iſenkrahe der notwendigenGrundlage der Gottesbeweiſe eine ſtreng wiſſenſchaftliche und allſeitigeErklärung und Begründung der mnm den Beweiſen vorkommenden Begriffe und
Prinzipien verlangt. Jedermann er ‘s, was ich meine, wenn ſage,ſei möglich oder es ſei unmöglich, der Traktat „de possibilibus“ ge⸗hört aber U den ierigſten der ganzen Philoſophie Den Beweis des DaſeinsGottes, deſſen ſichere Erkenntnis die Grundlage des ganzen ſittlichen Lebens
eines jeden Menſchen ſein muß, von dem wiſſenſchaftlich einwandfreien Ver
ſtändniſſe aller ſeiner egriffe abhängig 3 machen, geht nicht an, E.  5 kann
auch hier das auguſtiniſche Wort angewendet werden: 81 AErat, SCio, 81 quaerenti dicere velim, nescio.

Doch dem Verfaſſer ſcheinen die herkömmlichen Formen des kosmologiſchenGottesbeweiſes, wie ſie ſich bei den neueren Apologeten vorfinden (es werden
gelegentlich aſt QAlle bedeutenderen eutſchen Apologeten In dem u ANn  2
eführt), nicht NuUl Aus dem Grunde nicht „bündig“, eil ſie mit Begriffenoperieren, die Uußerſt ſchwierig, verwickelt und unkel ſeien, greift auch die
ſachlichen Grundlagen 8 Beweiſes ſe

Allerdings iſt eS nicht immer erſichtlich, ob Uund wie eit ſeine Zweifelbloß methodi ſind; atſä iſt aber ſein fingierter „Studioſus Otto“ ern
vollkommener Skeptiker, der die Allgemeinheit des Kauſalitätsgeſetzes, das Prin-
CIPDPIlum rationis sufficientis als Unbeweisbare Vorausſetzungen abweiſt, ſichvon der Liſtenz eines kontingenten Dinges durch kein Argument überzeugen16 U. Dabei iſt nur 3 verwundern, daß über die Objektivität der
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2  eren Smneswahrnehmune nicht den mindeſten Zweifel äußert, trotzdem
dieſe von verſchiedenen Philoſophen nicht weniger geleugnet ird al  D die
wähnten metaphyſiſchen rundſätze; dieſe Objektivität ihm ſogar feſt
daß der Widerſpruch mit der Erfahrung als das ſtärkſte Argument für die
Unmöglichkeit einer Ausſage gebrau ird (S 01

Bei ſolcher Beſchaffenheit des „Studioſus Otto“ entſteht die Frage,
Vile ihm mit einem „bündigen“ Gottesbeweis beikommen kann. Es muß
natürlich nicht bloß mit Vermeidung der Worte „Urſache“, „Wirkung“, „Grund“,
„Kontingenz“ und anderer „dunkler“ Ausdrücke geſchehen, ſondern auch ohne
Berufung auf ein allgemeines Kauſalitätsgeſetz und auf ein allgemeines
Prinzip von zureichendem Grunde.

Der 0 beſchaffene Beweis ird vom Verfaſſer 146) folgendermaßen
formuliert ſtelle dem „Studioſus tto“ die Frage „Hältſt du 5 für
vernünftig, anzunehmen, daß irgend inmal die ganz elt oder ein Teil von
ihr entſtanden ſei, ohne daß bis dahin überhaupt irgend exiſtiert habe?“
Wenn nun der Studioſus nach reiflicher Ueberlegung un n aller u  10
keit ( antwortet JId, merne Vernunft geſtattet mir, das anzunehmen, ſo ſei
nit ihm weiter nichts mehr anzufangen, ſei aus dem Uditorium ent
aſſen, und wer ihm noch helfen will, müſſe andere Mittel verſuchen. Es ſei
auch zwecklos, ſich auf die geſunde Vernunft 3 berufen, eil erkl  Aren  —4
rönnte, unſere Vernunft ſei nicht geſund, nicht die ſeinige. die 5„An⸗
deren Mittel“ ſein ollen, wird hier vom erfaſſer nicht angedeutet. Wenn
aber „der Studioſus“ antwo Nein, neine Vernunft geſtattet mier obige
Annahme nicht, dann ſei bei ihm der Unterſte Grund des kosmologiſchen Be
weiſes feſtgelegt, und 5  W ohne Dienſtleiſtung irgend eines allgemeinen Ge⸗
ſetzes, überhaupt auch ohne B  ützung irgend eines der umſtrittenen Begriffe:
Urſache, Wirkung, Bedingtheit, Moö ichkeit, Endlichkeit, Kontingenz

Zu dieſer Beweisführung mo ten wir folgendes bemerken: Entweder
iſt die Einſicht, das die ganze Welt oder ein Teil derſelben irgend einmal
nicht entſtehen onnte, ohne daß bis In überhaupt exiſtiert habe,
objektiv begründet oder nicht Im ſten Falle ann ihre objektive Begründung
nirgendwo anders als In der objektiven Geltung der allgemeinen Prinzipien
der Kauſalität und des genügenden Grundes liegen, iR zweiten ird
8 — ießlich von der Beſchaffenhei des einzelnen Subjektes und ſeiner
Erkenntniskraft abhängen, ob einer einſieht oder nicht einſieht Ind N
wird kein allgemeines objektives Kriterium der Wahrheit und der Gewißheit geben.

atſächlich ſcheint der Verfaſſer dieſer etzteren Annahme 5 neigen.
Die Ausſprüche, daß nicht alle Leute Üüber die Gewißheit der unbewieſenen
Beweisunterlagen (Prima principia) auf die gleiche Art Urteilen oder,

alität und des genügenden Grundes „nur beidaß die Prinzipien der Kauf daß ichdenjenigen Leuten gelten, denen ſie von elbſt einleuchten“ 49),
einer nach Tlicher und mit aller Sorgfalt angeſtellter Prüfung gedrungen
fühlen E, 8 Prinzip zureichenden Grunde 3u eugnen 155),

da ſehr nahe Dann ſind tu aber auf dem beſten Weg 3 dem Sub
jektivismus und dem Immanentismus, der auch atſä

1 un dem Schluß
ſatze de Buches verſteckt ausgeſprochen erſcheint: „Bei und neben aller Menſchen
mühe, Beweiſe führen und Begründungen — rfaſſen, bleibt 10 doch in
ſeiner Geltung der Satz Fides virtus infuss.“ 259. Der Satz iſt jeden⸗
falls mißverſtändlich.

QAn ird 8 Uns alſo nicht Ube nehmen, daß ODtr Uuns um Prinzip
gegen das Buch ausſprechen, trot des vielen Guten, welches 8 enthält.

Uebrigens in au die einzelnen Ausführungen eS Verfaſſers nicht
immer einwandfrei. Es un dem Buche nicht an Behauptungen und UI
ſtellungen, die ffenbar übertrieben ind Es iſt viel, von „Mil⸗
ionen“ von Atheiſten prechen 2), oder 41 ſagen, daß 5⁵„man vom Stand⸗
punkte der heutigen Naturlehre aus mit mindeſtens gleichem Recht die Be
hauptung vertreten kann: gibt n der elt kein angefangenes Sein'



als die gegenteilige“ . 73); weiter, daß kaum ernes der Naturgeſetze noch
heil daſteht' und daß die vorſichtigen Naturforſcher mit ech fragen, ob wir
überhaupt chon eln wirkliches Naturgeſetz kennen' ſt übertrieben
iſt P8 auch, von einer rheblichen Menge von Philoſophen und Theologen
— prechen, welche ott als die Urſache ſeiner elbſt annehmen 125) en
fall iſt der Satz, daß ein mathematiſcher Zenſor die von Tillmann
Peſch gewählten Beiſpiele eines ontradiktoriſchen iderſpruches („eirculum
rotundum ESSE, totum maius 6886E 8uA parte et Omnia theoremata 8eO-
metrica“) manche Anſtände erheben müßte 07), mindeſtens ar über⸗
rieben

Die Kritik, die der Verfaſſer an den vorgebrachten Beweiſen für Gotte
Daſein und den Grundlagen der Argumente und an den in dieſer Beweis—
führung gebrauchten Begriffen übt, entarte mitunter In eine Tmliche Tgelei
und echte Wortklauberei (ſo ff, 83, 160 ff) und macht
die Leſung des Buches recht unerquicklich Oft würde ſich das ganze Miß
verſtändnis gleich beheben, der erfaſſer mehr mit der Termino⸗
ogie und dem Beweisverfahren der chriſtlichen Philoſophie vertraut wäre  .
würden ſich B. ſeine Schwierigkeit und ſeine edenken, die bei der Dor⸗

vomn zureichenden Grunde des Ungewordenen äußert 157 ff), bald
öſen, venn den 1 wichtigen Unterſchied der dreifachen Diſtinktion (realis,
rationis ratiocinantis, rationis ratiocinatae) eachtet hätte

Auf das eritoriſche ſeiner Einwände Uund Gegenbeweiſe, nit welchen
C dio Argumentationen aſt aller namhaften Apologeten Uund ſcholaſtiſcher
Philoſophen angreift, hier um einzelnen einzugehen, iſt Uns nicht möglich,
möchten Dtr bemerken, daß Uns die Bekämpfung der Behauptung Lehmens

ff), der eweiſe Reinholds (48 If), Geyſers (92 f), Cathreins (141 ff
und 65 Bror  2 nicht ſtichhältig erſcheint.

Man auch meinen, daß enkrahe, auch ſein Buch nicht al
ein „apologetiſches Zugmittel“ (um mit ihm reden) dienen ſoll, doch die
von ihm ſelbſt aufgeſtellten „Leitſätze“ na Tunlichkeit beobachten wird,
möglichſt lar reden atſã

1 gebraucht Aber nicht bloß oft Ausdrücke,
die keineswegs gan eindeutig und gangbar ſind Objekt, Subjekt, Propor⸗
tionalität, Aequivalenz ohne den Inn 8u erklären, ondern nimmt
Unter Umſtänden 3u Bildern und Metaphern ſeine Zuflucht Gebiet des Mög
lichen, Schranken Unſeres Tuns, Hindernis des Denkens, die erberge der
Not, Richterſtuhl der Vernunft, eitern des Beweiſes U. w.) Auch kann

Üüber den Wert ſeiner „Subſtitutionsmethode“ (dunkle Ausſprüche durch
are erſetzen) Iun einigen konkreten Anwendungen verſchiedener Anſi ſein.

kann zweifeln, ob der Satz „Die von dem bewirkten EI neben
der Ausſage E exiſtiert“ noch zutreffenden erneren Ausſagen ſind Unter—
einander widerſpruchslos“ wirklich klarer iſt als der andere: „Das bewirkte
Etwas E) var vor ſeinem Daſein bloß möglich“; oder ob die Sätze „Das
Bloßmögliche iſt vielmehr gleichgültig gegen Exiſtenz und Nichtexiſtenz“ 74
und „Hat das Ungewordene einen zureichenden Grund ſeines Daſeins?“

2  48) weniger verſtändlich ſind als die „ſubſtituierten“ Sätze „Wenn elne
gewiſſe Menge von Merkmalen, die bei exiſtenten Dingen mehr oder weniger

angetroffen werden, untereinander khinen Widerſpruch erkennen aſſen,
0 dahin, ob en gemeinſchaftlicher Beſitzer dieſer Merkmale exiſtiert oder
nicht“, und „Iſt die Exiſtenz des Ungewordenen einer von zwei kontradiktoriſch
entgegengeſetzten, aber vor dem Richterſtu! der Vernunft N und für ſich
leichberechtigten Fällen?“ Au von dem Leitſatz, alle fernzuhalten, was

auf da Gemüt einwirken könnte, hält ſich der Verfaſſer nicht ganz frei, indem
in ſeiner Bekämpfung der Gegner oft recht ironiſch wir Mitunter wirkt

der Sarkasmus, mit welchem ˙⁷ einige auch von den großen Meiſtern der
Scholaſtik vertretenen Lehren bewitzelt (vgl , recht peinlich.

iſt nicht zu eifeln, daß das Buch manchen Nutzen ſtiften ird
macht auf einige wirkliche Schwächen der apologetiſchen Beweisführung
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aufmerkſam, eS mahnt den Apologeten Ur Vorſicht, namentlich auch zuu Vor
icht mn der ahl ſeiner den aturwiſſenſchaften entnommenen eiſpiele Aber
＋ iſt U befürchten, daß der Schaden, den * bringen kann, vielleicht nochgrößer ſein ird als ſein Rutzen. E iſt nämlich da  2*  u ſehr geeignet, bei den
Leſern eine ungeſunde Zweifelſucht erwecken, das Anſehen verdienter Apo
logeten ＋ ſchädigen, den Leſer Eel 5 der Annahme 4 ühren, daß alle bisher
vorgebrachten Gottesbeweiſe nicht ſtichhaltig ind Uund o die Intereſſen
der Apologetik 3 arbeiten.

Es iſt bedauern, daß der Verfaſſer ſeine Unbeſtritten ſpe
kulative Anlage und ſeine namentlich auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften
reichen Kenntniſſe nicht un den Dienſt einer poſitiven und aufbauenden
apologetiſchen Arbeit geſte hat

Innsbruck Theophil Späeil
2 Die Gottesidee bei Ariſtoteles auf ihren religiöſen Cha⸗

rakter unterſuch Von Dr Alfred Boehm Gr 80 (III 118
Köln, P Bachem 1915 M —3—

Der Zweck dieſer Schrift, die vermutlich aus einer Doktordiſſertation
erſtand, iſt die Unterſuchung der Frage *

ſt der ariſtoteliſche ott ern olcher,
der praktiſch mn die elt eingreift, der aAls allwiſſender Ott mit weiſer DL
ehung die Lebensſchickſale er Menſche lenkt und leitet und 0 da letzte
Ziel und Ende der heilsbedürftigen Menſchheit bildet“ V)Y2 Nach einer
Darlegung der verſchiedenen, teilweiſe ganz entgegengeſetzten Interpretationen
der ariſtoteliſchen Gotteslehre bis 36) ſucht der Verfaſſer die Löſung
ſeiner Frage aus ariſtoteliſchen Texten elbſt U gewinnen, un welchen von
Gottes Exiſtenz, Weſen und Tätigkeit die Rede iſt Das Reſultat der Unter  ·
uchung iſt negativ; das El der „religiöſe“ Gottesbegriff fönne 5  war m
den Text des Stagiriten hineingelegt werden, müſſe eS aber nicht Zweifellos
feſtſtehend ſei nach dem Text dies, daß Ariſtotele die riſtenz Gottes als
des „unbewegten Bewegers aller Bewegung“ verlangt und deſſen Weſen als
„Energeia“ Tklärt und ih Selbſtkenntnis zuſchreibt Da alſoott Ur Ariſtoteles

als Beweger mn Betracht ommt, nicht aber ſchon Als etzter „Urgrund“
alles Seins, damit die ſichere Baſis für ein religiöſes Verhältnis
zwiſchen ott und den enſchen

Die Bearbeitung des vorliegenden Themas iſt zwar nicht E ſehr Eigenbau
des Verfaſſers als vielmehr eine Zuſammenſtellung von chon vorhandenen
diesbezüglichen Arbeiten; als olche iſt ſie jedoch anerkennenswert, weil ſorg
fältig durchgeführ Auch die Darſtellung iſt trotz des abſtrakten Themas gut
verſtändli und klar Desungeachtet waäre S wünſchenswert, wenn ieſe Arhet
der Darſtellung au noch durch Ueberſichtlichkeit uim Druck unterſtützt würde,
wenn Kapitel von beträchtlicher änge durch Einfügung von Untertiteln e⸗
gliedert erſchienen. Es tſt doch ermüdend, wenn, wie eS hier der Fall iſt, der
Text einer abſtrakten Abhandlung ſich ur 52 volle Seiten 36 bis 88
hinzieht, ohne daß auch nur eine einzige Zwiſchenüberſchrift aufſchein Bei
dem beigegebenen großen Literaturverzeichnis VII bis XII) hätte ſich eine

Zitation empfohlen; bei mehreren Werken vermißt man die genaue
Angabe der Fundſtelle, bei einem Uund Em andern rkennt man üherhaupt
keinen Zuſammenhang mit dem hier behandelten ema, 5. 77 Wé 0 If, Ge
ſchi der Aſtronomie, 1877.

Salzburg. Ir Joſeph Vordermayr.
3  3 Kurzgefaßte Einleitung In das Neue Teſtament. J1

Joſeph —  H b Profeſſor der Univerſität Breslau (XII
148) Freiburg Br Wien 1946, Herder. Kart 2——
Wer das zierliche Büchlein (II C fingerdick) in die Hand nimmt,

ahnt gar nicht, welch reicher Inhalt dem Leſer darin geboten ird Die e⸗


