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Dies begiiglich der Entwendung bded Schmuckes. BVetrefis des
angerichteten $Materialjchadend gilt im wejentlichen dasgjelbe. Die einen
werden den Dieb im Hinblif auj die nadhfolgende Cindjcherung von
jeder Reftitutionspilicht freifprechen, die anderven ifhn daju, vielleicht
mit mebhr Redht, veruvteilen. Was liegt Denn im Augenblict, wo das
jweite jchabigende Creignis eintritt, auf feiten ded Cigentitmers an
Rechtggiitern vor und fitv welche derjelben muf der Branbd als dic
ichabigende, vernichtende Urjache bezeichnet werden? An Rechtsgiitern
finben fich nach gejchehenem Cimbruch die Mobilien und IJmmobilien
und auBerdem der Crjapaniprud) gegen den Dieb in der Hihe dez
angevichteten Schadens. Die Mobilien und em Teil Der Jmmobilien
werden ein Raub Dder Flommen und bder Ferjtorung; der Crjas-
anjpruc) aber bremnt weder ab, noc) ftiirzt er em. Der Dieb haftet
alfo aud) fitr den Materialjchaden. (BVergl. auch hiegu die joeben er-
wibnten Protofolle. 1. ¢.)

2. Die begriindete Ausjicht auf volle Entjdhddigung.
An fih dndert fte an der Tatjache der Criappflicht nidhts; fie
fommt vielmehr nur in Betvadjt bei der Frage, an wen die Reftitution
au leijten ift. Der Dieb hat an fich bem Befiger 3u reftituieren. Diefem
liegt algdann bdie BVerpilichtung ob, die Sache oder Summe, gemif
pem Verficherungdvertrag ober den betreffenden gefeplichen Beftim-
mungen, den an jweiter Stelle Criappflichtigen zu dfibermitteln.
(cf. 3. B. § 255 beg B.-G.-B.) Jmwieweit von diefer Ordnung ab-
gegangen werden fann und aud weldhen Griinden, joll Hier nicht
erbriert werden.

Faffen wiv jum Shluf dag Crgebnis fury sujammen, jo haben
wir begiiglich der eingangd gejtellten Frage nad) der Neftrtutions-
und Crjappilicht su fagen: Nach der Anficht der einen ift X. in der
Zat u feinem Crjap verpflichtet; demn dag Schlof mit all jeinem
Jnbalt wive auc) fonjt dem Befiger verloven gegangen. Nad) einer
anbeven Anficht braudyte ev aus demjelben Grunde nicht aufzufommen
fite ben Materialjchaden, wohl aber fitr Den entwendeten Diamant-
jgmuc; weil derfelbe tatjachlich der Gefahr vollig entriffen war und
burd) eine jweite freie Tat Ded Diebed jugrunde gevichtet wurde.
Gine dritte Anficht endlich verurteilt den X. zum vollen Crjap — jo-
weit er dagu imftande ift — jowohl fiiv das entwendete Wertobieft
wie fiiv ben Materialjchaden, weil er fiiv beide die tatfichliche causa
damni duvc) eine unerlaubte, boll u vertretende Handlung ift.

Sgnatiug-Solleg BValfenburg (Holland). Jr. Hitrth S. J.

Piteratur.
A) Yicute Ierke.

1) Weber die Grundlegung eined biindigen fosmologijden
Gottesbeweijes. Bon Prof. Dr KRajpar Jfentrabe. (VI u 304)
Kempten umd Mitndjen 1915, Jofef Kojel. M. 4.50.



Der Jwed dev Sehrijt ift, die ,dem fosmologijchen Gottesbeiveife zugrunde
gelegten Ariome blant herauszujdydlen, die Ein= ober Mehrdeutigfeit dev in
pen Ariomen vorfommenden usdritfe gu priffen und das Untlave, das Mehr-
bentige auszumerzen” (&. IV) und auf diefe Weile den Weq zu einem ,bitn-
bigen” tosmologiidjert Beweije ju bahnen, einem Beweife, ,dejfen Schlitije fich
ofjne Sprung oder Litcfe aneinander binben, und in weldem feine unbewiejene
Loraudfebung, deren Erwdhning von Belang ift, Hetmlich unterliuft und un-
benterft benuBt wird”. (ib.)

Die Ubficht bed Werfafjers it fedenfalld [obensmwert; ebenjo faun man
mit den von thm aujgeftellten ,Lettjaten fitr die Abfafjung wirflamer apolo-
getijcher Schriften” (bie auf bad Gemiit wirkenden Ausdriice nady Moglichteit
augzujdhalten, die Anzahl der beweislos Hingejtellfen Ausjagen auf dasd er-
eihbar geringjte Maf zu bejdyrdanten, die Worte in dem iiblicdhen, fejtitehenden
Sinne zu gebraudyen oder den Sinn der gebrauchten Ausdriicte zu ertlaven, fich
bor bilblicgen, ausgearteten ,elliptijhen” Ausdriicfen zu Hiiten) einverftanden
jein. Audy wird der Fadymann, der Apologet und der Philojoph, den vielen,
groftentetl8 vecht jhavfjtnnigen Ausfithrungen bdes Verfaffers mit Juterefje
folgen, und fie werden ihm mande Anrequng bieten und manden nitBlichen
Winf geben.

Unbd bod) find und anberfeitd bei dem Refen bdes Buches jdhweve Be-
benfen entjtanden, welde unsd veranlaffen, im grofen gangen im Suterejje
der Upologetit gegen dad Bud) Stellung zu nehmen.

Daf der Verfajfer die Aufgabe des Upologeten ausidlieplich in der Gin-
wirfung auf den Berjtand fieht und feineswegs auj den Willen, Hangt mit
jeiner Qeugnung der freien Gewifbeit jujammen; daf er gar zu leicht bei
benjenigen, zu welchen der Apologet jprechen joll, die bona fides porausjest,
fann man durd) den Mangel der Crfahrung in ben praftijen apologetiichen,
vejpeftive feeljorglichent Arbeiten erfliven. uch dehnt er das ®ebiet und bdie
Nufgabe ber Wpologetif etwas gar zu tweit aus, tnbem er pon ihr aud) die
Grildrung der metaphyfijchen Begriffe und Pringipien verlangt, wad eigentlidy
bie Anufgabe der Ontologie ijft. Dod) aud) das ijt exfldclich; ift e8 ja namentlich
i ben beutihen apologetijhen Schriften fajt sum allgemeinen Braud) ge-
worben, in ber Wpologetif aud) die ontologifdhen und evfenntnistheovetiidhen
Boraugjepungen dHed Glaubens jui behandeln.

Bebentlidjer erfdeint e uns jhon, daf Jfenfrabe zu der notwendigen
Grundlage der @ottesbeweife eine fireng wijjenjdaftlidhe und alljeitige
Grildrung und Begriindung der in den Bemweijen vorfommenden Begriffe und
Pringipien verlangt. Jedbermann verjteht e3, was id) meine, wenn ich 3. B. jage,
etwas fei mbglid) oder e3 jei unmoglicy, der Traftat ,de possibilibus* qe=
het aber zur den Jdhwierigiten der ganzen Philojophie. Den BVeweid desd Dajeins
Gottes, Ddeffen fidjere Crfenninis die Grunbdlage bes ganzen fittlichen Qebens
eines jeden Menjchen jein muf, von dem wiffenichaftlich einmwandfveien Bev-
jtinduifie aller einer Vegriffe abhingig zu madjen, geht nidht an; es fann
aud) hier dbas auguftintide Wort angewendet werben: Si nemo a me quae-
rat, scio, si quaerenti dicere velim, nescio.

Dod) dem Berfaffer {cheinen die Herfommlichen Formen desd fosmologiichen
Bottesbemeifes, wie fie fich) bei den meweren Apologeten vorfinden (ed twerden
gelegentlich) faft alle bedeutenderen bdeutichen Apologeten in dem Budge an-
gefithrt), nicdht nur aus dem Grunde nicht ,bitndig”, weil fie mit Begriffen
operieven, bie duferft fdywierig, vermwidelt und duntel jeten, er qreift audy die
lad)lichen Grundlagen des BVetweifes jelbjt an.

Allerdings ift e3 nicht immter erfidhilich, ob und wie weit jetre Jweifel
blof methobifd) find; tatfdchlich ift aber jein fingierter ,Studiojus Otio” ein
vollfommener Geptifer, der die WAllgemeinbeit des Kaujalititagefeses, das Prin-
cipium rationis sufficientis al3 unbeweizbare Vorvausfesungen abweift, jidh
bon ber Epiftens eines fontingenten Dinged durch fein Avgument iiberzeugen
lagt w. {. w. Dabei ift nur zu verwunbdern, daf er itber die Dbjeftivitit der
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dufieren Ginneswabhrnehmung nicht den mindejten Jweifel dupert, tropbem
diefe bon veridhiedenen Philojophen nicht weniger geleugnet wird als die er-
wabhnten metaphyfiigen Grundidhe; dicje Objettivitdt fteht ihm jogar jo feit,
daf der Widerfprud) mit der Erfahrung al8 bdas jtdrfite Argument fiir die
Unmiglichteit einer Ausjage gebraudyt wird. (&. 201 ff.)

Bei joldher Befdhaffenheit des ,Studiojus Otto” entjteht nuc die Frage,
wie man ihm mit einem ,bitndigen” Gottesbeweis beifommen fann. €3 mufp
natitelich nicht blof mit Bermeidung der Worte JUrjache”, , Wirtung”, ,Srund”,
Rontingeny” unbd anberer ,duntler” Ausdritde gejhehen, jonbdern audy ofyne
Berufung auf ein a [{gemeined Raujalitdtdgefes und auf ein allgemetnes
Pringip von zureichendem Grunbde.

Der jo bejdhaffene Beweid wird vom BVerfaffer (©. 146) folgendernagen
formuliert. — Qe jtelle bem ,Stubiojus Dtto” die Frage: ,HaltE du es fiix
vernitnitig, anzunchuen, dafs trgend einmal die ganze Welt oder ein Teil von
ifr entftanden jei, ohne dap bis dahin iiberhaupt ivgend etwas eriftiert habe?"
Wenn nun der Studioius nach reiflicher Ueberlegung und in aller Aufridhtig-
feit (1) antwortet: Ja, meine Vernunjt geftattet mir, bad angunehmen, jo jei
mit i9m teiter wichts mehr anzufangen, er jei aus dem Unbitorium u ent
{afjen, und wer ihm nodh Helfen will, miiffe anbdere Mittel verjuchen. €8 jet
aud) jwedtlos, fid) auf die gefunbde Bernunft zu berujen, weil er erflaven
fonnte, unjere Vernunjt fei widt gejund, nidt die jeinige. Weldhe die ,an-
peren Mittel fein jollen, wird hier vom Verfajjer nidht angedeutet. Wenn
aber ,ber Stubdiojus” antwortet: Nein, meine BVernunjt geftattet miv obige
Annabme nicht, dann fei bet thm der unterjte Grund bes fosmologijden He-
weijed fejtgelegt, und swar ofne Dienjtleiftung irgend eines allgemeinen G-
feieg, itberhaupt auc) ofne Benfipung irgend einesd dber wmftrittenen Begriffe:
Urjadie, Wictung, Bedingtheit, Moglichteit, Endlichfeir, Kontingeny u. f. m.

Su diefer Beweisfithrung modyten wir folgendes bemerfen: Entweder
ift die Ginficht, dad die gange Welt ober ein Teil derjelben irgend etmal
nidyt entftehen fomnte, ofjne daf bid dahin fiberhaupt etwas eriftiert Habe,
objeftiv begriindet oder nicht. Jm erjten Falle faun thre objefrive Begriindiung
nirgendivo anbderd ald in der objeftiven Geltung ber allgemeinen Pringipien
ver Raujalitdt und des geniigenden Grumbes liegen, im zweiten Falle wird
ea iclieflich gany von der Bejdhaffendeit des eingelnen Subjeftes und jeiner
@rfenntnistraft abhdngen, ob einer etwas einfieht oder nidyt einfieht und es
wird fein allgemeines objeftived Rriteriwm der Wahrheit und der Gewifheit qeben.

Tatjadlid) jdeint der BVerfaffer su biefer lefteren Amiahme Fu neigen.
Die Ausdipritche, daf nidgt alle Leute iiber die Gewifheit der unbetiefenen
Beweisunterlagen (prima principia) auj die gleiche Art urteilen (. 7) oder,
paf die Lrinzipien der RKaujalitit und des genfigenden Grumbdes ,nur bei
benjenigen Qeuten gelten, denen fie von jelbjt einfendyten” (. 49), daf jid
ciner nad) ehrlicher und mit aller Sorgfalt angejtellter Pritjung gedrungen
fihlen fonne, das Pringip vom ureidgenden Grunbde zu leugnen (S. 165),
fegen das jehr mafhe. Dann find wir aber auf dem bejtern Weg zu dem Sub-
ieftinismuad und dem Jmmanentidmus, der audy tatiddlid) in dem Schlup-
jate bes Budhes verftedt ausgefprochen erfheint: ,Bei und neben aller Meenjchen-
mithe, Beweije u fithren und Begriinbungen u erfafjen, bleibt ia dody in
jeiner Geltung der Gap: Fides virtus infusa.” (&. 259.) Der Gab ift jeden-
falls mifoerftandlich.

Man wich 8 uns alfo wicht itbel nehnten, daf wir unsd un Wringip
aegen das Bud) ausjprechen, tvoh des vielen Guten, weldyes ed enthilt.

Webrigens find auch die eingelnen usfiihrungen des BVerfafjers nidy
immer etnwandicel. €3 fehlt in dem Buche nicht an Behauptungen und Auf
ftelfungen, die offenbar iibertrieben find. €8 ift 3. B. etiwad ju viel, von SRl
{ionen” von Atheijten u fprechen (S. 2), ober gu jagen, daf ,man Vot Stand-
punfte der heutigen Naturlehre aus mit mindejtens gleidhem JRedt die Ve-
Sauptung vertreten famm: ,E8 gibt in der Welt fein angefangenes Seuw
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alé bie gegenteilige” (&. T8); weiter, daf faum .eined der Naturgejepe nod
feil bafteht und daf die vorfidytigen Naturforjher mit Redyt fragen, ,ob wir
fiberhaipt jdhon ein wictliches Naturgeje fennen’ (&, 91); jtart iibevtrieben
it e& auch, von einer erfheblidjen Menge von Bhilojophen und Theologen
su jpredhen, weldhe Gott al8 die Urjache feiner felbjt annehmen (S. 125). Cben-
falls ift ber Sab, daf ein mathematijher Jenfor gegen die von Tillmann
Refch gemwiihlten Betjpiele eined fontvadiftorijhen Wideriprudjes (,circulum
rotundum esse, totum maius esse sua parte et omnia theoremata geo-
metrica®) mande Anjtdnde erheben mitfite (S. 207), mindejtend ftart iiber-
triehen.

Die Kritif, die der BVerfajjer an den vorgebradyten Bemweijen fitr Gottes
Dajein und den Grundlagen der Argumente und an den in diejer Beweis-
fithrung gebvaudyten Begriffen iibt, entavtet mitunter in eine formliche Nhrgelet
und echte Wortflauberei (o 3. B. ©. b4 ff, 77 {f, 80 {f, 83, 160 ff) und madyt
bie Qefung bes Budjes vedht unevquidlich. Oft witcde fich das gamnze Mif-
verjtinbnid gleich beheben, wenn der Verfajfer etwad mehr mit der Termino-
(ogie und dem BVeweidverfahren der dyrijtlidien Philojophie vertraut wdve; fo
witcben fich 3. B. jeine Sdhmierigfeit und jeine Vebenfen, die er bet der Dot-
fequng vom uveichenden Grunbde des Ungeworbenen dufert (S. 157 ff), bald
{djen, went er den jo widytigen Unterichied der dreifachen Dijtinttion (realis,
rationis ratiocinantis, rationis ratiocinatae) etiwas beachtet Hitte.

9 bas Meritorijche feiner Etmwinde und Gegenbeweife, mit welden
er bie Nrgumentationen fojt aller nambaften Apologeten unbd jdolajtijcher
Bhtlojophen angretft, hier im eingelnen cingugehen, ift wns nicht moglid), nur
modyten wir bemerfen, daf uns die Vefdmpfung der Behauptung Lehmens
(G. 42 1), der Bemweile Reinholds (48 ff), Gepiers (92 ff), Cathreins (141 7)
und dbes P. Brovd (145) nidt ftidhdltig ericdheint.

Man jollte auch metuen, dah Jienfrahe, wenn aud) jein BVud) nidt al3
ein ,apologetijdhes Jugmittel¥ (um mit thm zu veden) dienen foll, doch die
von thm jelbjt aufgejtellten ,Seitjibe” nad) Tunlidhfeit beobadyten wird, um
moglidjt flar u rveden. Tatjdchlich gebraudyt er aber nidyt blof oft usdriide,
bie feinesiwegs gany einbeutig und gangbar find (Dbjett, Subjeft, Propor-
tionalitit, Aequivaleny 1. §. w.), ohne den Sinn zu erfldren, jondern nimut
unter Umftdnden 3u Bildern und Metaphern jeine Jufludt (Gebiet des Mbg-
lichen, Schranfen unjeves Tuns, Hindernis des Denfens, bdie Herberge bder
SNot, Richterjtuphl der BVernunjt, Schettern des Beweijesd w. j. w.). Aud) fann
man fiber den MWert jeiner ,Subjtitutionsdmethode’ (dunfle Ausipriiche durd)
Hate 3u erjeten) in einigen fonfreten Anwendungen veridhiedener Unfidht fein.
So fann man 3. B. 3weifeln, ob der Sap: ,Die von bem bewiviten K neben
der Ausfage K epiftiert’ noch zutveffenden fermeven Unusjagen fimd 1nter-
einander widerjpruchios” wirklich flaver ift als der anbeve: ,Das bewivte
Gtwas (E) war vor jeinem Dajein blof mbglich”; ober ob bdie Sdpe: ,Das
Blofmbglide ijt vielmehr gleichgitltig gegen Crijteny und Ridterijtens” (©. 74)
und ,Pat dbad Ungeworbene einen zuveichenden Grund jeines Dajeind?”
(©. 248) weniger verftindlic) find al3 die ,jubftituierten” Sdbe: Wenn eine
gewifie Menge von Mevtmalen, die bei erijtenten Dingen mehr oder weniger
getrennt angetroffen werden, untereinanber feinen Widerfprud) ecfennen lafjen,
1o fteht dahin, ob ein gemeinjdaftlicher Befiger bdicjer Mertmale eriftiert obexr
nidt*, und St die Eriftens ded Ungewordenen einer von gwei fontradiftorijd)
entgegengejeiten, aber vor bem Richterftuhl der Vernunft an und fitv fid
leichberechtigten Fillen?” — Auch von dem Leitjay, alles fermzuhalien, was
auf bas Gemiit etwwivten fonnte, Halt jich der Berfaffer nidt gany frei, tnbem
er in feiner Betdmpfung der Gegner oft vecdht ivonijd wird. Mitunter wirke
der Sarfasmus, mit weldem er einige aud) von Dden grofen Meijtern ber
Gdyolaftit vertretenen ehren bewiselt (gl 5. B. &. 166 §f), vecht peinlidy.
@8 ift nicht zu zweifeln, dap das Bud) manden Nuben fjtiften ird.
G5 mad)t auf einige wictlidge Shodden der apologetijhen Bemeisfithrung
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aufmertjam, e8 mafint den Apologeten zr Vorjicht, namentlid) aud) jur Vor-
fiht in der Wah! fetner den Naturmiflenjdhaften entnommenen Beijpiele. Aber
5 ijt gu Dbeflivdhten, baf ber Sdhaden, den es bringen fann, vielleicht nod)
arofer jein wird ald fein MNupen. ©3 ift ndmlid) daju jehr geeignet, bei den
Qefern eine ungejunde Jweifeljudgt zu eriweden, dad Anjehen verdienter Apo-
[ogeten gu jdhdbigen, den Lefer leicht i der Annahute zu fithren, daf alle bigher
vorgebraditen Gottedbeweife nicht ftichhaltig find und jo gegen die Jnterefjen
der Upologetit 31 arbeiten.

€5 ijt ju bedbauern, baf ber Verfajfer feinme unbejivitten grofe jpe-
fulative Unlage und jeine namentlich auf bem Gebiete der Naturmiffenidajten
veichen Renntniffe nicht in den Dienjt einer pojitiven und aufbauenden
apologetijchen Arbeit gejtellt Hhat.

Junsbrud. Theophil Spdéil 8. J.

2) Die Gottesidee bei vijtoteled auf ihven veligisjen Cho-
rafter untevjud)t. LVon Dr Aljred Voehm. Gr. 89, (X u. 118)
Ko, J. P. Badjern 1915. M. 3.—.

Der Jwed bdiejer Sdrift, die vermutlich aus einer Doftordijjertation
exftand, ift bie Unterfuchung der Frage: ,Jjt der arijtotelijche Gott ein jolcher,
per praftifd) in die Welt etngreift, der ald allwiffender Gott mit tweijer Vor-
febung bie Lebensichictiale der Menjhen lenft umd [leitet und fo bdas ledite
Biel und Enbde der heilsbediirftigen Menjchheit bildet” (&. V)? Nady einer
Darlegung der verjdjiedenen, teiliveile gang entgegengefebten Jnterpretationen
der arijtotelijhen Gotteslehre (€. 1 bis 36) fudht der BWerfafjer die Rbfung
fetner Frage ausd aviftotelijdjen Terten felbjt 3 gewinmen, in welden von
®ottes Eriftens, Wefen und Titigfeit die Febe ijt. Dasd Refultat der Unter-
juchung ijt negativ; dad Heiht der ,religidje” Gottesbegriff tomne jwar in
ben Teyt dbed Gtagiviten Hineingelegt werden, miiffe es aber nidht. Bweifelios
feftitehend jet nad) dem Tert nur dies, daf Wriftoteles die Erijtens Gotted als
des ,umnbewegten Beivegersd aller Bewequng” verlangt und bdejfen Wefen als
JCnergeia” evflivt und ihm Gelbjtfenntnis sujdreibt. Da alfo Gott fiiv Wriftoteles
nur ald Beweger in Betvad)yt fommt, nidht aber jdhon al lepter ,Urgrund”
alled ©eins, jo fehle damit die fichere Bafis fiir ein veligitfes BVerhiltnis
3wijchen Gott und den Meenjchen.

Die Bearbeitung ded vorliegenden Themas ift war nid)t jo jehr Cigenbau
bes Verfajfers ald pielmehr eine Fujammenfjtellung von jdhon vorhandenen
diesbezitglichen Avbeiten; al3 foldje ift fie jedoch) anerfenmensmwert, weil jorg-
faltig burdhgefithrt. Wud) die Darftellung ijt trof ded abijtraften Themas gut
verftandlid) und flar. Dedungeadhtet wirve e3 witnjdhensmwert, wenn diefe Klarheit
der Darjtellung aud) nod) dburch Ueberfichtlichteit im Drud unterjtiipt witvde,
wenn Kapitel von betradyilicher Qinge durch Ginfligung von Untertiteln qe-
gliedert erjdyienen. €8 ift dod) ermifidend, wenn, wie e3 Hier der Fall ift, der
Text einer abftraften Abhandlung fich) durd) 52 volle Seiten (S. 36 bis 88)
himzieht, ohne dafp aud) nur eine eingige Jwijchenitberidrift auficheint. Be
bemt beigegebenen grofien fiteraturverzeichnid (&. VII big XII) fitte fich eine
genauere Jitation empfohlen; bei mefhreven Werfen vermift man die genae
Angabe der Funbftelle, bei einem und dem andern erfennt man iiherhaupt
feinen Jujammenfang mit dem Hier behanbelten Thema, 3 B. ,Wolf, Ge-
fdhichte der Ujtronomie, 18777,

Salzburg. Dr Jojeph) Bordermayr.

3) Surzgefajite Cinfeitung in dag Neue Jeftament, Von Dr
Jojeph) Sidenberger, Profefior an der Univerfitit Breglan. 120 (XII
u. 148) Freiburg i. Br. u. Wien 1916, Hexder. Kart. M. 2.—.

Wer das zierliche Bitchlein (1711 em, fingerdid) in die Hand nimmt,
abnt gar nidyt, weld) veicher Jnhalt dem Refer darin geboten wird, Die ge-



