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aufmertjam, e8 mafint den Apologeten zr Vorjicht, namentlid) aud) jur Vor-
fiht in der Wah! fetner den Naturmiflenjdhaften entnommenen Beijpiele. Aber
5 ijt gu Dbeflivdhten, baf ber Sdhaden, den es bringen fann, vielleicht nod)
arofer jein wird ald fein MNupen. ©3 ift ndmlid) daju jehr geeignet, bei den
Qefern eine ungejunde Jweifeljudgt zu eriweden, dad Anjehen verdienter Apo-
[ogeten gu jdhdbigen, den Lefer leicht i der Annahute zu fithren, daf alle bigher
vorgebraditen Gottedbeweife nicht ftichhaltig find und jo gegen die Jnterefjen
der Upologetit 31 arbeiten.

€5 ijt ju bedbauern, baf ber Verfajfer feinme unbejivitten grofe jpe-
fulative Unlage und jeine namentlich auf bem Gebiete der Naturmiffenidajten
veichen Renntniffe nicht in den Dienjt einer pojitiven und aufbauenden
apologetijchen Arbeit gejtellt Hhat.

Junsbrud. Theophil Spdéil 8. J.

2) Die Gottesidee bei vijtoteled auf ihven veligisjen Cho-
rafter untevjud)t. LVon Dr Aljred Voehm. Gr. 89, (X u. 118)
Ko, J. P. Badjern 1915. M. 3.—.

Der Jwed bdiejer Sdrift, die vermutlich aus einer Doftordijjertation
exftand, ift bie Unterfuchung der Frage: ,Jjt der arijtotelijche Gott ein jolcher,
per praftifd) in die Welt etngreift, der ald allwiffender Gott mit tweijer Vor-
febung bie Lebensichictiale der Menjhen lenft umd [leitet und fo bdas ledite
Biel und Enbde der heilsbediirftigen Menjchheit bildet” (&. V)? Nady einer
Darlegung der verjdjiedenen, teiliveile gang entgegengefebten Jnterpretationen
der arijtotelijhen Gotteslehre (€. 1 bis 36) fudht der BWerfafjer die Rbfung
fetner Frage ausd aviftotelijdjen Terten felbjt 3 gewinmen, in welden von
®ottes Eriftens, Wefen und Titigfeit die Febe ijt. Dasd Refultat der Unter-
juchung ijt negativ; dad Heiht der ,religidje” Gottesbegriff tomne jwar in
ben Teyt dbed Gtagiviten Hineingelegt werden, miiffe es aber nidht. Bweifelios
feftitehend jet nad) dem Tert nur dies, daf Wriftoteles die Erijtens Gotted als
des ,umnbewegten Beivegersd aller Bewequng” verlangt und bdejfen Wefen als
JCnergeia” evflivt und ihm Gelbjtfenntnis sujdreibt. Da alfo Gott fiiv Wriftoteles
nur ald Beweger in Betvad)yt fommt, nidht aber jdhon al lepter ,Urgrund”
alled ©eins, jo fehle damit die fichere Bafis fiir ein veligitfes BVerhiltnis
3wijchen Gott und den Meenjchen.

Die Bearbeitung ded vorliegenden Themas ift war nid)t jo jehr Cigenbau
bes Verfajfers ald pielmehr eine Fujammenfjtellung von jdhon vorhandenen
diesbezitglichen Avbeiten; al3 foldje ift fie jedoch) anerfenmensmwert, weil jorg-
faltig burdhgefithrt. Wud) die Darftellung ijt trof ded abijtraften Themas gut
verftandlid) und flar. Dedungeadhtet wirve e3 witnjdhensmwert, wenn diefe Klarheit
der Darjtellung aud) nod) dburch Ueberfichtlichteit im Drud unterjtiipt witvde,
wenn Kapitel von betradyilicher Qinge durch Ginfligung von Untertiteln qe-
gliedert erjdyienen. €8 ift dod) ermifidend, wenn, wie e3 Hier der Fall ift, der
Text einer abftraften Abhandlung fich) durd) 52 volle Seiten (S. 36 bis 88)
himzieht, ohne dafp aud) nur eine eingige Jwijchenitberidrift auficheint. Be
bemt beigegebenen grofien fiteraturverzeichnid (&. VII big XII) fitte fich eine
genauere Jitation empfohlen; bei mefhreven Werfen vermift man die genae
Angabe der Funbftelle, bei einem und dem andern erfennt man iiherhaupt
feinen Jujammenfang mit dem Hier behanbelten Thema, 3 B. ,Wolf, Ge-
fdhichte der Ujtronomie, 18777,

Salzburg. Dr Jojeph) Bordermayr.

3) Surzgefajite Cinfeitung in dag Neue Jeftament, Von Dr
Jojeph) Sidenberger, Profefior an der Univerfitit Breglan. 120 (XII
u. 148) Freiburg i. Br. u. Wien 1916, Hexder. Kart. M. 2.—.

Wer das zierliche Bitchlein (1711 em, fingerdid) in die Hand nimmt,
abnt gar nidyt, weld) veicher Jnhalt dem Refer darin geboten wird, Die ge-
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jamte neutejtamentliche Cinleitungswifjenjchaft, an einigen wenigen Gtellen
jogar iiber dag jonjt itbliche Map hinaus, wird darin in einex fitr dbad Stubdium
berechueten gedringten Jujammenfajfung behanbdelt: Eiwe jolide Arbeit! Unter
burdhgingiger Beritdfichtigung der modernjten ‘Probleme, mit guter, velativ
veichlicher Literaturausmahl, Angabe der Bibelfommifjionsentjdjetbungen wird
bag Wiffendwerte in Fuvzen, leicht fafilidhen Siben vorgelegt; jbrudjreife
Fragen merden beftimmt geldjt, firittige Punfte ald jolche fenntlich gemadyt.

Nicht abfinden fann ich mich mit der vorgejhlagenen Lojung der fyn-
optijchen Frage: Die angefithrten Veweife der Unmobglichieit einer diveften
Abhingigleit bed Lufad von Matthdus (©. 68 §.) {ind nidht ywingend! Lufas
jheint miz eher jowohl auf die Kindheitsgejdicdhte wie auf den Stammbaum
bed Matthdus BVezug zu nehmen, und einem Befannten von Augenzeugen
itanden gewif Meittel 3u Gebote, bdie jadhliche Amordnung vom Meden bdes
Matthius gejchichtlich aufzuldjen. IJch glaube daher nicht an eine Febequelle
unjered Matthdus, die i) aud) nidyt mehr ald wefentlich mic thm identijch
anerfennen fonitte, wenn tn thr Kindheitdgejdyichte und Stammbaum fiberhanpt
nidyt, die Vergpredigt aber nur betvddhtlich gefiivzt enthalten gewejen wdre
(§ 87 coll § 27). Wenn in diefen ober dhnlic) diffizilen Fragen verjdjiedene
Neeinungen moglich find, fo ift died nod) fein Wangel fitr das Bitchlein jelbit:
3 fehlen ung noch die genauen BVorunterjuchungen, um zu einer allgemetn
befriedigenden Lojung gelangen zu finnen.

Alles in allem mdchte i) diefe toiffenidhaftlich und prattijd) jehr Hody-
jtehenbe Einleitung beftend empfehlen.

&t. Flovian. Dr Bimgenz Hartl

1 Dag Gebet im Wlten Tejtament, Bon Dr Anton Greiff, Priejter
dver Dibgefe Crmlamd. [Altteftamentlide Abhandlungen. Derausgegeben
von Prof. Dr J. Nifel, Breslan. V. Band, 3. Heft.] (VILL u. 144)
Minfter . W. 1915, Ajdendorfijdie Berlagsbudihandlung. Ni. 3.80.

Die vorliegende Arbeit ift eine Doftordiffertation der fatholijd)-theo-
logijchen Fafultdt in Breslaw und befhanbdelt 1. die Eiymologie und den Ge-
braud) ,der fhebrdijchen Ausbdriicde” fitr ,Beten” (e3 werden indes nicht alle
febraijhen und aud) aramdijche usbdriice bejprodyen), 2. die Ardydologie des
altteftamentlichen Gebetes (Bebetdort, duferes BVerhalten be3 Beters, Jeit und
Berpflichiung yum Gebet), 8. die formelle Entwidlung des Gebetes (dfthetijche
Betradjtung dev altteftamentlichen Gebetsterte, liturgijhe Gebete und Gebets-
jormeln), 4 die ibeele Gntwidlung ober Theologie ded altteftamentlichen Ge-
betes (Urjprung und Alter ded Giebetes, BVerhiltnis der Beter zu Gott, Gegen-
jtand und Wertung des Gebetes). Jn einem Unbhang ijt das Morgen-Sema™
unb bag , Abend-Sema’ beigegeben. Richtiger jollte 3 heiffen: ,Morgen- und
Ubenbdgebet”; denn bdas gleiche Sema’ wird morgend und abends gebetet. Antch
feflt beim Morgengebet die Anfithrung ded Semone ‘esre, dag Greiff blof beim
Ubendgebet bringt, wodurd) der Anjchein erwedt wivd, al3 ob morgens das
Semone ‘esre nicht gebetet wiivde. Jeder Jfraelit muf bdiefes Gebet tdglich
dretmal verridyten.

Die Arbeit fann im allgemeinen als eine griindlidye beeichnet werden,
bie mon mit Jnterefie und Tupen, aber mit der ndtigen Borjicht lefen wird,
ba ihr mandge Mangel anhaften.

Bov allem ift 3u bedauern, daf der BVerfajfer von einer BVergleihung
der hebriijchen Gebetsliteratur mit der babplonifjdhen (und aud) dgyptijchen)
LU duferen Gritnden” abjieft und Segen und Flud) nid)t bejonders be-
handelt, ,wetl fie mur durc) eine bHefonbdere Betradhtung richtiy erfaft werden
finnen” (&. 8). Gr bringt zwar &. 72 ein ,Fludgebet” (Bi. 187) in Ueber-
lebung, jagt aber daritber (S. 115) su wenig. Verichiedene andere veligions-
gejchichtliche Analogien hitte Greiff in veidjerem Ausmafe, als e3 gejdyieht,
heranziefen Fommen. Ferner vermiBt man eine eingehendere Behandlung der



