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ſamte neuteſtamentliche Einleitungswiſſenſchaft, an einigen wenigen Stellen
ſogar Uüb das Onſt übliche hinaus, wird darin mn einer für das Studium
berechneten gedrängten Zuſammenfaſſung behandelt: ne ſolide Arbeit! Inter
durchgängiger Berückſichtigung der modernſten Probleme, mit 9 relativ
reichlicher Literaturauswahl, Angabe der Bibelkommiſſionsentſcheidungen wird
das Wiſſenswerte Iin kurzen, leicht Ahlichen en vorgelegt; ſpruchreife
Fragen werden beſtimmt gelöſt, ſtrittige Punkte aAls enntli gemacht.

Nicht bfinden kann ich mich mit der vorgeſchlagenen ſung der ſyn⸗
opti  en rage Die angeführten Beweiſe der Unmöglichkeit einer direkten
Abhängigkeit des Lukas von Matthäus (S ind nicht zwingend! Luka  O  8
cheint mir eher owohl auf die Kindheitsgeſchichte wie auf den Stammbaum
des Matthäus ezug 3u nehmen, Uund einem Bekannten von Augenzeugen
ſtanden gewiß Mittel 3u Gebote, die ſachliche Anordnung von Reden des
Matthäus geſchichtlich aufzulöſen. glaube EL nicht eine Redequelle
unſeres Matthäus, die ich auch nicht mehr als weſentlich mit ihm identiſch
anerkennen önnte, enn In ihr Kindheitsgeſchichte und Stammbaum überhaupt
nicht, die Bergpredigt aber Nur beträchtlich gekürzt enthalten geweſen 44
S 37 COlU 8 279 Wenn In dieſen oder ähnlich diffizilen Fragen verſchiedene
Meinungen möglich ſind, ſo iſt dies noch kein Mangel Ur das Büchlein ſe
Es ehlen noch die genauen Vorunterſuchungen, 3u einer allgemein
befriedigenden ſung gelangen 3u können

Alles In allem möchte ich dieſe wiſſenſcha

ich und praktiſch ſehr hoch
ſtehende Einleitung eſtens empfehlen
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Die vorliegende Arbeit iſt eine Doktordiſſertation der katholiſch⸗theo
logiſchen Fakultät In Breslau und behandelt die Etymologie und den Ge⸗
brauch „der hebräiſchen Ausdrücke“ für „Beten  40 (es werden indes nicht alle
hebräiſchen und auch aramäiſche Ausdrücke beſprochen), die Archäologie des
altteſtamentlichen Gebetes (Gebetsort, äußeres Verhalten des Beters, Zeit und
Verpflichtung 6  U Gebet), die formelle Entwicklung des Gehetes (äſthetiſche
Betrachtung der altteſtamentlichen Gebetstexte, liturgiſche Gebete und Gehets⸗
formeln), die ideele Entwicklung oder Theologie des altteſtamentlichen Ge
betes (Urſprung und Alter des Gebetes, Verhältnis der Beter Gott, Gegen—
tan Ind Wertung des Gebetes). In einem Anhang iſt das „Morgen⸗Sema 4

und das „Abend⸗-Sema'“ beigegeben Richtiger ollte heißen „Morgen⸗— Uun
Abendgebet“; denn da gleiche EMma wird morgens und abends gebetet. Auch
ehlt beim Morgengebet die Anführung des Cemone esre, das ret bloß beim
Abendgebet bringt, wodurch der n  ern erweckt wird, als ob morgens das
Semone ESre nicht gebetet würde  6 Jeder Iſraelit muß dieſes täglich
dreimal verrichten.

1e Arbeit kann IM allgemeinen als eine gründliche bezeichnet werden,
die man mit Intereſſe und Uutzen, aber mit der nötigen Vorſicht leſen wird,
da ihr manche Mängel anhaften.

Vor allem iſt Uern, daß der erfaſſer von einer Vergleichung
der hebräiſchen Gehetsliteratur mit der ba

oniſchen und auch ägyptiſchen)
„Aus äußeren Gründen“ bſieht und Segen und Uch nicht beſonders be
handelt, „weil ſie nuLr durch eine beſondere Betrachtung richtig erfaßt werden
können“ 3) Er bringt zwar ein „Fluchgebet“ — 137) in Ueber⸗
ſetzung, agt aber darüber 115) 3 wenig. Verſchiedene andere religions-—
geſchichtliche Analogien E ret In reicherem Ausmaße, als 68 geſchieht,
heranziehen können. Ferner vermißt eine eingehendere Behandlung *
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Frage nach M „betenden V  ch 70 un den Pſalmen, worüber eine reiche Literatur
exiſtiert. Wenn Greiff 118 ſagt, un den almen handelt ſich nicht
um Gemeindepſalmen, iſt das un dieſer Allgemeinheit nicht richtig (ver
gleiche Pf Auch verdienten die Eigenſchaften des Gebetes eine ein⸗
gehendere Behandlung ern würde man mehr vom Gebetsmantel Uund den
Gebetsriemen 42) ren

Zu einzelnen Punkten mögen noch folgende Ergänzungen, beziehungs—
weiſe Berichtigungen angeführt werden Bei zakhar Are  —— auf da Sikr
IiM Iſlam und bei pPaga' — auf SVDY/Heν (Weish 1  . 28) 3u verweiſen.
Richtig ird S 35 geſagt, daß das Händewaſchen vor dem Gebete im Iſlam
Unter Umſtänden durch Abreiben mit Sand erſetzt werden muß giht
auch vom Judentum, wie reiff aus dem Aufſatze dieſer Zeitſchrift 1911

757 „Das ituelle ändewaſchen bei den Uden  4 hätte erſehen können.
Zu der ſonderbaren Haltung Elias' 1 Kg 1  . 42 37) Are noch 3u ver
weiſen auf 58, und auf eine hnliche Haltung bei Derwiſchen H
wäre  7 zUum Ausbreiten des Briefes des Are IM Tempel noch U vergleichen

Makk. 3, 42 Are

＋ bemerken, daß Paulus für den Mann die nt
blößung, für das eih die Verhüllung des Hauptes beim Gebete verlangte
( Kor 11  „ f) Ferner verdiente eine Erwähnung, daß nach II 3  * 2 Ezechias
vor dem Gebete ſein Geſicht zur Wand kehrte, und daß darauf die Forderung
des Talmud beruht, daß nichts den Betenden von der and N ſoll,

daß der Betende dicht an der Wand ſtehen ſoll Man vermißt auch einen
Hinweis auf eun Gebetstriduum Tob 1 43 1  „ 12) Das
Morgen⸗ und Abendgebet wäre beſſer V begründen, insbeſondere
auf den Zuſammenhang mit der Zeit des Opferns IM Tempel hinzuweiſen.
Ferner hätte Greiff noch auf Weis 1  2. 27f den Finger egen können. Wenn
aber Peters („Theologie und Glaube“ 1915 683) ſagt „Die intereſſante
midraſchiſche (Sic!) Begründung des Morgengebetes in Weis 16, 27—29 finde
ich weder bei Greiff und bei Döller noch bei anderen“, E trifft dies nicht ganz

denn un der Schrift des Referenten über das Gebet M Alten Teſtament
1914 wird au  rückli auf die verwieſen. Sehr wenig ird auch
über das V

iſchgebet geſagt 44); an vermißt einen Hinweis auf
Dit 8, 1 den „Iocus probans Ur  15 die jüdiſche Sitte des Tiſchgebetes“ Ber
tholet, Deuteronomium 1899,

Anderſeits werden Fragen berührt, die mehr der Peripherie liegen,
. 107 das Joſue-Wunder. Wenn aber einmal die Frage aufgerollt wird,
o iſt S ungenügend, 5 ſagen „Nach alldem kann eS ſich NuLl das Still
tehen von Sonne und Mond handeln.“ Man dann mehr!

eIm Beten auf dem Dache will rei babyloniſche Influ ſehe
29) ann da nicht an eine allgemein menſ Vorliebe gedacht werden,

daß man für das Gebet hochgelegene Punkte aufſucht vgl den „Höhendienſt“)
man ſich der Gottheit näher wähnte? Daß die Propheten Jeremias und

Sophonias dieſe Sitte der Gefahr des Götzendienſtes etam haben
29), ird an den betreffenden Stellen nicht geſagt. Sie en ſich bloß

gegen den Kult remder Götter auf den Dächern gewendet. Naaman hat nach
ret heilige Erde aus Kanaan mitgenommen, 5„Um vor Jahwe Iun jeder Be
iehung Aultiſch rein 3u erſcheinen“ 33); denn hat durch ſein Er
cheinen Kanaan von jeder Unreinheit befreit, während das übrige Land unrein
iſt Aber enn das Ausland (in den Augen Naamans!) unrein iſt, 0 geht
doch die Unreinheit auch auf den Altar U  1*  ber! Die Vulgata chreibt nicht
„Moiſe

2* 23), ſondern „Moyſes“ Nach ret iſt die kindliche Sitte, ſeine
Bitten aufzuſchreiben und eiligen Tte niederzulegen, für rael 7*  bei der
Schreibunkenntnis wohl o gut wie ausgeſchloſſen“ 41) Ohne auf dieſe
Frage ſe einzugehen man önnte en einen Analogieſchluß machen

möchte ich nur das dagegen angeführte Argument beſtreiten. Nach
konnte emn junger Mann aus Sokkoth, Gedeon, die Häupter und vornehmſten
Männer von Sokkoth, Mann, aufſchreiben. Die Schreibkenntnis Iin weiteren
Kreiſen ſetzen auch 9· 11  7 2 1 vboraus
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Ganz und unrichtig iſt, was Greiff Üüber den Prieſterſegen
77wpINN 53) chreibt „Der Prieſter V da (im U. den Segen dreimal und
macht hun ˙ wirkſamer. Im Tempel wurde ETL täglich Nur einmal nach dem
Morgenopfer gegeben Mis Tamid VII, 2), Feſttagen (81Ch jedoch drei⸗ bi
viermal (Mis Tamid 1I 1) Die Miſchnaſtelle Tamid VII, cheint Tet

ſie überhaupt eingeſehen hat, mißverſtanden en Es ird hier
geſagt, daß man den Segen erhalb des Tempels, in der Provinz, m.
drei Abſchnitten I jeden ers für ich, und das Volk antwortet auf
jeden rS mit „Amen“. Im Tempel aber wurde n einem Abſatze nicht
„nur einmal“! NVò geſprochen. Vom „Morgenopfer“ iſt überhaupt nicht die Rede

ondern Taanith 1 1.Die weite0 Miſchnaſtelle iſt nicht Tamid. —,
Hier ird geſagt, daß drei Zeiten Wii Jahre der Segen viermal Ui
„drei⸗ bis viermal“) auch Haneberg („Die religiöſen Altertümer der
Bibel“ 1869, 609 von dem rei abhängig ſein ſcheint, hat die irrige
Auffaſſung, daß die Prieſter nach Miſchna Taanith 1 1 den Segen N Feſt

810 drei⸗ bis viermal egeben hätten geſpendet ird Faſttagen,
Beiſtandstagen (das ſind auch aſttage, beſchränkt auf die „Beiſtände“ Ver
treter des jüdiſchen Volkes) und Verſöhnungstage. Den Schluß des Gottes
dienſtes Vi den Synagogen bildet nicht der Segen 53) ondern das Schluß⸗
gebe Alenu Der direkt meſſianiſche Charakter des ird geleugnet und
lohim als Gloſſe Tklärt 63) Dazu ögl N Schlögl: „Die Pſalmen“
1911, S „Die Streichung der beiden Vokative elohim iſt willkürlich und
daher gan unwiſſenſchaftlich.“ Urſprünglich ſei der Pſalm enne ochzeits⸗
widmung an ein königliches Paar geweſen, In nachexiliſcher Zeit in den Pſalter
aufgenommen und meſſianiſch gedeute worden! Bei Pf will rei die
Zeit der hriſchen Religionsunterdrückung denken 69) agt PIV „Von
einem ſpäteren Gebrauch dieſer oOrte (Num 10, hören wir nichts.“ Dieſe
Worte werden noch immer beim u  eben, beziehungsweiſe Hineinſtellen der
Tora m die Lade geſprochen und en ſich mn jedem jüdiſchen Gebetbuche

Die Literaturverweiſe in nicht immer genau und verläßlich, E iſt
—— 29 Schürer, „Geſchichte des jüdiſchen 52 (ſtatt kHaal,
6 526) ſchreiben Des Referenten Schrift 1*  ( das Gebet Im Alten Teſta
ment konnte Greiff, wie CeL im Vorwort ſagt, nicht mehr benützen, obwohl ſie ein
ahr erſchienen iſt vgl dieſe Zeitſchrift 1914, Der Verfaſſer
gebraucht die Siglen der modernen Quellenſcheidung (J, P), ſpri
„Prieſterkodex“ und dem „Deuteronomiker“, „ohne ſich jedo mit den Auf  5
ſtellungen der neueren Literarkritik weiter 3u identifizieren“ 5, 5 Wo  2*  u
alſo dieſe Halbheit? S iſt die Ueberſetzung von Jer — wörtlich aus
Kautz herübergenommen, ohne daß dies vermerkt Are 100 wird
geſagt „Die Schriftſtellen werden mehr oder weniger nach Kau E l zitiert.“

arge („GeFerner agt er, daß ET die Ueberſetzung des Deboraliedes nach
chichte des Bundesgedankens M Alten Teſtament“), der er wieder IR N

gemeinen un olgte, bringe S 104), und Verſe aus Sirach nach Peters'
entar zitiere 98½ rei bringt auch Zitate aus zweiter Hand, woO

keine Notwendigkeit orliegt, ſo Auguſtinus, de gerendi PTO IOT

tuis nach Laſaulx, Gebete der Griechen und mer Textverbeſſerungen ollten
auch E 56) kur vermerkt und begründet werden Der Verfaſſer
bleibt ſich auch nicht immer konſequent n der Schreibweiſe ird Hos
und 08 zitiert) und folgt bei Eigennamen bald dem maſoretiſchen exte (Enöos
O. 8 Banna S 93), bald der Vulgata Samson 93)

len —1 V Döller
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