ol

Cbenjo ijt e3 ftatthaft, in der Nacht von Samstag auj Sonntag
goijden 12 und 1 Uhr gegemwirtiger Rechnung Enechtliche Arbeiten
su vervichten. Nicht aber ijt e8 erlaubt, in Dder Bierauf folgenden
Nacht von Sonntag auf Montag jofort von 12 Uhr jepiger Rechnung
ab fnedhtli) su arbeiten, da das Nubegebot 24 Stunden verpflichtet.

Wer mit dem Brevier im Ritckitande ift, fann feiner Pflicht
noch geniigen gwijden 12 und 1 Uhr nacdhts jepiger Bihlung.?)
nberjeitd fomnen diejenigen, die von 1 Uhr nacdhmittagd an Matutin
und Laubded antizipieven diirfen, von biejem Privilegium Gebraud
machen um 1 Uhr nadymittagd gegemwdrtiger Rechnung; denn Der
Breviexbeter darf fich an die ortsitbliche Jeit Halten.

Ling. Dr Sarl Frubhitorfer.

Literatur,

A) Yleute IDerke.

1) Chrijtus in jeiner Praexijften; uud Kenoje nad)y Phil, 2,
D—8, 1. Teil. DHiftortjche Unterfuchung von Heinvidy Shumadyer,
Dogent der neutejt. Cregefe an der Catholic University of America
in Washington, D. Bon dem Bibelinjtitut ju Rom preiggefront. 8°
(XXXII u. 236) Jtom, Bevlag bdesd pipfil. Bibelinftituts 1914, & 4.50.

Sdyon durd) feine Studie: ,Die Selbjtoffenbarung Jefu bet Datth. 11, 27

(Quf. 10, 22)" fhat fidh Shumader ald jdharfiinnigen Eregeten und gritnd-

lichen Dogmatiter eingefithrt. Die vorliegende Unterjuchung bildet in gewiffem

Ginne eine Fortfefung Dder obengenannten Stubdie. Sie behandelt nur bier

paulinijhe Berfe und gibt nur eine Ueberfidht fiber bie verjdjiebenen dlteren

und neueren Crfldrungen bdiejer Verje. Die Sdhriftitelle jelbit gehrt aber zu
den intereflanteftenr und aud) jdhierigften des ganzen Neuen Teftamentes und
die Gejdyidhte ihrer Auslegung joll nur den Untergrund bilden gur eigent-
lidhen exegetijdhen Abhandlung.

Die in Frage ftehenden Worte enthalten, wie bder BVerfafjer bemerft

(8. 2), ebenjoviele Probleme ald Sipe. ,Man ift nidht einmal einig

itber a3 Subjeft ber gamzen Periode . . . man beginnt . . . zu itberlegen,

ob e8 der fHiftorijche ober ber prderifte nteChriftus ift, von dem in B. 6

die JMede ift. Nod) ift die Disfuffion in ungejhwicdtem Cifer itber die Be-

deutung bes év popen deob Gmdpywy, jomie Ded to chvar Yoz Hedd . . . Was will
spmaypds befagen? Was fdhlieht endvwozy in fidh? Wie ijt dmepddwasey 3u ver-
ftehen? TWad mag =dpios ausdbriicen, das neuetbin%é’» Detfmann mit jeinem

Hinweid auf den Cdfavenfult aqufgehellt Haben will?* (&. 3—4). €3 ijt aber

(Houptjacdhlich dad Wort cpraypds, bei bem bie Wege auseinandergingen; und

agmaypds entideibet im wejentlichen die Wuffafjung der ganzen Stelle” (&S. 5).

Aus lepterem Grunde jtellt ber BVerfaffer im ex it en Abjchnitte (S. 17-—129)
die Gejdyichte ber Auslegung ded &pmoypds bar. Griedhijche, lateinifdhe und
iprijche Biter, dltere, borreformatorifche, neuere und neuejte Eregeten aus
tatholijchem und proteftantijhem Lager werden angezogen und ihre Aus-
legungen meift im Wortlaute vorgelegt. Vtan hat nun bidher oft von einem
patrijftiichen Dualidmusd in der Deutung ded Worted dpmaypds gefprochen; die

Griechen hitten died Wort im pajjiven Sinne verftanben (= Hoher, erfren-

licher Befi, frampfhaft feftzubaltendes Gut wu. dgl.), die Lateiner dagegen im

1) Bergl. die Entideidung der Kongildfongregation vom 22. Juli 1893
Collectanea de Propaganda Fide, II. n, 1842.
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aftiven Sinne (= widerredhtlich angemapter Befits, unrechtmdBiger Befip u. dgl.).
Demgegeniiber faft Shumader bdad JRejultat feiner eingehendert Unter-
fuchungen alfo zujammen: ,bie gange Reife der griechifchen und lateinijchen
Edyriftjteller ber alten Rirdje (foweit fie fiir biblijde Fragen angerufen werden
fonnen) befinbet fich — mit Ausnahme bded (Drigened), Novatian, Theodor
von Meopj., jomie der pjeudo-athanafianijdhen Stelle De sem. 9 — in boller
Ueberetnjtimmung. 0%y apmaypsv fydoato »th, ift emphatifder Ausdrud zur
Bezeidynung ber Redytmdpigleit und Naturgemdfheit der Chrifto sufommen-
dent ®ottgleichheit und ift am bejten wiebergegeben mit: Er braudhte es nidyt
fitr ein Unved)t su Balten, gottgleiches Sein zu haben. Die gried)ijdhe Patriftif
war alfo jowodl in fid) ald eud) in ihrem BVerhdltnis sur lateinijdhen Patrijtit
ginzlid) mifverftanden” (&. 71). Eingig der mbrofiajter und Pleudo-Athana-
{ius beziehen bie Gtelle auf dbasd Erdenleben Chrifti (©.59, 67). ,Die Anus-
legung der Bater [aft fich bid in die neuefte Feit verfolgen. Jhre BVertreter
find in ber Hauptiache fatholijde Theologen. Uber aucd) der Umbrojiafter hat
Anhdnger gefunden. Luther, Kalvin, Erasmus, Grotius, BVeladquez, einige
wenige fatholijhe und bdie mweiften orthobog - proteftantijchen Eregetenn der
Neuzeit find thm mit mancdherlei Mobdififationen gefolgt. Dod) betonen biefe
@rtlirer (wie aud) der Ambrofiajter und Pleudo-Athanafius) nod) die Sottheit
©hrifti ober Jehen fie voraud. Dagegen Halt die Mehrzahl der neueren afatholijden
Gregeten dafitr, ctver tox Jei fei ald bie res rapienda aufsufaifen, auf bie fic)
apmaybs Dbegteht und bie ein Gut begeidhne, dad Chriftusd in bem zu jup-
ponierenden Feitmomente in feiner Weife und unter feiner BVorausdjebung
bereitd innefatte’ (©. 119). ,Auf Grund bderfelben Worte find aljo Patriftit
und moderne fritijhe Cregefe zu ganj entgegengefesten Ergebniffen gelangt:
fene 31 einem theozentrijchen, diefe zu einem ausgejprochen anthropozentrijden”
(®. 126). Gz fehlt aber ber leBteren ,jede gejdhichtliche Borentiictlung”
(®. 127), jo dap die BVermutung bevecdhtigt ijt, die ,Ueberzengung, daf Chrijtus
nicht Gott und wefentlid) gottgleid) fein fonne, Habe a priori die wiffenjhaftliche
Methode beeinflufit und bie Gejdhichte vergewaltigt” (S. 128).

Sm zweiten Abjdnitt (S. 130—229) wird ,bie Gefchichte der itbrigen
im Jujommenhang von RHil. 2, 5—8 vporfommenden Wusdriide und Aus-
jagen” vorgelegt. Die Patrijtif (iefert ettwa folgendes Gejamtbild: Alle Aus-
fagen des Ylpojteltvorted bewegen fich um einen und bdenfelben Jentralpuntt,
um bdie eine Rerfon Chriftus Jejus, die ald diefelbe bleibend in etnem boppelten
Buftand, dbem ber reimen Praerifteny in gbttlicher Natur und dem der hinu-
fommenbden Biftorijden Wirfjamfeit in der Menjdennatur gejchilbert wird.
Mopor gilt durchmegs ald Uequivalent fitr odoin. Der Sal ody somaypdy xTA,
Betont bie Naturgemdpheit und RedytmdRigeit der Chriftus zufommenden
®ottgleichheit. Unter der Kenofe ift die Annahme der menjdliden Natur mit
allen ihren Gigenjdhaften (die Siinbde ausdgenommen) zu verjtehen. Vpoiwpx
und oyipe verfidgern bdie Wirflichfeit und Wabrhaftigleit bder Menjchheit
(®. 159—161). Die {pdtere Eregefe ift im allgemeinen faum tejentlich iiber
die fines paterni hinausgegangen (&.174). Die neuere fatholijhe Eregele
betr. Phil. 2, 5—8 ,ijft im Grunde nid)td anbered ald die Audarbeitung der
von Der Patriftit und fpdateren Cregefe iiberfommenen Gebanfenmaijfen. Die
neueftend ficj geltend machende abweidhende Erildrung von poperd und bdie
damit ujommenhingende Auifajjung der Kenofe ift nidht neu, jondbern fHat
ihre Wurzeln in der Nenaiffance-Cregefe, befonders in der Buthers, Kalvind
ujw.” (&. 193). Die afatholijdie Eregeje der neueren Jeit bietet bagegen zum
Teil ,ein trifted Chaos” (&. 193) einanber mwiderfprechender Meimungen,
bie nur in ber bogmatijhen Vorausfepung iibereinftimmen, von etner Gott-
gleichheit Chrifti im metaphyfijden SGinne fonne feine Rede fein.

Die gange Schrift ift arof angelegt, die gefamte einjchlagige Literatir
audgiebig su Rate gezogen. Die Darftellung ift fliefend unbd lebendig. So haben
wir in der Tat einen Guferjt wertvollen Beitrag ju einer neutejtamentliden
Theologie por und. Freilich ift die pom Werfaffer gegebene Deutung der ein-
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selnen Biatertexte nidht immer 3teifellod ficher. Jnsbefonbdere jprechen fich bie
Biter fiber ben Sinn bed apmayud: nidht immer jo aus, dafy man beftimmt
prfennen fonnte, ob fie dagd bunfle Wort im aftiven ober pajfiven Sinne
perftefen.

Die behanbdelte paulinijde Stelle enthilt in nuce eine ganze Chrifto-
[ogie. Gben barum fteht aud) die Deutung diefer Stelle mehr ober minder in
einem Jufommenbang mit der ganzen bdogmenbijtorijhen Gntividlung bder
Chriftologie und bdem ddrijtologijden Standpunfte der eingelnen Uusleger.
Nicht blofy die Grundirage, ob Chrijtus wahrer Gott ift, jondern aud) bdie
Yuffaflung von der Art und Weije der Einbeit ded Gottlichen und Menjd)-
lichen in Chrijto, von bder jog. Fdbiomengemeinichaft, von ber Kenofe u. bdgl.
wizfen naturgemdaf guriicf aufdie Erilarung der jdierigen Stelle Phil. 2, 5—8.
&8 witrben darum die fo verfchiedenartigen Grildrungen in ein Hellered Licht
geritcft foerden und einen fejteren lnterbau gewinnen, wenn bei den ein-
selen Bitern und Theologen die Grundlinien ihrer ganzen Chrijtologie furs
herausggejtellt witrden. Die Eregeje dogmatijdh widtiger Schriftftellen war und
bleibt eben abhangig pon der Entwidlung und Auffaffung der betreffenbden
®laubenslefren felber und wird um jo griindlidyer fortidhreiten, je enger fie
Fithlung nimmt mit der Dogmatif und Dogmengejchichte.

Miinchen, PBrilat Prof. Dr L Apberger.

2) Johanned und Paulug, Cin Beitvag gur neutejt. Theologie von
Dr theol. Framy X. Monfe, Kaplan in Reiners. [Neuteftamentliche
Abhandlungen, herausgeg. von Prof. Dr M. Meinerss, Miinfrer 1. W.
V. Band, 2. u. 3. Hejt.] gr. 8° (VI u, 213) Miinfter 1. IW. 1915,
Ajchendorfifde Berlagsbudihandliung. M. 5.60.

Die liberale Rritif Hat eimerfeitd im WUpofalyptifer einen bejdhriantten
Bertreter der ebionitijhen Urform ded Chriftentums und jomit dben Antipoben
ded Raulinidmus, anderjeitd im Verfajfer des 4. Evangeliums den Typus
eined fonjequenten Geguers der jitbijdyen Nation gefunben: ebenjoviele Griinde
gegent die Abfaffung bded 4. Epangeliums durd) den Wpojtel Johannes.

Bugleich exblict fie im 4. Cvangelium iiberall Aninitpfungspunite an
bie philonijhe Spefulation und Reibungsdflicdhen mit der gnoftijhen Literatir
ber nachapoftolijhen Beit und eine jo offenfundige Abfehr vbom hiftorijden
Chriftusbilde der dltejten Duellen bed Lebend Jeju, 1. zw. jpesiell ded Hetligen
Paulus, dap die Abfafiung bdiefed Evangeliums durd) einen Augenzeugen etne
reine Wnmbglidyfeit wdre.

©3 ift ein grofed Verbienjt vorliegender Arbeit, wenigjtensd in einigen
Dauptpuntten bdiefe zuverjichtlichen Behauptungen einmal energijd) auf thren
Wahrheitagehalt gepriift zu haben und fie ift in allen ihren Ergebnifjen eine
nene Beftitigung der jedem RKemmer der tatjdchlichen Verhdltnifje gemwifjen
Ueberzeugung, baf nirgends mit der Wahrheit, dem oberjten Pringip aller
BWiffenichaft, jo leidhtfinnig umgefprungen wird a8 in ben Rritifen bes
4. Goangeliums. :

Neonfe zerjtort sunddjt den Schein bded jitdijhen Partifularidmus im
Denfen ded heiligen Johannes auf Grund der Apofalypie, der Mitteilungen
des fHeiligen Paulus und der Apojtelgejdyichte, um danw den religivjen Unti-
jubaidmus des 4. Goangeliums alg gejhichtlich wohlverftandliche Dentart ded
Epangeliften pon nationalem Antagonismus zu {deiden und mit dem Fithlen
eines heiligen Paulusd in vollen Einflang zu bringen. !

Qm Hauptteile der Unterfudjung (S. 49-168) wird die Auffafjung bes
beiligen Raulusd bon den Hauptideen bed Chriftentums (Verfiltnid von Gott
und Welt, Chriftologie, Soteriologie, Redjtfertigungslehre, RKivche, E3chato-
[ogie) mit ber biedbesitglichen Lehre der Johanuesidyriften verglichen, twobei
jich bie pon bder Rritit ftatuiecten Widerfpriiche ber lehteren teild ald volle
Uebereinftimmung, teild a3 naturgemdfe Fortbilbung der paulinijhen IJdeen
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