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bie Didzefe Sedan jid) bereitd ritftet, dad Jubilfum ifres 700jdfrigen Be-
ftehens gu feiern — bas Bistum wurde mit Genehmigung des Papjtes Ho-
noriud L pom 22. Juni 1218 durd) Erzbijdhof Cherhard 1L von Salzburg
urfunbdlich am 17. Februar 1219 erviditet —, bdiirfte die Bublifation aud
weitere Rreife intevefjieren.

Bejonbdere Beadytung verdient die Ausfiihrung iiber den Severintaltar
in der Propiteifivche. €3 hanbdelt fich um die BVerehrung ded berfthmien Rhi-
Lojophen und Staatsmanmnes Anicius PWanlius Torquatus Seperinud Boethius,
befien Rult, wie es jdeint, aus Pavia nad) Gray gefommen war. (. 50 ff.)

Siliv bie mithevolle Arbeit fei Den Herausdgebern bder gebithrende Dant
ausgefprochen !

Dautert. Dr Jof. Holler C. Ss. R.

19) Gejdyiditlide Jugend= und Voltabiblivthef, 49. Band: Das
fHafjijdje Altertum. Bon Alois Heder. (VIL u. 109) Regensburg 1916,
Berlagsanftalt vorm. &. J. Mang. M. 1.20; geb. M. 1.70.

Jtad) bem Plane bes Verfaffers (S. ) joll nur dasd Geiftesleben des
flafjijdyen Altertums dargejtellt werden ; in drei Monographien (Boefie, Wifjen-
{dhaft, Sunjt) will er und all das Groffe und Schbne vorfithren, das wir
Dellas unbd Jom danfer; dad vorliegende Bindhen ift der Poefie getvidmet.
€in cigenartiges Biihlein! E3 fefjelt den veifen unbd gebildeten Lefer — denn
nur foldje tann der BVerfaffer vor Augen haben — durd) den warmen Hauch
oer Begeijterung fitv Hellad und feine Dichterfterne eriter Groke .(Pindar,
Atfchylos, Sophofles, Ariftophanes); merklich Fithler ijt jchon bdie Beurteilung
der Dellenijtijdjen Poefie, al8 deven befte Letftung mit Recht dbad Hirtenlied
(die JIdyllen des Theofrit, Bion, Mojchos) hingejtellt wivd, am Fithljten wird
Homs nadjempfindende Poefie beurteilt. €3 fefieln die pracdhtigen, auf eigenem,
toohlabgewogenent Urteil griindenbden Gebanfen ither das Wejen der einzelnen
Dicdhytungsgattungen (BVoltdlied, Heldenlied der fabrenden Singer [Aoiden],
Delbenepos, Lyrif, Drama, Hirtendidhtung, Sative, Novelle, Roman); wo aber
die BVertreter der Dichtungsgatiungen vorgefithet werden, wird der philologiich
gejchulte Lefer den Nabhmen zu eng gejpannt findben, was jeine BVegriindung
tn bem Streben nad) Ritvze und Ueberfichtlichfeit finden mag. So ift das
Homerproblem nidht gans flax heraudgearbeitet, bie Endredaftion der Homerijhen
Cpen nicdht dem Solon und Hippias, fondern bem Peififtratod zuzuwetien,
was {tbrigens bon nambaften Gelehrten (Fr. Stols, Litbfer: Reallerifon) be-
firitten wird; von den Lyrvifern ift Bacdhilides und Sinonides nidht erwihnt,
Unafreon und die Unafreontea in ihrem Ginflug auf bdie Rémer und die
deutjdje Riteratur des 18, Jafhrhunbdertd su wenig gewitvdigt; was {iber Gu-
ripides gejagt tird, ift burdjaus beadhtensiert, wenngleich die TMeueren in
ihm bdie hodite Entfaltung der Traghbdie erbliden wollen. Sn der Darftellung
der romijhen Poefie verdienten Plautus, Vergilius (nidht Birgiliug!) und
Horatiug eine allfeitige Witrbigung in ettwad wirmeren Tonen; Cotuliud ift
nur Elegifer, der erfte und — nad) allgemeiner Annahme — bedeutendite in
biefer Didhtungsgattung; neu ift die Ginteihing der Didhter in der Kaiferzeit
(wohlmeinende Nadhahmer, Didjter ded Jornes, Didyter, die nur ergihen wollen,
witige Sittenmaler, der Tragifer Seneca); ob fie jich durdyringen wird?
Warum nidyt Epifer (Annaeus Lucanud, Phatjalia; Silius Jtalicus, Punica;
Baleriud Flaceus, Argonautica; Papiniug Statius, Thebais, Adhilleid), Lyrifer
(Gtatiug, Gilbae), Sativifer (Perjius, Juvenalis), Epigrammatifer (Martialis),
Tragiter (Seneca)? Aus diefer Aufpifhlung exgibt jid) die Jotwendigleit, in
einer weiteren Auflage Fehler wie: Pharjalid (S. 96), Confidius fir Gilius
Jtalicus (96), Theleaid fitr Thebaid (98), Terentiud Vavro fiir Varro (76),
Bergil (f 19 n. Ghr) jtatt 19 vor Ghr. (76) zu entfernen; ed wird fich
aud) empfehlen, dad herbe Urteil fiber Claudianug und Aufonius (S. 98) 3u
milbern, benn auf fetnen trifft der Borwurf von ,widerlichftern Obj3bnititen”
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a1, im Gegenteil ift Claudbianus ald Dichter, Aujoniug fulturgeidyichtlich hody
a1 werten; lefterer war vermutlic) jogar Ehrift (Liibfer, Reallexifon sub voce
Aufoniug). Un fpraclichen Fehlern jhmuggelte fich) &. 15 im exften Sap ein
Jjollte” ein, bag finnjtorend ift; fonjt vermag gerabe aud) bdie Spradje bes
Biichleing den Lefer zu paden und erhebt fid) in der Einleitung und bei
Gharatterifierung von Didytergeftalten, die bem Berfaffer nahe gingen, zu
hohem Schounge. Belehrend ift aud ber Bilbjhmud; Gejtalten wie Sophotles,
@uripides, die Refonjtruftion des Dionpjostheaters fimmen bes JInterefjes der
Qefer jicher jein.

@3 wird alio der gebilbete ate, der feine eingefenden Stubdien fiber die
Boefte der Griechen unbd Rimer gemad)t Hatr ober madjen fann, das Biid)lein
mit Genup und nicht ohne dbanfenswerte Anvegungen lefen.

(Seint. Dr Johann ©djetblehuer.

20) Der Konjefrationstert der vomijhen Miejje. Cine liturgie-
gefdicytliche Darftellung. Bon Dr K. Jof. Mert. (IX u. 159) Notten-
burg 1915, Wilfh. Bader. M. 3.50.

Qturgijge Stubien fonnen bem Klerus nie genug empjohlen werdem.
Snabefondere ift e das tremendum mysterium (Tridentinum, sess. XXIL),
deffert genaue Senninid fiir feden Priejrer eine Herzendjadie jein joll. Der
Sonfefrationstext fat feine eigene Gejdichte. Diefe bietet vorliegende Mono-
graphie in fieben Abjhnitten: Der Konjefrationstert und die Herrentworte
nad) den Gchriftberidhten; — Der Konjefrationstert im Urtetl der Viturgie-
gefhichte; — Der Konjefrationstert verglichen mit den ftbrigen Liturgien; —
Der Konjefrationdtert und der romijdhe Kanon; — Der Konjefrationstert und
per Sonjefrationsmoment; — Der Ronfefrationstext und bdie Epiflefe; —
Ginn und Hertunft der Cigenart des romijden Konjefrationsdtertes.

Ueber manche bigher dunfle Frage verbreitet der Berfajfer neated Lidht.
Freilic) bleibt e8 aber aud) nidjt felten bei blofen Hypothefen, wie dies eben
bie Ghmierigfeit ded Gegenftandes mit fid) bringt. Der Sojung der Epiflefis-
frage jchentt Meert befonbere Anfmerfjomieit.

Rriejter, die ein bejonderes Sntereffe fiix die Gejchichte des altehrmitrdigen,
Beiligen Textes Haben, werden aus der Publifation mande willfommene An-
Tegung it weiteremt Studium empfangen.

Dtautern. Dr Sof. $oller C. Bs. R.

21) Kinderiehren iiber das Kivdenjahr, Bon Heimvid) Stieglit,
Gtadtpfareprediger in Miinchen. 80 (VIIL 1. 197) Kempten und Miindyen,
Sof. Kofeljde Bud)handlung. Gef. WM. 2.20; geb. M. 2.80.

Die Aufgabe, das Rirchenjahe nicht blof dem Verftanbde, jondern aud)
bem Gemitte und dem Willen der Rinder nabe ju bringen, Hat Hier eine recht
anjpredhentbe Qbfung gefunden. Die Darjtellung ift flar und warm, veid) an
Bilbern und Gleidhnifjen. Die Disdponierung bder Rehren ift durchivegsd vedht
jinnféllig (3. B. die Cinleitungslehre fiber das Kirchenjahr: 1. Was ijt das
Rirchenjahr? 2. Wad jollt ihr tun im Kirdenjabhr?).

Wien. W, Jatid).

929) Katedetijhe Beijpiele, Fiiv den Unterricht der Jugend in dyift-
lidher Eittenlehre ansgewihit von Dr theol. Jof), Sdywab. 80 (VII
u. 94) Kempten und Mitnchen, Jof. Kojelfdhe Bud)handlung. ©eb.
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,Die Beijpiele jind als Stoff filr ousfithrliden Sittenunterricdht etiva
in ber At Forjters gedbacht” (Vortwort), fie tluftrieven daher die Sittenlehre
melr vom natitrliden ol bom frdliden Standbpunite. Der Katedhet mbge



