Ungeredytfertinte Beveidherung in Redyt und Woval.”)
Bon P. Konjtantin Hohenlofe 0. S. B., Abtei Sectau.

Der BVerfajjer vorliegenden Aufjages hat in einer Abhandlung?)
darauf DHingewiefen, daf die modernen Moraltheologen als Griinbde
der Schadenerjappilicht, dem Beiligen Thomas folgend, res umd
acceptio rei angeben, wdibrend fie tatjdchlich zum Schaben der
leichteren Durdhdringung und Amvendung der Lehre mit diefen Aus-
priifen nicht mehr denfelben Sinn verbinden, welden der Wquinate
diefen Worten unterjtellte. Der Verfajjer meinte damit vorgiiglid),
paf; ber Sontraft ald Quelle bed Schadenerjaged ausgejchaltet erjceint.
Diefen Augfithrungen Hat P. Biederlact,®) namentlich) aber Profefjor
Hofrat Schindler,*) ausfithelich geantwortet. €8 war fiir den Ver-
fafier gewif eine grofe Ehre zu jehen, wie jo nambafte Gelehrte jic)
bemiiften, auf jeinen Gedanfengang eingugehen, zumal Hofrat Schindler
in feiner eingefenden Vejprechung iwichtige newe Anbaltdpuntte fitr
dic Durchleuchtung der Frage vorbrachte.

Bon den beiden genannten utoren wurde dem Verfaffer vor
affem ecingemwendet, dap die jpdtere Doftrin zwijchen MNeftitution im
weiteren und im engeren Sinne unterjcheidet, daf dieje Unterjcheidung
fig praftijch eingelebt und bewdhrt habe, und dap jomit fein Grund
porhanden fei, auf die dltere Schematif guviifzugrerfen. €8 Hanble
fig nur um einen mifverftandlichen Streit um Worte, da von der
Reftitution ausd Vertvdgen in den Moralbiicdhern gar wohl unbd swar
nur an anderver Stelle die Hede fei.

Darauf erlaubt jich aber der BVerfafjer zu antworten, daf dieje
Behandlung an andever Stelle eben gerade das fei, was er aus-
ftellen mochte. Auch der Moralift Dr Hilgenreiner®), weldjer troh
aller wohlwollenden Nachiicht bei Befprechung des in Hede ftehenden
Buches den Ausfithrungen Ddedfelben eine praftijhe Bedeutung nicht
sujprechen fann, wird fich) vielleicht itberzeugen laffen, dafy es bdodh
von getaltigem Nugen aud) fiir den Theologen wire, Jur thomiftijchen
©yftematif m ber Neftitutionslehre suviicfzufehren, die eine flaffijche
Synthefe deffen bildet, wag die Romer von den Vuellen ded Schaden-
erjapes gelehrt. €8 ift ja gewify, dap der Kontraft in der Moval-
theologie vor allem feinen Plap in der Cigentumsordnung ald modus
acquirendi dominium bebalten mup; es iwiirde aber jdhon eine
jhematijche Bezugnahme und Hinweijung in der Reftitutionsdlefre
geniigen, wm den Studierenden daritber aufsufldren, daf der Kontraft
auc) an diefem Orte von einiger Bebeutung jet. Die Vereichevung,

1) Anmerfung der Redaftion. Die Redattion bringt diejen Artifel lediglich
al8 Aeuperung eined angefehenen Juriften zu einer moraltheologijchen Frage,
ofjite fich mit allen Ausfithrungen einverftanden zu erfliven. — *) Griinde
per Gdadenerjappflicht in Redht und Moral. Puijtet 1914, — ) Fnnsbructer
Bettidhrift fiiv fath. Theologie 1914, S. 787, — 4) Junsbrucer Jeitichrift fitc
fath. Theologie 1915, &. 605. — ) Ullgenteines Litevaturblatt — heraus-
gegeben duvch die Bfterr. Qeogefellihaft — Jdnner 1915, &, 24.
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pon Der wir veden iwollen, ald Quelle bed Erjages, ift himwiederum
wefentlic) auperfontraftlich, und wir fonnen und nicht verhehlen, daf
& und jcheint, al3 ob gerade diejer ifhr innerjter Chavafter in den
Moralbiichern nicht tmmer zum Ausdrucke fomme, wovauf in lepter
Qinie die miBoerftandlichen Wujfaffungen ruben, denen ir im wvor-
[iegenden entgegentreten wollen.

RKinnte e3 vielleiht al8 AnmaBung evicheinen, jo bewdhrien
Lefrern noch) einmal entgegnen zu wollen, fo mogen 3u unjerer Cnt-
jduldigung folgende Worte von Bring?) dienen: ,Indefjen hat jhon
mancher Unberufene den Anfang, der BVerufene bdie Fortjepung ge-
madht.” Auch trdften wir ung mit dem Gedanfen, daff ed fiir die
Moraliften im allgemeinen anvegend jein mag, 3u jefen, wie diejelben
Streitfragen, weldje fie bejhdftigen, in paralleler Weije auch von
ber Jurisprudens ausgetvagen worden find. €3 Hanbdelt fich ja in
beiden Fillen gleichmdpig wm die Crforjdhung des wahrhaft Billigen
und Geredhten, wobet man fic) beiderfeits vielfach aunf bie JInterpretation
ber romijchen Quellen ftitgt. Naturgemdh gehen die Theologen in
diefemt Streben von einer flaveren Crfenntnid aus, wad Naturrvecht
und die natiivlicgen Quellen bes Nedhtes feien.

Um iiber den Gegenjtand, den wir vorbringen wollen, zu orien-
tieven, wollen wir einige Worte von Lonars®) anfithren:

«Dem Cigentiimer gehirt die Sache jamt ihrem Werte. Nuv
er Hat Dag Necdht, Diejen Wert zu vealifieren, fie durc) LVerbraud)
pber Berfauf su verwerten. Wenn ein anbever e3 tut, jo begeht ev
einen groben Eingriff in die Rechte Des Cigentiimers und der rechts-
widrige BVerfauf 1jt an fid), von bejonderen gefeplichen Beftimmungen
abgejehen, dem Eigentiimer gegenitber null unbd nichtig, wenn er aud
bem RKaufer gegeniiber Nechte und Verpflichtungen begriinden fann;
der Cigentitmer bleibt Cigentiimer der Sache und fann jie aus der
Hond ded Befiters juriictfordern. Kann er jeine Sache nicht Furiict-
erhalten, o Hat er dem fritheren Befiper gegenitber, wenn diefer fjic
mala fide verwertet Hat, njpruc) auj vollen Schadenerjaly; wenn
bona fide, wenigftend Anjpruch) auj Rejtitution der Beretchevung
aug dem Werte der Sache, der 1ich von der Sade felbit nicht trennen
(agt, aljo auf Nejtitution der Crjparnis, im Falle des Lerbrauches,
pder Ded Raufpreifed: beide find und bleiben nun einmal eine locu-
pletatio ex re alinea. Diefe Anficht wird denn auch von bder
weitaus iibermwiegenden Anzahl dev Autoren vertreten (Sury n. 639).
Eine Minderzahl, davunter Goufiet, fpricht den Verfdufer von Dder
Reftitution des ihn bereichernden Kaufpreijes frei, weil er mit dem
Cigentitmer nichts zu jhaffen Habe, weil zwijchen beiden gar fein
Rechtsverhiltnid ex contractu vel delicto bejtehe, Dag eine Jejti-
tutionspflicht Des Verfiufers begriinden fomne. Dieje Argumentation

1 Rritijde Bldtter, Grlangen, 1852, Vorwort. — 2) Die Reftitutions-
pflicht des Befibers frembden Guted, Trier 1885, &. 108—109.
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iit jedoch) Binfallig. Auch wir verpjlichten den bonae fidei possessor
jur Reftitution ded Kaufpreijes nicht ex contractu nod) ex delicto,
jonbern ratione rei alienae possessae. € bejit fremded Gut, das
enteder dem Kéufer ober dem Cigentiimer der Sache gehdrt: jenem,
wenn ev die Sacje dem Eigentiimer juriicgeben muf und jo Der
Saufvertvag hinfallig wird; diefem, dem Cigentitmer, wenn er der
Sadje verlujtig geht. Denn fowie der Cigentitmer Dberechtigt iwar,
entweder die Sache ju behalten oder fie su verwerten, jo hat ev aud),
wenn leteres von unberechtigter Seite gejchehen ift, ein Necht ent-
weder auf die Sadje jelbft oder auf dad Wequivalent in den Hinbden
bes fritheren Befigers: fann er jene nicht wiedererlangen, jo fritt
fein Recht auf diefes in Kraft. Die entgegengefeste Anjicht von Goujjet
falten wiv fitr jehr bedentlich und glauben mit Gury L c., dap fie
i der Praxis feine Beriickfichtigung verdient.”

Wir jind in diefer Streitfrage volljtdndig auf Seite ded Reimjer
Kardinals Gouffet, des geiftreichen Kommentators des Code Napoléon.
Seine Augfithrungen ftimmen vollftandig mit dem fiberein, wasd wiv
in unjever mefrevwdfhuten Abhandlung itber den Schadenerjah aus-
gefithrt. Diejer Fall zeigt jehlagend den grofen Wert der thomijtijdjen
FTerminologie, welche res und acceptio rei ald Griinde der Schaden-
erfapflicht aufftellt. Acceptio rei begeichnet das obligatorijde Ber-
piltnis, da3 entweder aus Delift oder ausd Kontraft entjpringt. Liegt
weder Delift nod) Kontraft vor, fo gibt e feine NReftituttonspilicht.
RNachdent auch die bitrgerlichen Gefese von Defterveic), Deutjhland,
Franfreich 2. die Frage in diefem Sinne regeln, jo fonnten wir uns
nicht entjchliefen, jemanden im Beichtftufl su einem fo jehweren Opfer
su veruvteilen, das — fagen wir 8 aujrichtig — und unbillig er-
fheint. Man darf eben die Billigteit nicht etnerfeits iibertreiben, um
pann auf anderer Seite unbillig zu werden. Wenn wir die Rechte
bes Gigentimters devart iibertreiben, fo werden wir unbillig gegen
jentanden, dem abjolut fein Schatten von Schuld anbajtet, wihrend
ber, dem cine Sache fortgefommen, wenigftens im Lerbadhte einer
leichten Nachldifigteit jtehen fann.

€3 ift befannt, wie ausgezeichnet Pejch, ), Pachtler,?) Lehmeup!
und anbere die joziale Auffafjung des Cigentumes verteidigt Haben.
Der Jojiale Gigentumabegriff jcheint und aber aud) von Verfehr und
PHandel beeinflufit, wihrend die abjolute Aufjajjung des Cigentums,
wie fie fich bei Qnarh (1. c.) fpiegelt, den BVerfehr gerabdesu unter-
qribt, und auferdem mit der WirklichEeit im grellen Widerfpruche fteht.

Was Lnarp hier vertritt, das hangt mit der Frage jujammten,
06 die Bereicherungstlage, die condictio der Romer, eine allgeneine,
ubfididre fei, 0b bag betannte Wort des Pomponiug?) ,Jure naturae
aequum est, neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri

1) Stimmen atd Maria Laad), Band 49, 1895. — 2) Stimmen aus
Maria Laad), Vand 15, 1879. — ) f. 206, d. 50, 17.
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locupletiorem®, ein Rechtdjap von allgemeiner Giiltigeit jei ober
pielmehr nur ein Grundjas der Billigeit, welcher manches Redhts-
perhdltnis befrudjtet Hat.

Um bdieg alled 3u entjcheiden, wollen wir dad LWefen des Be-
reicjerungdanipruches im romijchen und mobernen Rechte eingehender
unterjuchen. i

Gicero erzahlt in feinem Budye ,de officiis® (Lib. I1I, 14) von
einem rbmijehen NRitter namend Caniug. Diefer Caniug fam nach
Syratus, um jid) ein Landhaus am Neeresftrande ju faufen. Der
Bantier Pythiusg erfdbhrt dies und bittet den Caniug, iiber feine Villa
st verfiigen und bort einen Abend feine Freunde zu verjammeln.
Jitter Caniug qeht auf diejen Antrag ein und findet, ald er vor dem
Lanbdhaufe eine Freunde exwartet, am Meevesjtrande zaflreiche Fijcher,
Die ihm bie foftbarften Fijche, bie fte eben erbeutet, 3u Fithen legen.
Pythius aber verfichert dem Romer, dap Hier vor jeinem Landfauje
ber giinjtigite Ort jur Fijchere jet, dap Hier die fojtbarjten Nieeres-
bewobner fiiv die Tafel nie fehlen. Caniug ereifert fich, er Hat dad
gefunden, wad er juchte, er will dad Landhausd mit der foftbaren
Fiichevel wm jeden Preis erjtehen. Pythiug Halt den Kaufluftigen
bin, big ev endlich eimwilligt, einen Hohen Kaufpreid anzunehmen.
Caniug hat an diefer Uferjtelle nie mehr einen Fijch gefangen, der
reidje Fijdhiang war ein fihner Gaunerftreich) des Pythiug gemwefen.
Der Kauf des Landhaufed war unter allen rechtlichen Formalitdten
vor fid) gegangen. Caniug blich nichtd iibrig, als gute Miene um
bijen ©piele zu machen und den erger gejdictt su verbergen. Cin
Mittel, den rechtlich abgejchloflenen Kauf anjujechten, gab es nicht,
penn nod) nicht Hatte — fo fchlieft Cicero jeine Craihlung — jemn
Freund Aquiliug dag progefjuale Rechtamittel gegen die betriigerijdhe
Abficht eingefithrt.

Durdh) dieje Schlufbemerfung hat die einfache Cryihhung Ciceros
eine groBe rechtSgejchichtliche Bebeutung erlangt. Wir haben Hijtorifche
Unbaltdpunfte iiber den Heitpunft gewonnen, wann Billigeits-
erdgungen dad ftrifte, formale, vimijche Recht su mildern begannen.
Die Nechtdordnung jollte fitrder nicht mifbraucht werden, einem
Sdjurtenjtreiche, wie dem des Pyihius, Schup zu gewdhren. Der
Tribun Aquilius Hat die progejjuale Cinrede gejchaffen, weldpe die
Nechtsfraft betriigerijcher Nechtdgejchdfte anfechten follte. Um diefe
Beit, aljo um den Veginn der dyriftlichen Beitvechnung, jallt auch das
Cntjtehen jener Rechtdmittel, welche noch heute unter dem Namen bex
Bereicherungstlagen in der Jurisprudens befannt jind. Das jchon
ermibnte Fragment des Pomponiud bezeugt unsd, und darin frummt
aud) bie gejamte Rechtdwijjenfchajt fiberein, daf die Bereicherungs-
anfpriidje aud der Billigleit, der aequitas der Nomer, fliefen.

Cine Abhandlung itber Bereicherungdanjpriiche muf aljo fiiglich
mit der flaven Darlegung ded Begriffed der aequitas anbeben, zumal
gerade daritber auc) unter Fad)lenten wenig flave Begriffe Herrichen.
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Morip Voigt!) hat 20 Jahre lang an einem Budje iiber die Begriffe
bon ius naturale, aequum, ius gentium bei den Romern gearbeitet,
poc) 1ft e3" ihm nach unjerer Unjicht ebenjowenig wie Kriiger?) ge-
(ungen, den wafren Begriff bder romijchen aequitas feftzujtellen.
Sumal die Ausfithrungen von BVoigt, weldhe den Begriff der aequitas
den Anjchanungen der hiftorifchen Rechtsjchule anpaften, Haben dazu
beigetragen, dafy moderne Rechtslehrer wie der Romer Scialoja, ber
Neapolitaner Fadda, alle modernen Recht3enzytlopddien die aequitas
al8 ein ®efithl definieven, al8 jene Differeny pvijden dem gefessten
Hechte und dem NRechtsgefiihle der Volfiiberzengung, die fich aus
den fulturellen und bijtorijchen Pramiffen entwickelt. Diefer vage,
dehnbare Begriff, weldher jhlieRlich sur BVernichtung des ,billigen”
NRechtes fithren mupte und Schopenhauer dahin fithrte, zu erfldren,
paf Die Billigleit die Feindin desd NRechtes fei, ruht aup der Los-
(Bjung des Nechtdbegriffes von Gott und Dder fittlichen Drdnung.
Qicero unb die alten Nomer ftanden nicht auf dent modernen jfeptijchen
Standpuntte. Cicero hat in jeinen flajfijdjen Werfen den Jujammen-
hang des billigen Rechted mit dem Gottesbegriffe genau erfapt. Fiic
die Nomer wie fitv die dhriftlichen Rechtsphilojophen gibt e oberjte,
allgemeine, dem Menjchen von Gott ind Hery gejdhriebene, abjolute
Beqriffe itber mein und dein, und die aequitas ift nidt ein vages
Gefiihl, jondern ein BVerjtandedurteil, ob eine Rechtsentjcheidung, eine
Rechtsverfiigung hic et nunc diefen allgemeinen, unverviictbaren, ab-
joluten, erften RechtSpringipien entjpricht ober nicht. Was gut und
fchlecht, recht ober unrecht ift, das 1jt nicht dag Crgebnisd eined vagen
®efithles, jondern eined untriiglichen Verftandedurteiles.

Lom alten romijdjen Redjte jagt Mommijens): . .. |, geftattend
oder hindernd tritt dad romijhe Necht jtets unbedingt auf; es ift,
ald finde e3 eine Freude davanm, itbevall die jchdarfjten Spiten Her-
vorzufefren, die duferjten Konjequengen zu iehen, die Tyrannet ded
Rechtsbegrifies gewaltjam dem bloden Verjtande aufzudrdngen”. . . .
Der Kampj der aequitas, der Billigleit gegen dagd jtrenge formale
Recht, gehort zu den interefjantejten Kapiteln der romijchen Nechts-
gejchichte.

Die vom Tribunen Aquiliud eingefithrte exceptio doli war ein
Storveftiv der Prozepordmung mit Rickficht auf die Eriordernifje der
Billigteit; die thr bald nachiolgenden Bereicherungstlagen jollten ein
Sorreftiv der Cigentumsordnung werden. .

Das Recht 17t genevell, die aequitas beriictjichtigt dag Konfrete;
bas NRedht ift abjolut, die aequitas ijt velativ. Schon das mup uns
davauf Dinfithren, dafy, wo allgemeine Billigleitdjdse wie unjer mehr=
evwdbhntes Fragment von Pomponiug itber die ungerechtfertigte Be-

1) Die Rehre bom ius naturale, aequuam, ius gentium bei den Rimern.
— ) Beitjdyrift der Gavigny-GStijtung, Rom. Ubt. Bd. 32 ,Die humanitas
und die pietas nach) den Duellen ded rimijhen Rechts”. — 3) Rimijhe Ge-
jdhichte, T 149.

»Eheol.-praft Duavtalfchrift”. 1V. 1916, 47
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reicherung aufgeftellt werden, diejelben nicht an fich genevelle Rechts-
jage find, jondern Billigkeitdmarinen, die fich) in manden einzelmen
Rechtsinftituten verwirtlichen, fie befruchtend und bildend.

Vil Licht auf den Beqriff der aequitas fommt und pom
fanonijchen Nechte. Das fanontjche NRecht nennt bdie aequitas aud
Epitie. Reiffenftuelr) jagt von der aequitas: ,Caeterum aequitas est
iustitia, dulecore misericordiae temperata, ut definit Cyprianus . ..
sive aequitas est quaedam factorum convenientia et rectitudo
iudieii, naturalem sequens rationem®. ...

Dag ftrifte Recht jchreibt den onnen die ftrenge lebensldngliche
Rlaujur vor. Diefes ftrenge Gefes su urgieren wibrend eined Erd-
bebend, und die Nonnen ju verurteilen, dem ftriften formalen Rechte
julicbe fich unter den Tritmmern ihres Haujes zu begraben, obhne
den Verjud) machen zu ditvfen, fich zu vetten, bad wdre unbillig.
©8 Hanbelt fich da micht um Liebespilichten, um dag Gebot der Liebe,
jondern e3 Hambdelt fich davum, daf bad formale Recht nicht alle
eingelnen Fdlle vorausfieht und vorausfehen fann und hic et nunc
ju Sonjequengen fithren fann, von denen Cicero gejagt ,summum
ius summa injuria*. Der aequitas fillt ed8 nun zu, die formale
Strenge bes Nechtes gu mildern. Solche Billigleitgprinipien ver-
folgte beifpielsweije Die mehrerwidfnte exceptio doli, dic pom ZTri-
bunen Aquiliusd eingefithrte prozefiuale Einvebe.

NRitter Caniug war vom Syratujaner Pythius unter dbem Schube
bes ftreng formalen Rechtes jchmahlich bhintergangen worden. €3
fandelt fich da miht um ein vages RechtSgefith(, nicht um eine
fluftuierende Volfsiibersengung. NRitter Caniud iwar betrogen im
Altertume wie in der Meugeit, auf der eimen wie auf der anbderen
Hemifphdre, e war ihm Unvedht gefchehen, das folgt ausd dem natitr-
lichen Bexftandesurteile, dag fich tmmer und iibevall gleic) bleibt.

Dieje Crorterungen jollen und dagd Terrain beveiten zum ndheren
Verftandnifie der unbefugten Bereiderung. Da joll aud eine faljche
Grfldrung Der aequitas jur Beleuchtung der Wabrheit beitvagen.
Beiller jagt im erjten Banbe feines Kommentard zum Biirger-
lichen Oefepbuche: ,Unter der Billigleit (3um Unterjdjiede von ber
®erechtigfeit) verfteht man gewdhnlich die Fertigleit, die Liebespflichten
ju erfiiflen, d. 1. anbeve mnad) Maf ifrer Bebiirfniffe und unjerer
Quéfte 3u vervollfommnen. Diirfte der Richter in Ddiejem Sinne nad)
vber Billigfeit den Ausfpruch tun, jo diirfte er den Armen vor dem
Reichen, den minder Machtigen vor Dem Mdchtigen u. {. w. begiinjtigen,
bag feifit, er diirfte Den Reicheren verfiirzen, um Ddem Diirftigen
eine Wohltat zu erteifen. CGin erichtsdhor ijt feine Behbrde dev
Woh(tdtigteit, er ift, wie jhon dag LWort anbeutet, dagu Dejtimmt,
jebem (ohne Unterjchied des Standes und Vermigens) fein NRedt
juguteilen.”

1) Tus canonicum universum, Venetiis, 1763 Tom. 1.
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Diefe Auffajjung Seillers ijt natiiclich grundverfehrt und voll-
jtindig faljch. Wenn wir ung unjeves Beijpieles bes Ritters Caniusg
erinnern, fo handelt 3 fich hier nicht um Fragen der Nchitenlicbe,
jondern der Gerechtigeit. Ein Betrug, alfo ein Unrecht, wird rechtlich
aejehitpt. [n den primitiven Kulturverhiltnifien ift die Rechtsordbnung
nod) u unbefolfen, um derlei ju verfiiten und wird ju derlei Gauner-
ftreidgen  mibraucht. Cine in Wahrheit fortjidreitende NRechts-
entwicflung weif auch derartigen Gefabhren vorzubengen. Ju Dderlet
perfehrien Anfichten, wie Seiller fie darlegt, sur Distreditierung des
Naturrechted, Haben die Lefren iiber dag faljche Naturred)t beige-
tragen, wie fie feit dem 17. unbd 18. Jahrhunberte verbreitet wurden.
Biv wiffen, was in Wabrheit Naturvedht ift, ndmlid) jene allge-
meinen, unverriicbaren, tetd gleid) bleibenden, dem blofen Menjcjen-
verjtande einlenchtenden Pringipten itber das, was dem einzelnen an
Bermbgendwerten ald das feinige sufommt. Der Rechtsordnung fommt
e8 3u, dieje natiivlichen Pringipien durd) (ogijde Operationen folge-
richtig gu entwicteln. Dad faljdhe Naturved)t fuchte einen fingierten
JNaturjuftand wiederherjujtellen, in dem alle Menjhen gleid), fred
und glitflich) waven, und trachtete die abftvaften Menjdenvechte
wiederfevujtellen. Dernburg?) gibt und bas Feugnis, daf zu diefen
grundlegenden Menjchenvechten aud) der Sah gehirt hat, dafy niemand
fid) auf Sojten e anderen bereichern Ddiirfe. LWemigftens begegnet
ung biefe Wujfafjung in den ,Grundjdsen ded Natur- und Volfer-
rec)tes von Chuiftian von Wolf, Halle, 1754.

Damit fonnen wiv aber einen Sdritt weitergehen n der Er-
fldrung der Lehre von der ungeredjtfevtigten Beveicherung. Wit wiffen
bigher, bap diefe Lehre aud Billigleitsritctiichten Hervorgeht. Wir
wiffen aud) jchon, was Billigleit ift. €3 Handelt fich um ein Kor-
veftiv Ded ftrengen formalen WHechte3, und war um ein Kovreftiv der
Cigentumgordbmung. &8 handelt i) darum, die ungerechten Hirten,
wie jte hic et nunc bei ben CigentumSerwerb3arten hervortreten
fonnten, zu Heilen.

Dies alles vorausgejchictt, Bft fih) uns von felbjt die Streit-
frage, die unter Juriften davitber Herrichte, ob dem mehr evwdbhnten
f. 206, d. 50, 17 bdie Tragweite eined allgemein giiltigen Rechts-
jages zufomme. Nach allem BVorbhergejagten ijt ed flar, daf wir dies
[eugnen mitffen. &8 gibt iiberhaupt feine genmevellen Billigleitsidse.
Das unterjcheidet gerade die Billigteit vom Nechte. Daz Recht 1jt
generell, die Billigfet 1ft beftimmt, dag generelle jtrenge Necht ab-
jujdpwdchen, ihm jeine Harvten zu nehmen. €3 gibt allgemeine Billig-
feitdmayimen, Die hic et nunc Dba3 SRriterium abgeben, formales
echt abzujdhwdchen und jobhin gemeinjame Grundlage fiiv verjdieden-
artige Rechtimjtitute werden.

Offenbar hat das erwdhnte faljche Naturrecht und die Verwirrung
itber Den Begriff ber aequitas dbabin gefithrt, Dag Fragment 206

1) Pernburg, Dag Biirgl. Recht 1L. BbH., &. 590 {.
47



als einen allgemein gitltigen Nechtdfap Hingujtellen. Wi fonnen uns
aber nicht verfehlen, daf auf bdiefe faljche Aufjafjung aud) die von
Lbnarp vorgetragene Lefhre von Einflup gewefen fei. €3 jhemt darauj
inguwweifen, daf Kutjhier) in jemem fonjt audgeseichueten Bucye
pom Sjadenerjape den Grundjap von der ungerechtiertigten Be-
reicherung gang allgemein als Quelle des Schadenerjaped Binjtellt.

1m diefe Beit eben lehrte Wilhelm Sell?) die Allgemeingiiltigleit
diefes Grundjahes. Spiter ift nod) der beriihmte Bernhard Wind-
feheids) fitr diejen unglictlichen Gedanten cingetveten. Seit den babn-
brechenden Arbeiten von Jhering?) gilt dieje Anjcharung gegemwirtig
als vol(jtandig verlaffen und von der Wiffenjhaft itberwunden. Die
feutige Wifjenjchaft 1jt volljténdig einig, daf die Vereiherungstlage
weder Det den Nomern nod) in unjeren modernen Kodififationen
eine afllgemeine, abjolut jubfididve fei, bie dtbevall eintvitt, wo bdie
Bindifation verjagt.

Wir wollen dafitr dag Jeugnid einer gangen NReihe nambafter
utoritdten anvufen.

Dernburg?): . . ., Liegt die Erfldrung (fitr die Bereicherungs-
flagen) darin, dafy miemand fid) beveidjern darf? Die naturvedjtliche
Sdyule fand in diefem Safe eme Grundwahrheit, aber feine Iln-
baltbarfeit ift lingft erfannt. Die Orbdnung bder Verhdltnijje der
bitvgerfichen Gejellichait fiihet Hiufig dagu, dap der eine jum Schaden
9ed anberen veicher, Der anbdere dvmer wird, ofme daf eine Reaftion
suléfiig 1jt". Wolffenjtein®): ,Wiv miiffen aljo davan fejthalten, oaf
webder tm romijchen, nod) im Heutigen bitvgerlichen Recht von einer
Subfidiaritit der condietio gefprochen werden fann.” Witte): , Diefes
Refultat ift nun aber entjchetdend fii die Widerlegung der Annahme
einer allgemeinen Bereicherungstlage.” , it jemand durd) ein Rechts-
geichiit mit einer Dritten Perjon m den Befiy einer fremden Sache
gefommen, jo entfteft Daburc) fitv ihn feine DObligation, webder jo
{ange die Sac)e noc) in natura vorhanden ift, nod) aud nachdem
er Jie versehut, verduBert ober jonjt vermertet fat. So lange fie
exiftiert, fann fie mit der BVindifation abgefordert werden, und it
ichon Desfald feine Dbligation begriinbdet, weil der Cigentitmer nod)
gar nidjts verloven Hat. Jjt die Vinbdifation aber nicht mehr mbgli),
jo ijt qud) nichts mehr bei Dem fritheren Vefier, worauf ver Cigen-
titnter nach) ftrengem Recht einen Anjprud) exheben fonnte. Denn dev
etwa pont Dem fritheren Befiger aus ber Sache gejogene Geminn

1) Die Rehre vom Schabenerjape, Olmith 1851, — ) Berfuche im
@ebicte des Divilrechts I Teil, I Abhandlung, 1833. — %) Defanatdprogramn
der juritijen Fafultdt su Reipzig 1878. — ¢) Ubhanbdlungen aus dem
romijchen NRechte, eipzig 1844 und Jahrbiidher fiir die Dogmatif ded Heu=
tigen romijchen und deutihen Privatrechts. XVI. Bbd. (Neue Folge IV. 8Bb.),
Sena 1878, ©. 230 f. — %) Das Bitrgerliche Redht 1. Bo., &. 590 f. — 6) Dasd
9@efen der condictio im rémijchen unbd heutigen biirgerlichen Recht, Difjerta-
fion, Berlin 1906, S. 98. — 1) Die BVereidjerungstiagen des gemetnen Redhts,
Dalle 1859, . 8 und &. 295.
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bat nie ju feinem Vermbgen gehirt, und fann er fid) deshalb nicht
auf dDen Sap berufen: quod alterius apud alterum sine causa de-
prehenditur, revocare consuevit. Ginen djlagenden Beweid fitr bdie
Ridtigleit diefer Anficht efert die 1. 8 ¢. 4, 34: ,,Si is, qui depo-
sitam a te pecuniam accepit, eam suo nomine, vel cuiuslibet
alterius mutuo dedit: tam ipsum de implenda suscepta fide,
quam eius successores teneri tibi certissimum est. Adversus
autem eum, qui accepit, nulla actio tibi competit, nisi nummi
extent: tunc enim contra possidentem uti rei vindicatione potes.““
Wenn mein Banfier mein Geld an dritte Perjonen mweitergibt,
jteht miv gegen Diefe dritten Perjonen feine BVereicherungstinge zu.
Miv gegenitber fteht denjelben feine Reftitutionspflicht ju; es ift, wie
der Deilige Thomas fo fchon jagt, feine radix restitutionis vorhanbden,
weder res noc) acceptio rei. Das ift die Macht der thomiftijchen
Syjtematif, auf die man nidt verzichten michte zu Gunften einer
Rejtitution tm engeren und iweiteren Sinne. Doch) fahren wir fort,
Beugnifie gegen die Allgemeinfeit der Beveicherungstlagen anzufithren.
Sojchembabr-Lysfowsti'): , Dagegen darf der Gedanfe, ald ob
die condictio auch eine allgemeine Crgdnzungstiage fein finne, welche
fiberall eingreift . .. al8 enbgiiltig verworfen gelten.” . . . Pferjche?):
o Denn vegelmdfig wird durd) die Handlungen ed Dritten, welche
jemandem einen Vorteil entziehen, nur ev felbjt verantwortlich, nur
gegen ifn fteht dem Werlievenden ein Ritfforberungdanipruch) zu.
Sit ber Borteil nicht bet bem Dritten verblieben, jondern in ein
anberes Bermbgen iibergegangen, fo fjteht gegen den Cmpfinger
pielleicht dem Dritten ein Anjpruch zu, nidht aber ofnemweiters dem
Berlierenden. Dicje elementaren Sige find gegenmwdrtig allgemein
a8 vichtig anmerfannt, und bie einige Jeit itbliche monftrije Lehre von
ber utilis de in rem verso actio ginalich bejeitigt.” :
Pavlicets): ,Cine joldhe allgemeine Bereicherungstlage gibt es
nun nicht, und gwar weder nach romijchem, noch nach Hiterreichijchem
Fedhte” . . . Chenjo Pfafj*) und Swoboda®) in ihren wertvollen Aus-
fithrungen in der Hiterveichijchen Gerichtszeitung, Crylebens), €. Bim-
mermann.”) Ritrzere Juftimmumgen liegen vor pon Goldjdhmidt?)
und pon ®. Hartmann?), ferner von Vangerow in feinem Lehrbuche.1?)
So haben wir junddyit erwiejen, daff der Bereidherungdanipruch
aud der Billigeit fliege. Aus dem Wejen aber der Billigleit und

1) Die condictio ald Bereicherungsflage im flajjijden rdmijhen Redyt,
Weimar 1903, ©. 1, — 2) Die Bereidherungsflagen, Wien, Man3 (ohne Jahr),
S. 87—88. — 9) Bur Sehre von den Klagen ausd ungeredytfertigter Bereidherung,
Wien 1878, &. 44. — 4) Bur Lefre pom Gegenftande der condietio indebiti
nad) gemeinem und diterveichijhem Recht, Allgem. bHit. Gerichtszeitung, 1868,
Jr. 80-85. — ) Natur und JInbhalt desd Bereiderungsanipruches im bHiter-
reichijchen Redyt, Allgem. bjt. Geridytdzeitung, 1916, Nr. 3 und f. — ©) Die
condictiones sine causa, feipzig 1850. — %) Edite und unedyte negotiorum
gestio (1872). — 9) Beitjdyrift it Pandelsrecht, VII, &. 236 (1865). —
) Seritifche Bierteljohradjdyrift, XI, &. 522 (1869). — ) § 628,
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durd) die erdritcfende Ueberzahl von Jeugnifien nambajter Schrift-
jteller und Juviften faben wir yur Evideny erwiefen, bafy dad Frag-
ment 206 fein Nechtsjas von allgemeiner Giiltigteit ift, dad uferlog
angewendet werden famm, um jedwede Bereicherung su verhindern.

Qn Theorie und Praxis wird heute anerfannt, daf die condictio
im rhmijchen, im Biterreichijchen, im deutjchen, im franzdiijchen Redjte
feine allgemeine Giiltigleit fiiv jebwede Beveidherung Habe, jondern
an beftimmte Boraugjepungen gebunden fei. Und jo wollen twiv,
nachdem wir die negative Seite des BVereicherungdanjpruches feftge-
ftellt, baran gehen, fein innerjted Wefen durd) pojitive Meerfmale ju
erfldren.

Bu den grundlegenden Voraudfeungen der condictio gehort
por allemt, baf Die condictio eine perjénliche Klage ijt. Sie 1jt vor
alfem fein Surrogat der bdinglichen vindicatio. €8 fteht aljo vor
allem niemandem zu, dem ein Bermbdgensftitcf abhanden gefommen
ift, ben Grjat Ddesfelben mit Der Bereicherungstlage bei jedem ju
verfolgen, wo etwas pon biefem Werte hangen geblieben ift, wenn
man diejes StitcE in natura nidgt mehr ju erveichen vermag. Dad
fieke den Verfehr untevgraben und wiirde su den gropten lUn-
billigfeiten fithren. Jn Ddiejem Sinme ift aud) der § 816 ded deutjchen
Biirgerlichen Gefepbuches aujjufajjen:

L Zrifft ein Nichtberechtigter itber einen Gegenjtand eine Ver-
fiigung, bie dem Berechtigten gegenitber rwirtjam ijt, jo ift er Dem
Berechtigten zur Herausgabe des durd) die Verfiigung Crlangten
verpflichtet.”

Hat jemand bei miv einen Schivm fteben laffen und i) Habe
denfelben verfauft, jo fann er vom Eigentitmer beim Dritten vindiziert
werden; man fann aber bei diefem Dritten feine Verveicherung oder
feinen Kaufpreis verlangen, wenn er bei diefem Dritten verloven ging
ober weiterverfauft wurde. Die condictio fteht nur gegen mid) 3u,
ber ich unbefugt itber die fremde Sache verfiigte. Cine Ausnahme
macht das deutjche Recht mur fiir den Fall, dap id) diefen Schivm
perjchentte. Denn der gedachte Pavagraph fahrt jort: ,Criolgt die
Berfiigung unentgeltlich), o trifft die gleiche Verpflichtung denjemigen,
welcher auf Grund der BVerfitgung unmittelbar etnen rechtlichen Vorteil
erlangt.”

Dier 1t eine Ausnahme ausdritcklich fiir die Schenfung ftatuiert,
bie aber nicht auf andere Fidlle wie die solutio indebiti ete. aus-
jubehnen ift.r)

Die Bereiherungstlage ijt, wie gejagt, ein Korreftiv der Cigen-
tumsordnung, ein Korreftiv im Sinne der aequitas, ein RKorreftiv
vor alfem jur Wahrung der bona fides, des guten Glaubens, der
Bertehraficherheit. Cine abjolute allgemeine Bereicherungstlage witrde

t) Die Bejtimmungen des deutjchen § 816 jpiegelt wieder, was Gopfert
in feinem Moralhandbudhe iiber die in NRebe ftehende Frage bringt.
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bie r,‘)l}erfeﬁréﬁcf)erbeit nicht unterftiiben, jondern im Gegenteile unter-
graben.

Die condictio ift nicht eine jubfididre Panagee, die itberall mit
jeder Sontraftsflage fonfurriert. Die condictio ift wefentlic) auper-
fontrattlich), fie jest einen Vermbgensiibergang vorausg, der fid) aber
durc) befonbdere Umijtdnde ald unbillig erweijt. So fann man De-
greifen, daf dad deutjche Recht die Verjchenfung einer fremden Sache
ieritiert. ©o war e unbillig, baf der romijdje NRitter Caniud den
triigerijchen Mad)inationen eined Pythiug unterliege und das Land-
haug im Eigentume behalte, das er im triigerijhen Glauben bded
reichen Fijchertragniifes der Riifte gefaujt DHatte.

Wo wir von Vereicherungstlagen jprechen, miijjen wir und vor
allem der Cigentumsordnung evinnern. Cigentum wird evworben
burd) Offupation, durc) Vervarbeitung, Vermijchung, durd) Verjdhrung,
burd) Rauf, durd) Scenfung, durd) leptwillige Verfiigung 2c. 2c.
Alle diefe EigentumBerwerbsarten fonnen, rite vollzogen, eine Lage
fchaffen, twelche Den Unforderungen bder Villigfeit nicht entjpricht,
pie eines Sorreftivd aus Billigteitsriickfichten bebarf, und bdiefes
RKorreftiv ift die Bereicherung3tlage, die aber inuer eine Trandaftion
jwijchen wei beftimmten Perjonen vorausjet und ein obligations-
dhnliches Nitcfforderungdrecht begriindet. Wit wifjen, jede Obligation
ftammt aud Delift und RKontroft. Dag obligationddbhulide Miid-
forderungdrecht aud Billigleit (@Rt jich roeder auf Delift noch auf
RKontraft quriicfiihren, denn die condictio ift wefentlich auferfontrattlich.
Streng redtlich liegt auch feine eigentliche Obligation vor, denn es
hat eime Lermbdgensverjdhiebung zwijchen jwei bejtimmten Perjonen
ftattgefunben, die nac) ftrengem Rechte Cigentum erzeugt Hat. €8
handelt fih) nur darum, diejed rite begriindete Cigentum anzufechten.

Wenn e jicdh aljp um die Syjtematifterung diejes obligations-
dhnlichen Verhiltnijjes hanbdelt, werden wir es zu den Luafifontratten
vechnen, wobet iv weit entfernt find, fie in ihrem Wejen auf einen
Quaftfontralt juviidzufithren, wad Donellud und nach ihm ver-
fchiedene Jurijten getom, wad aber die Rechtdwifjenicdhajt hente ein-
mittig verwirft. Jhrem Wefen nad) ift dbie condictio eine Beveicherungs-
flage, wasd die Unhanger der Lehre vom Quajifontrafte, ald ihrer
Grundlage, ju lengnen verjucdhten. Der Grund der Ritctforderung it
pag in dem Fragntente 206 von Pomponiug ausgejprochene Prinzip.
Die Cigentumsordnung darf nicht mifbraudyt werben, um unbillige
Bermbdgensverjdhiebungen zu bemdnteln, welde eine Untergrabung pon
ZTreue und Glauben und der Grundidpe der Billigfeit bebeuten.
Wir fehen, wad fid) da fiiv ein weited Anwendungsfeld erdffnet, um
allen Arten von Augjdreitungen im CErwerbsleben entgegenjutreten,
denn wir jtehen auf dem Standpunite, dap aud) jene Lehre unvichtig
ijt, weldhe die condictio retn auj die im Gejege ausdriictlich) ange-
fithrten Fdlle bejchrantt. Die vomijhe Rechtdorbnung Hat eine Syjte-
matijterung der Anwendungsfille verjucht, welche unjere mobdernen
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®efepbiicher wicberholen. Immer bleibt, wie bie Autoren jagen, ein
anorganijcjer Ricjtand iibrig. Sadje der Billigleit ift dad Kontrete,
wa3 i) nicht generalijieven (dft, weil nicht alle Moglichteiten voraus-
jufefen find. Doch hiefe ed die condictio toten, wollten wir fie ujerlos
und unterjchiedslod alg allgemeinen NRechtdjas gegen jedwede Be-
reicherung anwenden. Jfhre Anwendung ijt pringiptell ein Korveftio
per Cigentum3ordnung, gegen bejtimmte Perjonen zur Unfechtung
pon formell rvidhtigen Cigentumsgitbertvagungen gerichtet. Wo ein
gefeplicher modus acquirendi dominium eine unbillige Schirfe nach
fig zieht, Dort fucht die Billigleit bdiefe formalen Strengheiten zu
lindern. Dafitr, daf bdie condictio ftetd eine gewifje Trandaftion,
ein gewijfed Nechtsgejchdft wijchen el beftimmten Perjonen voraus-
jest, Dafiiv fiefert einen ftriften Veweis f. 33 d. 12, 6:

,51 in area tua aedificassem, et tu aedes possideres, con-
dictio locum non habebit: quia nullum negotinm inter nos con-
traheretur® (Julianug).

Wenn i) auf dem Grunde meined Nadhbarn etwasd erbaue, fo
fallt dbemjelben dag Cigentum am Baue ju, denn fowohl dag auf
frembem Grunde Gebaute wie Gepflanzte widhit dem Boben zu.
Dennod) habe 1ch feinen Bereicherungdanjpruc) gegen meinen Nachbarn,
obwohl er jich auf meine Koften bereicherte. Der Grund bdafiiv it,
weil zwijchen ungd fein Rechtdgejchaft vorliegt. Die condictio ijt war
wefentlich auperfontraftlich). Wber vom Rontrafte miijfen wir bas
Rechtsgelchift, bas negotium, unterjdjeiden. Rechtsgejchdft it die einer
beftimmten Perjon gegeniiber abgegebene Willengertldrung, eimen be-
frimmten Recht3effeft hervorbringen zu wollen. Ein foldes NRechts-
gejchdft liegt beijpielweife vor, wenn jemand etwas zur Crfiilhmg
etner trrtitmlic) vorausgejepten Verbindlichfeit geleiftet hat. Durd) die
Trabition ift rechtgiiltig Cigentum Hingegeben, duvd) die Afzeption
rechtsqiiltig Cigentum erworben worden. Und dennod) ift die Rechts-
verjhiebung unbillig. IMit ihr ijt ein gewifjer Swecf verfolgt worbden,
ber Bwect war nur ein eingebilbeter, die Uebertragung ift johin sine
causa. Denn e 1ft aus einer causa gegeben worden, die nicht exijtierte.

Dabei mitfjen wir und aber vor ber weideutigen und [leicht
mifverftindlichen Lehre Windjcheids von bder Vorvausdjepung Hiiten,
mit welder er die Lonbiftionslehre ju erfliren judt.

Betanntlich fann die Crflarung beim Nechtsgefchdfte durch Be-
dingung und Auflage bejchrantt werden. Fiiv Windjcheid 1jt die Vor-
audjeung eine unentwicelte Bedingung, jie liegt zwijchen Bedingung
und Aujlage. Dieje Lehre ift mit Recht ald miRverjtandlid) abgelehnt
worden. Dad Motiv der Hanblung, dagd ,cur contraxit*, muf
pringipiell ohne Cinfluf auf die Giiltigleit de3 Rechtsgejd)éftes bleiben.
Mit Recht jagt Dernburg?), dafy, wenn jemand eine Pargelle in der
Borausjepung fauft, dah er mit dem Nachbarn in gutem Einver-

1) SPanbeften, II Berlin 1908, &. 373 f.
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nehuten leben wird, dag Rechtdgefchdit unumitdHlich aufrecht bleibt
und nid)t angefochten werdben fann, wenn auc) nachtriglich Dbittere
Feindjdhaft mit dem Nachbarn Herrjcht. ;

Unbders bet der Letftung der Nichtjchuld. €3 liegt ein perfeftes
Rechtagefhaft vor. €8 tritt hier ein Korvettiv der Cigentumsordbnung
in der Bereicherungstlage ein. €3 ift bdie jogenannte condictio in-
debiti, von der Ulpianud!) jagt: ,si quis indebitum ignorans
solvit® und welde im § 1431 unferes Biivgerlichen Gefeed und im
§ 812 bes Ddeutjchen Biivgerlichen Gefepes vezipiert ift. Die Klage
jest aljo eine Vermbdgenverjchiebung, eine Beveicherung voraus, die
sur Crfitllung einer vevmeintlichen DBerbindlichfeit geleiftet mwurbde.
&3 [ag feine obligatovijche BLerbindlichfeit vor, e3 handelt fich entweder
unt einen teinen Jrrtum, um ein IMNifverftindnis, ober e3 Handelt
jich um ein NRecht3gejchaft, dad von der NRechtsordming mifbilligt
ipso iure ungiiltig ijt und al8 nicht bejtefend angefehen werden mufp.

Nad) romijchem wie nach Hiterreichijchem Rechte wird die con-
dictio indebiti nicht gewdfrt, wenn eine fjogenannte ,obligatio
naturalis tantum* vorliegt, eine blofe Ehrenjchuld, wie wir jagen
wiirden, . weldjer die Rechtordnung an fidh) die BVerwirtlichung ver-
weigert. Jjt beifpiel3mweife eine Wett- oder Spielfchuld gezahlt, fo
farm fie mit Dder condictio indebiti nicht uviicEgefordert werden.

Dagfelbe gilt nad) diterreichijchem Rechte fiir alles, wasd qus
einem Nechtsgejhafte geleiftet wird, dad ohne die gefeplich vorge-
jhriebenen Fovmlichieiten abgeichloffen wurbe, mag es fich um let-
willige Verfiigungen oder um Schentungen Handeln. Nady dem Gejese
vom 25. Juli 1871, N-G.-BL Nr. 76, witrben nur Schenfungen davon
ausgenomnen jein, bet welchen eine Uebertvagung nicht ftattgefunden
hat. Man mup fih alfo derlei Schenfungen wirklich aushindigen
laffen, um fic) gegen die condictio fichersuftellen.

Bum ZTatbejtande, weldjen die condictio indebiti vorauzjest,
gehort alfo vor allem der Jretum, der ein error facti und error iuris
jein fann, der aber auch entjdhuldbar jein mup, da jonit eine Schenfung
bei der grundlojen BVermibgendverichiebung vorausgefetst wird.

Unrechtmadpig ijt die Vermigensvermehrung, wenn der ver-
meintlidge Crbe auf Grund eines fpiter umgeftofenen Teftamentes
ein Legat ausgezahlt Hat. £ 17 d. 5, 3:

,Quod si possessor hereditatis ob id, quod ex testamento
heredem se esse putaret, legatorum nomine de suo solvit, si
quis ab intestato eam hereditatem evincat, licet damnum videtur
esse possessoris, quod sibi non prospexerit stipulatione ,evicta
hereditate legata reddi‘, attamen quia fieri potest, ut eo tempore
solverit legata, quo adhuc nulla controversia mota sit, et ob id
nullam interposuerit cautionem, placet in eo casu evicta here-
ditate dandam ei esse repetitionem.“

H 181 d. 12 6.
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Hier ift bon einem possessor hereditatis ex testamento Die
NRede, weldgem die Crbjcdhajt von bem Jnteftaterben entzogen wird.
Der possessor hat nun jdjon Legate audgezahlt. Gajus hebt Hervor,
pap an fid) die Anfechtung der Erbjchaft den Legatar nichtd angebpe.
Der possessor jollte eigentlich den Schaben tragen; denn warum
hat er fich nicht durd) cautio gejchiigt? Dennod) Halt 8 Gajus fiir
angemefjen, daf Dem possessor bie condictio gegeben werde; er
begriindet dies offenbar mit der Billigeit, da der possessor vielleicdt
Die Qegate zu einer Beit audgezahlt habe, wo von der Anfedjtung
der Crbichajt noch nicht die Nede war. Jm iweiteren wird die con-
dictio Damit begriindet, dafy Dem possessor die Erbjdjaft entzogen
jei, und er baber feinerjeitd muiijfe juviictforbern bditrfen. Hier ift
augdriicElich zu bemerfen, dafy die condietio dem faljchen Erben gegen
ben Legatar zujteht, nicht dem wabhren Crben.

UnvechtmdRpig ift die Bereiherung durd) dad Ungeld fiir ein
®ejchaft, bad fpdter nidht juftande fommt.

Unrechtmdpig ijt die Bermbdgendverjchiebung, die Fu einem be-
ftimmten Bwece erfolgte, wenn bdicjer ~Bwed nicht erveicht wird. So
fpricht f. 2 d. 12, 7 von einem Walfer, der Gewdnder jur Reinigung
erfdlt. Diefelben fommen ihm abhanden, er erfest den Schaden, fann
aber die geleiftete Summe uriickjordern, wenn er wieder in den Velip
der verloven geglaubten Gewdnder fommt und fie nun in Natur
yuviictitellt. Hieher gehort die Dogbeftellung vor Eheabjchlup, weldjer
pann nicht ftattfindet. Die rbmijche Doftrin faht bdiefe Fdlle unter
per condictio causa data causa non secuta zujammen. Bei der Riick-
forderung aller derartiger Sumwenbdungen ijt immer entjceidend, ob
ein Brud) der fides, ded gejchftlichen Bertrauens, vorliegt. Nur da,
wo neben der Michterreichung ded Jwected e3 mnod) auferdem dem
Gebaren anftdndiger Leute widerjpricht, die Vermbdgendvermehrung
suriicfyubehalten, nur dba greift die condictio ein.

Selbijtverftandlich muf der Bwect Dder Hingabe auch deutlich
erfennbar und ausbdriictlich bedungen fein. Ein veicher Herr, der fic)
eine Seitlang in einer Piarvei aufgehalten Hat, iibergibt dem Piarver
sur Neftaurierung der Kivdhe eime gewijje Sunmme. €8 ergeben fid)
oringendere Auslagen auf andevem Gebiete, etwa zur Unterjtiifung
von Wrmen, jo wird der Prarrer gewify in diejem Sinne digponteren
fonnen, benn e Handelt jich um eine Schenfung, bdie mit einem
gewifjen Wunjche, nicht aber unter einem binbenden MNiodbug getan
worden 1jt.

Jit die Sadje zu einem unmoralijhen Bwece Hingegeben, jo
jprechen Die Duellen von der condictio ob turpem causam und
diejer Berjuch einer KRodififation der Anmwendungsfdlle der Bereicherungs-
flage erjcheint auch in unjeren modernen Gejegbiichern resipiert, obmwoh(
dieje Fille, wie jchon angedeutet, nicdht exjchopfend jimd und mnicht
alg erjchopfend angufefen jind, jonjt fommen iwir auf die faljche
Lefhre jener, welche die condictio nur gewdhren, wo fie im Gefepe
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augdriitlich normiert ijt. Dad Gejep fann beijpieldweife unmiglic)
alle Innominatfontrafte vorausiehen, bet Denen eventuell die condictio
dag grundlog zu einem Jwece Hingegebene wieder Furiicfverlangen
fonnte. €3 wdre aber gefehlt, die condictio fiir jede Bereicherung
anwenden u wollen. Wir fonnen fie nur verniinftigerweife dort an-
wenden, wo ihre BVoraudjepungen vorhanden {ind. Der Gejepgeber
alletn fann, wie der heilige Thomas fich ausddriidt, Beftimmungen
aud) per determinationem treffen, auferfalb des Rafmens der ver-
nunftmdagigen logijden Sdlitfje aus der RechtSordnung. Dahin gehirt
beijpicldmwetfe die Bejtimmung ded erwdhnten deutjchen § 816, welcher
die Schenfung aud) in Fweiter Hand trritiert, wenn fie ausd unbe-
fugter LVerfiigung iiber frembdes Gut ftammt.

Die condictio ob turpem causam joll Da3d vom Gejese ver-
ponte Rechtsgejchiaft hemmen. Tritt ed wicflich ein, fo wdre es fides-
wibdrig, den Schandlohn u behalten. Auch Hier ift das Pringip der
fides bejtimmend bei Cingreifen bes Korveftins der Cigentumordnung.
Weil e3 aber gleichfalls unanjtindig wére, daf jemand fich der con-
dictio bediente, Der jelber in Der Hingabe eine Gemeinfeit Hegelht,
jo wird jie bei tatjachlich vollzogener Uebertragung und Crfiillung
per jhdndlichen Leiftung nicht gewdhrt.t)

Rehren wir nun jdhlieplich nach allen diejen Ausfithrungen Fu
bemt c;ingang@ aufgeftellten Probleme in der Darftellung von Lonarh
suriic.

Der Cigentiimer, fo behauptet Lonarp, bleibt Eigentitmer, wenn
auch andere irvtiimlic) iiber jeine Sace verfiigt Haben. Jjt dies bona
fide gejchehen, fo fann er unterjchiedlod von allen, durch deven Hinde
dic Sadje gegangen, die Bereidherung ald ungevedhtfertigt uriicfordern.

Wir wollen hier ein Beijpiel anfiihren, das Goufjet?) in jeinem
Rommentare jum Code Napoléon erzdflt. Paul beerbt den Petrus
und jolgt dem Gajug ein Haus aus, das 1hm Petruz ald Legat
gudachte. Cajug verfauft diejes Haus an Juliud um 5000 Gulbden.
Opiter findet fid) ein fpdteres Teftament Des Erblafjers Petrus,
welches biefes Legat widervuft.

Diejed Haug fann nun bei Juliud vindiziert werden. €3 mag
bag unter Umjtdnden fehr Dart fein, wenn beijpiel3meife durch
irgendwelche Umftinde bei Cajus abjolut feine RegreBmiglichteit mehr
wire. €t ift audgewanbert, verjtorben, vollftindig verarmt. €3 mag dies
fehr hart fein, und darum ift diefe Vindifation in den modernen Gefes-
bitchern bei Mobilien audgejchlofien, wenn die Erwerbung aus vffent-
lichen uftionen ober von befugten Gewerbemdnnern gejchieht. De
facto ijt diefe Vindifation burd) die Bejtimmungen ded Hanbdels-
rechted noch) mefhr eingejchrantt.

Ueber diefe Bindifation hinaus aber nod) einen Bereicherungs-
anjpruch suzugeftehen, wenn Juliug beifpielsweije das Haus nodymals

1)f.4 pr. d. 12, 5. f. 8, 8 d. 12, 5. — 2) Code civil, Tournay, 1832, p. 56.
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weiterverdufert, abgetragen und in anbdere Werte umgetvandelt Hitte,
008 ift die uferlofe Anwendung der Anjpritcde aus ungevedhtfertigter
Bereicherung, die aud dem faljhen Naturvechte entjpringt und die
wiv unbillig finben.

Wag ung aber zu diefem ficheren und leihten Schlufje fithrt,
bag ift dag, was nad) dem Feugniffe von Lnars auc) Gouffet be-
ftimmte: e ijt dbad Jauberwort ded fHeiligen Thomas von res und
acceptio rei. Jwijdjen Juliug und Paulusg liegt abjolut nidhtsd vor,
wad acceptio rei, die Art, wie die Sadje in feine Hinbe gefommen
ijit, al8 Meftitutionsqrund evzeugen fonnte. Wuch die BVeveidherungs-
flage ift perjdnlich, jie jept ein negotium voraus, jie ift das RKor-
reftiv Der Eigentum3erwerb3arten.

Diefe thomiftijche Terminologie ziehen wir der Diftinftion von
Neftitution im engeren und weiteren Sinne vor. Wo dag Bewuftiein
ber NMeftitution aus KontraftSverbinbdlicheiten jdpwindet, wird man
auc) dic wefentlich auferfontraftliche Beveicherung nicht mehr richtig
unterjcheiden.

Unferer Anjicht itber BVeveicherungdanjpriiche ftimmen iibrigend
Bucceront und Génicot?) aud) ju, und jo wive ein Juriicgreifen
auf unfere jchon einmal entwickelten Anjichten vielleicht doch nicht
gany frudtlos.

Die Abfolution der Freimaurer,
Bon Uugujtin Arndt 8. J. in Weibenau (Deft.-Schlefien).

1. Die Jugehivigleit sur FreimanverzGejelljdnit.

I Austritt aus der Loge.

Wer von dey Crfommunifation, in die er tatfddhlich durch die
Sugehorigleit sum Freimauver-Bunbde gefallen ift, befreit werden will,
mup vier Bedingungen erfiillen:

L. Gt muf jid) tatjdc)lich von der verbotenen Gefellichajt (odjagen.

2. Gr mufy verjprechen, jich nicht weiter an einer BHifentlichen
oder gebetmen Handlung der Gefellichajt zu beteiligen und indbe-
jonbeve micht mefhr Beitrdge an diefe zu zahlen.

3. €r muf dag Wergernis, jo gut er fann, wieder gutmachen.

4. Cr mup bereit jein, jeinen Namen Hiden 3u lafjen, wenn und
wann ev e3 ofne jchweren Schaden tun fann. (S. Offic. 7. Miry 1883.)

Bur eriten Vebingung ift noch zu bemerfen: BVevor jemand
abjolut unb pofitiv fich von Dder verbotenen efelljchaft ber Frei-
maurer [o8fagt, fann er nidht giiltig abjolbiert werden. (S. Offic.
27. Jult 1838.) Deshalb muf er wenigitend vor dem Beichtoater
abjchwdren ober fid) [ogjagen [detestari|. (S. Oftic. 5. Augujt 1898.)

Bur zweiten BVedingung: Wenn er aber tropdem an den Ber-
jammiungen hie und da teilnimmt, damit die Fretmaurer feinen Abfall

1) Noldin, Summa Theol. moralis Oeniponte 1914, II, p. 467.




