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Bom pofitiv recdhtlichen Standpunft aus betvachtet, fat ficy
aljo dev Konfeffariug iiber bie Natur des Rechtdverhiltnifies geivrt,
pag thm zur Beurteilung vorgelegt worden war. Gr glaubte, einen
Taujdertrag vor fid) su haben, wihrend in Wirtlichteit fein jolcher,
jondern ein neucd, aud demjelben durch Nidjterfiillung entftandenes
Rechtaverhiltnis vorlag. Die Schadenerfapleijtung ift nicht eine Art
Grfiillung oder Vollzug ded Taufdyvertrages, jondern Crfiillung
etner neuen Recdhtspflicht, die aus eben diefem newen Rechts-
perhdltnid entfpringt. Bei einer Crfitllung bed Taujdhvertrages
wiren allerdingd bdie vom Konfeffarius erwdihnten Grundidge mafp-
gebend gemwefen, fo aber finden Ddiefelben sunddhft feine Unwendung.

Bezitglich der moralijden Beurteilung der Reftitutionspflicht
aber liegt hier fein Grund zu einer vom pojitiven Recht abiweichen-
den Entjcherdung vor. Der Antiquar fann tuta conscientia fiir fich
die Bejtimmungen des pojitiven Nedjtes geltend machen und feine
500 M. behalten, auch vor jeder richterlichen Entjchetdung.

Jticht unintevefjant iwdve inded die weitere Unterfuchung, ob der
Privatgelehrte, auc) ante judicis sententiam, jur Bahlung ber
500 M. in conscientia perpilichtet gewefen wdre. Pian fonnte
Dagegen . eimwenden, da feine culpa theologica (gravis) vorliege,
fehle ein wefentliches Crfordernid der (jehweren) Erjaspilicht in foro
conscientiae (cf. Noldin: de praeceptis. 11. editio n. 459); aufier-
bem wolle bei Abjd)luf eines BVertraged niemand fich verpflichten,
ante iudicis sententiam einen ©djaben 3u erfeten, der jich aus
etner blofien culpa iuridica evgebe. €8 fei darum nidyt erfichtlich,
woher jid) die Gewiffenspilicht evgeben jolle.

Db und inwieweit diefe Darlegqungen und Begriindbungen, aud)
bei Crjatpilichten, die nicht auf Delifte, jondern auf Rechtsgejchdite
guriicfsufiithren find, ftichhaltig jind, oIl jedoc) Bier nicht ivejter
unterjucht werden, mweil ed fiiv die Veurteilung desd vorliegenden
Balles von feiner entjdjeidenden Bebeutung ift; aber vielleicht ditrfte
nicht jeder Bweifel an der Suldffigteit diefer benigna interpretatio
obligationis al8 unberechtigt erfcheinen.

Baltenburg (Holland). P & Hiieth'S. I

VIIL (Geliibde der Gnthaltjambeit von geiftigen Getranfen.)
Cajus hat dag Gelitbde der lebenslanglichen Enthaltjamteit von allen
geiftigen Getrénfen abgelegt. AE er m Criahrung gebracht, daf er
etgenmdchtiq dagd Gelitbbe in ein Deffered Wert untwandeln tonne,
(afgt er eine Deilige Meeffe lefen wund trinft nun yvieder wie friiher
mdapig LWein.

Was ift von diefer Handlungdweije ded Cajug zu jagen?

Antwort. Die Gelitbdeverpflichtung [dRt injowett eine Um-
wandlung 3u, ald deren Annahme von Seite Gotted gewif ift. Dieje
Gewifheit befteht nun unbejtritten fitr bdie Umwandlung des ge=
[obten guten Werfed in ein andered ungweifelhaft befferes Wert.
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Diefe Umwandlung fann der Verpilichtete eigenmdichtiq vornehuten.
Was aber erforderlid) ift, damit ein Werf als ein Dbefjeresd ald dasd
gelobte gute Werf gelte, jagt der heilige Alphonjus (Theologia Mor.
lib. I, tract. II, cap. III. De voto, n. 243: ,Voco autem melius,
quod est tale in ordine ad utilitatem spirituvalem voventis et
Deo gratins.“ Zur ndfheven Crflirung filgt Dder Beilige Lehrer
(a. a. O. n. 246) ein Beijpiel an: ,Quamvis oratio absolute sit
melior jejunio, non licet tamen propria auectoritate hoc in illam
commutare, quia hic et nunc potest jejunium esse Deo gratius,
utpote utilius ad bonum spirituale huius hominis.“ Daraud er-
qibt jich die Lojung unjered Falled: Die eigenmdachtige Unmwandlung
pes Gelitbdes feitens bes Cajusd war ungiiltig, da die volljtindige,
lebengldngliche Cnthaltjambeit von geijtigen Setrdnfen fir Cajusg
unter novmalen Umfjtdnden ein groBered quted Werf und fitr jein
Seeleneil nitglicher it ald die Bejtellung einer Deiligen Meffe.

Borausgjesung diefer Lojung ift allerdings, daf Cajug dasd Ge-
Litbde giiltig abgelegt Hat. Da manche Abjtinenzapoftel nach einex
Predigt ober Nede ihre Juhdrer aufforbern, eine Gelobnidformel, in
weldjer fie die Enthaltjamteit von allen geiftigen Getvinfen ver-
Jprechen, nadhzujprechen, fonnte man, falls Cajud bei einer foldjen
®elegenfeit jein Gelitbde gemadht Hitte, wohl an der Giiltigleit Des-
felben weifeln. Die Abjtinenzapoftel beabfichtigen ja nicht, ihre An-
hanger zur Wblegung eined eigentlichen Geliibdes zu veranlaffen;
ferner bitrfte wobl vielen Jubhdrvern jolher Abftinens-Propaganbda-
veben Die fiir die Ublequng eined Geliibdes erforderliche Ueberlegung
und Cinjicht fehlen. BVom feeljorglichen Stanbdbpuntte {ind bHifentliche
Aufforderungen jum Nachjprechen von Geldbnidformeln, in denen
lebensldngliche Abftineny von geiftigen Getranfen verjprochen wird,
nicht zu (oben, da hiedurc) eine Beunvubhigung der Gewiffen Herber-
gefiibrt wird.

Grag. Univ.-Prof. Dr Johann Ko

IX. (Ubjolution jtevbender Protejtanten.) Kaxl, ein Kranten-
DHausjeeljorger, hat unter den Krvanfen eimmal auch 3wei Proteftanten.
Beide find jchwer frant und dem Tode nahe. Der eme 1ft berwuftlos;
den anberen mabnt Karl, Reue iiber feine Siinden ju evwecken, und
abjolviert bann beide DedingungSweije. Was ift von Karld BVorgehen
zu Balten ?

1. Der beilige Alfong geftattet, Sterbende, die i der Siinde
jelbjt dad Vewuftiein verlieren, zu abfolvieren, inbed nur wenn fie
fatholijh) find. Dixi: homo catholicus, nam secus dicendum de
haeretico . . . quia tales nunquam prudenter praesumi valent ea
signa praebere in ordine ad confessionem, a quo summopere
abhorrent. — Witrde alfo die Prafumtion im Cingelfalle der Wahrheit
entgegen fein, {o miifite fie Diefer weichen, und wiitde ein Hivetifer
alles wollen, wad Gott i jeinem Heile verlangt, jo wdve implicite



