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Diefe Umwandlung fann der Verpilichtete eigenmdichtiq vornehuten.
Was aber erforderlid) ift, damit ein Werf als ein Dbefjeresd ald dasd
gelobte gute Werf gelte, jagt der heilige Alphonjus (Theologia Mor.
lib. I, tract. II, cap. III. De voto, n. 243: ,Voco autem melius,
quod est tale in ordine ad utilitatem spirituvalem voventis et
Deo gratins.“ Zur ndfheven Crflirung filgt Dder Beilige Lehrer
(a. a. O. n. 246) ein Beijpiel an: ,Quamvis oratio absolute sit
melior jejunio, non licet tamen propria auectoritate hoc in illam
commutare, quia hic et nunc potest jejunium esse Deo gratius,
utpote utilius ad bonum spirituale huius hominis.“ Daraud er-
qibt jich die Lojung unjered Falled: Die eigenmdachtige Unmwandlung
pes Gelitbdes feitens bes Cajusd war ungiiltig, da die volljtindige,
lebengldngliche Cnthaltjambeit von geijtigen Setrdnfen fir Cajusg
unter novmalen Umfjtdnden ein groBered quted Werf und fitr jein
Seeleneil nitglicher it ald die Bejtellung einer Deiligen Meffe.

Borausgjesung diefer Lojung ift allerdings, daf Cajug dasd Ge-
Litbde giiltig abgelegt Hat. Da manche Abjtinenzapoftel nach einex
Predigt ober Nede ihre Juhdrer aufforbern, eine Gelobnidformel, in
weldjer fie die Enthaltjamteit von allen geiftigen Getvinfen ver-
Jprechen, nadhzujprechen, fonnte man, falls Cajud bei einer foldjen
®elegenfeit jein Gelitbde gemadht Hitte, wohl an der Giiltigleit Des-
felben weifeln. Die Abjtinenzapoftel beabfichtigen ja nicht, ihre An-
hanger zur Wblegung eined eigentlichen Geliibdes zu veranlaffen;
ferner bitrfte wobl vielen Jubhdrvern jolher Abftinens-Propaganbda-
veben Die fiir die Ublequng eined Geliibdes erforderliche Ueberlegung
und Cinjicht fehlen. BVom feeljorglichen Stanbdbpuntte {ind bHifentliche
Aufforderungen jum Nachjprechen von Geldbnidformeln, in denen
lebensldngliche Abftineny von geiftigen Getranfen verjprochen wird,
nicht zu (oben, da hiedurc) eine Beunvubhigung der Gewiffen Herber-
gefiibrt wird.

Grag. Univ.-Prof. Dr Johann Ko

IX. (Ubjolution jtevbender Protejtanten.) Kaxl, ein Kranten-
DHausjeeljorger, hat unter den Krvanfen eimmal auch 3wei Proteftanten.
Beide find jchwer frant und dem Tode nahe. Der eme 1ft berwuftlos;
den anberen mabnt Karl, Reue iiber feine Siinden ju evwecken, und
abjolviert bann beide DedingungSweije. Was ift von Karld BVorgehen
zu Balten ?

1. Der beilige Alfong geftattet, Sterbende, die i der Siinde
jelbjt dad Vewuftiein verlieren, zu abfolvieren, inbed nur wenn fie
fatholijh) find. Dixi: homo catholicus, nam secus dicendum de
haeretico . . . quia tales nunquam prudenter praesumi valent ea
signa praebere in ordine ad confessionem, a quo summopere
abhorrent. — Witrde alfo die Prafumtion im Cingelfalle der Wahrheit
entgegen fein, {o miifite fie Diefer weichen, und wiitde ein Hivetifer
alles wollen, wad Gott i jeinem Heile verlangt, jo wdve implicite
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aud) der Wille gu beichten da. Jft bei und zu prdjumieven, daf
bie Proteftanten in bona fide- find? ,Nidt nur i den gany
afatholijdjen, jonbdern auch in den gemijhten Gegenden Deutjchlands
find viele Proteftanten vein materielle Hirvetifer”, begeugt Pichler,?)
LUnd gwar nicht nur unter dem gewdhnlichen BVolfe, jondern aud) in
den hoheven Standen, weil fie von threr RKRindheit an durch bdie
Prediger falfd) unterrichtet und mit ungdhligen Liigen gegen den
fatholijchen Glauben gendhrt wurden. Und wenn ihnen durc) das,
wad jie bet Katholifen jehen oder foven, ein Bweifel gegen ihre
JReligion entfteht, jo halten fie fich nicht fogleich fiir verpflichtet, weiter
nachzuforjchen, obgleich fie fiiv die Richtigfeit ihres Glaubens in deffen
Gegenjap gum fathohjchen nod) feinen jtichhaltigen Beweis erfannt
haben und ihr Bweifel an fid) ein verniinjtiger 1jt. Sie werben fich
wenigjtend dev Verpflichtung, weiter nadyguforjdhen, nicht recht bewuft,
indem fte fich bamit bejchwichtigen, der Unterfchied bder Glaubens-
befenntnijje jei nicht wefentlich, ite fonnten auch in dem ifhrigen felig
werden, fie fdmen doch) gu feinem Rejultate, jie fonnten den fatholijchen
®lauben nicht annehmen, der jo viel Unverniinftiges enthalte u. . f.
Und jo bejteht bei thnen tatjdchlich nicht die eigentliche Siinde der
Hirefte, weldye das Dhartndcig verwirft, wad man als offenbarte
Walrheit exfannt.” — So weit Reuter. ,ES fann ein joldher”, exfldrt
©diich,*) ,demmoch sum RKatholizismus hinneigen, obgleich er ed
entiveder gar nicht oder nicht jo zu erfennen gegeben Yhat, daf es
ur Kenntni§ des gerade anwejenden Priefterd hat gelangen fommen.
Wenn ihm aud) wirflich Vorliebe fitr die fatholijhe RKirche, die er
vielleicht gar nicht ober nicht Hinreichend femnt, nicht innewofhnt,
muf er nod) nicht notwendig formeller Havetifer fem und einen
summus horror vor dem BuBjaframente Haben, weldjes ihm viel-
leicht nicht einmal dem Famen nach befannt ift.”

Beiden ging Elbel*) voran: ,Colliges nedum esse possibile,
sed probabilius hodiedum reperiri multos haereticos merum
materialiter tales. Imo tales merito praesumuntur illi qui
sive a catholico sive etiam ab haeretico ministro baptizati postea
inter infideles aut haereticos educantur, apud quos de fide nostra
vel nihil vel nonnisi diffamatoria, nefanda et abominanda audi-
unt.  — Ex quo recte infert Lugmann,*) fieri posse, ut huius-
modi homines utpote ignorantia invincibili laborantes, habitum
fidei in baptismate sibi infusum retineant simulque illa mysteria
ad salutem necessaria, scil. SS. Trinitatis, Incarnationis, Passi-
onis ete. nobiscum velut communia credentes salvi fiant.“

Gury will zwifchen formellen und materiellen Havetifern unter-
jchieden wiffen und Dden evjteren die Abjolution verjagen. Anbers it

1) Bei deuter Neoconfessarius n. 180 Der Beidjtvater”, Negensburg 1901,
©. 336. — ?) &dyitch, Paftoral-Theologiel”, Jnunsbruc 1914, § 884, — 3) Elbel,
Theologia moralis. Baderborn 1894, B .1 &. 297 (conf. 11 n. 97). — *) Theolog.
mor L Libie HL U Eraet i el 9

nZheol.zpratt. Quartalidrift’. IV. 1916, 54
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mit einem mateviellen Hivetifer u verfabren; diefer ijt bedingungg-
weife 3u abjolvieven. (Gury Casus 11 n. 488): In casu necessitatis,
filgt er al8 Begriindbung bei, licet uti opinione etiam tenuiter pro-
babili in favorem hominis periclitantis. Diefen Grundja ftellt
jchon Lacroty auf: Periculum frustrandi Sacramentum pro salute
humana institutum est minus malum quam periculum amittendae
salutis hominum. (Lib. I tit. 8 ¢. 6 n. 7.) Und an anbderer Stelle:
Non ideo fit irreverentia Sacramento, nam sacramenta sunt
instituta ad salutem hominum, ergo non est contra eorum re-
verentiam, sed est maxime secundum eorum finem, si, prout
possunt, conferantur, ubi extrema periclitatur salus hominum.
Deinde condicio servat reverentiam sacramenti: si enim mori-
bundus non sit capax, non fit sacramentum. Praeterea proximi
necessitas excusat ab irreverentia. (Theol. mor. Lib. VI. n. 1156.)

Kardinal Gennari findet, daf dieje Griinde nicht allein fiir die
Crlaubtheit der bedingten Losjprechung eines materiellen Hivetifers
iprechen, fombern daf fie ihre Kraft und Wirtjambeit aud) auf
formelle auddehnen. ,Jft e8 unmiglich, frdgt er, daf ein formeller
Harvetifer jih) am Cnbde feined Lebens zu Gott befefhrt? Kann fid)
nicht unter hunderttaufend einer finden, dem ®ott bdiefe Wohltat
erwetjt? Dedhalb Halte i) BVarcenosd Anjicht (Comm. Theol. mor.
De poen. a. b) fiiv probabel, daf3 jelbjt etmem bifentlichen Hirvetifer,
Sdjigmatifer, Apoftaten, der ofne Befinnung im Sterben [iegt, die
Abjolution bedingungdweife ju erteilen ijt.“?)

Bur Beftatigung des Vorjtehenden fann in gewiffer Weife bdie
pom Beiligen Offtzium an mehreve Ordinariate?) am 17. Mai 1916
unter IT gegebene Antwort gelten: ,An schismaticis in mortis
articulo sensibus destitutis absolutio et extrema unctio conferri
possit? Resp. Sub condicione affirmative, praesertim si ex ad-
junctis conicere liceat eos implicite saltem errores suos reicere;
remoto tamen efficaciter scandalo, manifestando secilicet adstan-
tibus, Ecclesiam supponere eos in ultimo momento ad unitatem
rediisse. (Die Mabhmung, das Wergernid su verbiiten, bezieht fidy
offenbar auf die Spendung ber lepten Oelung.)

2. Wir fommen zu dem Fall ded Fweiten Pinitenten und damit
3u Der Frage, ob jterbende Proteftanten eine geniigende BVorbereitung
jum Empfang der Abjolution darbieten. Jn Frage fommen aufier
der JInfention bie Afte be3 Pomitenten. Muf die JIntention ded
jterbenden Protejtanten eine ausdriicfliche fein ober geniigt eine in-
tentio implicita? ‘Dag Saframent der Bufe ift nicht notwendiger
ald die Taufe und legt auch feine Hidheren BVerpflichtungen auf al3
biefe. Jft mun fitr den Minifter der Taufe nicht eine auddriicliche
und determinierte Jntention erfordert, jondern geniigt nach der Jn-
jteuftion Deg DHeiligen Offiziums vom 30. Jdnner 1833%) »eine

') Consultazioni morali. Roma 1913, I. C. 57, n. 6. — *) Bgl. Rinzer
Quartaljdrift 1916, &, 693. — 3) Collect, 8. Congr. de Prop. Fide? Romae 19,
1 n, 650,
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geneijche, ndmlich) ,3u tun, was die Rirce tut” oder: ,ju tun, was
Chriftus eingefest Hat" oder ,was die Chriften tun”« — it aljo, wie
weiter beigefiigt 1wird, eine intentio expressa et distincta pas
Saframent u wirfen nidht erforbert, jondern genfigt die intentio
confusa, implicita, generalis ju fun, was in der wahren Rivche
Chrifti gejchieht —, jo muf doc) nod) viel mehr bei dem Empjdnger
diefer allgemeine Wille und die Abficht, alle von Chriftus su unjever
Deiligung und gum ewigen Heile eingefepten Mittel zu gebrauchen,
audreichen.

Dod) Ddie erforderten fte? Der im guten Glauben lebende
Protejtant fann jehr wohl, wie wiv mit Clhel und Laymann ans
nehmen, einen iibernatiivlichen, yur Rechtfertigung erforderten Glanben
haben. Die Newe fehlt cbenjowenig, ja, wemn ev fich als Siimber
befennt, audy die Anflage nicht. Sind dicje Afte nicht auch ourd)
jenen allgemeinen Willen auf die Abjolution wenigftens mit einer im-
plicita intentio gerichtet? So argumentierte mit Recht Bucceroni S. J.
am 14, Juni 1897 bffentlic) in einer unter dem BVorfis bed Kardinal-
vifars gehaltenen Theologen-BVerjammlung und verteidigt die gleiche
Lojung in jeinem RKajus.?)

Nod) bleibt eine Frage zu erledigen. Soll der Briefter im
gegebenen FFalle den fterbenben Proteftanten itber den wafren Glauben
belefren und mabnen? €8 ift ein allgemeiner Grundjal der Mo-
valijten, daf ber Veichtvater feinen Ponitenten an eine ihm objeftiv
obliegende *Pilicht, die Diefer nicht fennt, mabnen mufy, foweif fein
geiftiges Woh dies fordert.2) Dies ift nicht immer der Fall. Sententia
communis et vera docet, jagt der heilige Alfons,*) quod si poenitens
laborat ignorantia inculpabili (sive sit iuris humani sive divini)
et non speratur fructus, imo prudenter iudicatur monitio esse
magis obfutura quam profutura, tunc confessarius potest et tenetur
eam omittere, relinquendo poenitentem in bona fide.

Selbjt im Jweifel, ob die Belehrung und Mahnung RNupen
jtiften twird, ijt der Beichtoater Derechtigt, ja felbft gehalten dieje zu
unterlajjen, excepto quando damnum redundaret contra bonum
commune, Wann died der Fall ijt, ecfldrt Benedift XIV. in der
Sonftitution ,Apostolica®: Si in iis versetur facti circumstantiis
quae confessario dissimulante peccatorem in pravo opere ob-
firmant, non sine aliorum scandalo. Die Frage ift aljo: it eine
jolche Abjolution mit einem Aergernid fiir andere verbunden? Gin
analoger Fall mag dies beleuchten. Ein fatholijeher Priefter abjols
bierte Scpgmatifer, die bei ihm beichteten, nachdemt er fich von dem
guten Glauben derjelben iiberengt, ofme fie zu mahnen, weil er
fiivchtete, jede weitere Grivterung mbchte mehr jhaden al8 nufen.
Da3 Deilige Offisium evflérte auf die Frage: An aliquando absolvi
possint schismatici materiales qui in bona fide versantur? am

') Romae 1918, 6. ufl,, II, n. 127, C. — %) Lehmkuhl Theolog. mor.,
n. 572. — 2) Theolog. mor. VI 610 Cf. Lehmkuhl 1. ¢. 575,

bd*
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20, Jult 1898: Cum scandalum nequeat vitari: Negative praeter
mortis articulum, et tunc efficaciter remoto scandalo. Su biefem
Defret bemerft P. Souarn?): Dasd Wergernid Dejtande Ddavin, dap
man einen Schidmatifer, der doch iweiter in ber von ber Kivche ge-
trennten emteinjchaft bliebe, lieRe man ihn zu den Safvamenten u,
3t der Neinung veranlafte, der Unterjchied swijchen dem fatholijchen
Glauben und den Jvrtiimern der Schigmatifer jei von feimer Ve-
peutung. — Dad Aergernis wdve bei der ausddriicdlich gegebenen
Abjolution wohl miglich. Ein Gleiches aber ift bon der gebheinten,
bedingungsweije gegebenen, nicht u befiivchten. JIn dem von Bucceroni
vorgelegten Rafus Hat ber Beichtvater, nachdem er den Glauben und
die Neue hat evwecken [afjen, dem Sterbenden bdie Frage gejtellt:
Wenn i) div irgendwie Delfen fann, das ewige Leben zu erlangen,
nimmit du bdiefe Hilfe docdh) an? Hievauf jhlof er: Vertraue auf
®ott, er wird dir Deine Siinden vergeben und abjolvierte thn indgeheim
bedingungweife. , So hat ev vecht gefandelt, indem ev den Protejtanten
it einem Peiligen Tod Didponierte, ifn bedingungsweife abijolvierte
und e2 vor jedermann geheimbielt, daf ev ihn abjolviert”, bejd)lielt
Bucceroni den Kajus.

3. Wie bereitet man einen fterbenden Proteftanten am praf-
tijcheften sum Heimgange vor? €2 ijt nicht ratjam, jid) jum Sterbe-
bette vorjudvingen”, jagt NReuters) .. Der Priefter erwede jogleich
mit thm die Atte ded Glaubens, der Hoffuung und der Liebe, ben
®lauben an alled, was Gott geoffenbart hat, die Afte ber Neute,
Dejonderd Der vollfommenen NRewe, dann der Ergebung in den Willen
®otted und vede mit ihm itber das, was die Anderdgldubigen feiner
efte mit den Katholiten gemeinjam haben. Er jrage ifhn, ob ev
bereit fei, fich in allem dem LWillen Gotted su fiigen, fich ihm gan
hingebe, alles wolle, was Gott gefdllt, um fein ewiges Heil in Sott
su erlangen. Wenn er died vom Hevzen bejaht, bete er nod) weiter
mit ihm in denfelben Gefinnungen, erneuere mit ihm den BVorjap,
®ott nie mehr duvd) eine Siinde Fu beleidigen, und heife ihn etwa
bie Hand erheben jur Befrdftigung, dap er den Willen Gottes ganz
exfitllen wolle. Kamn man mit Grund vorausdfeen, daf der Kvante
giiltig getauft ift und der Priefter fitvchtet, jede ausdritctliche Er-
wihnung ded Saframentes der Bufe fonne ihn unmwillig machen,
fo mag fic) der Priefter mit dem Feichen guten LWillens, dag er
gegebent fat, begniigen und ifn bedingungsweije, ohne etn anbdered
Heidjen zu geben und bdie fitrzefte Formel in der Stille fprechend,
logjprechen. ‘Darnach, ober nod) befjer vorher, wenn er denft, dap
e8 tunlich ift, fann er Den Kranfen fragen, ob e3 ihm recht jei,
bag Saframent der Bufe zur Vergebung jeiner Siinden empfangen
s Hoben ober zu empfangen, fall§ er wiifte, baf e8 von Chriftus
dem Herrn, von Gott, eingefept ift. Wenn er died bejaht, fann er

1) Praxis missionarii in oriente. Paris. 1911, &. 180. — 2) Der BVeidyt=
pater®, Regendburg 1911, &. 342.
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ihn vielleicht nod) beffer vorbereiten und noch einmal (o3fprechen.
I jebem Falle fann ein foldjer bebinqungdweije und im gefeimen
abjolviert werden und ijt e8 gewify fiiv ihn wenigftend niilich, die
angegebenen Afte evwecft u haben, aud) wenn er etwa den Cmpfang
Des ©afvamented durdjaus von fih) abweifen jollte. Jm duferen
Forum ift felbjtveritandlich das, was der fatholijche Priefter nur in
dDiejer Wetfe getan Hat, als nicht gejchehen zu betvachten und 1ijt das
Begribnid bdes BVerftorbenen dem afatholijchen Minifter 3u fiber-
lofjen.”  —  Golange bder Kranfe feine Jweifel vorbringt”, fagt
Sdjiid),') ,und fein Verlangen nach) Belehrung fundgibt, jondern
nut pon jeinem afatholijchen Standpuntte aus Troft und Beruhigung
berlangt in der Weimumng, daf ev alled, wasd er zum Heile notwendig
Dat, unmittelbar von jeinem Crlbfer empfange, wie dies Rehre gldu=
biger ‘Proteftanten ift, jo lange darf der fatholijche Seeljorger in
thm feine Bweifel ervegen, dbamit er nicht aus einem blof fchuldlos
Strenbden etnen Bweifler und formellen Hivetifer mache.”

Weibenau (Veft.-Schlefien). Aug. Arnbt S. J.

Diteratur.
A) Yleute Ierke.

1) Die Ginheit ded fittliden BVewuftieind der Menjdheit,
Cine ethnographifde Unterjudyung. Von Liftor Cathrein S. J. Drei
Biinve, Gr. 80 (X u. 694, IX u. 653, VLI u. 592) Freiburg i, Br.
1914, Herderjde Berlagshandlung. Brofd). M. 18.—, 12.—, 11.—;
geb. M. 14,40, 13.40, 12.20.

Jn ben erften bier Wuflagen feiner ,Moralphilojophie” Hatte Cathrein
pem I Banbe einen Uebechlic iiber die fittlichen Anjchanungen der michtigiten
fultur- und Naturvblfer ald Anhang beigegeben. Jn bder 5. Wnuflage (Frei-
burg 1913, Herder) liel er ihn tweg; er batte jich ndmlich) entichlofjen, das
jeit mebhr al@ 30 Jafren gejammelte Material it ergéingen und alg felb-
jtandiges Werf herauszugeben. Dasd liegt nun vor. Gein Gegenftand ift die
Grundborausjepung der Droralphilojophie. Denn, gibt e fein einbeitliches,
jtttliches Vewuptiein der Menjdhheit, jo gibt e3 feine Ethif. Ja, tweil bdiefe
Cinbeit mit Hecht al8 der Wusbrud DHes Willens bes einen Gottes gilt, o
enticdjeidet bie Beantwortung diefer Frage iiber Sein ovber Nichtjein bes
Theismus und damit ded Chriftentums. (BVgl. Cathreinsd Ausfithrungen in den
,Sttmmen ber Jeit" 45. Jahrgang, 10. Heft, Juli 1915, &. 317 big 351),
Tropdem ift Diejes Werf bdas erfte in feiner Art, die erfte induftive ejamt-
parftellung der jittlichen und religivjen Anjdhauungen der Menjdhheit. Das
allein ift jchon Beweis genug fitr die Shwierigleit eines jolden Unternehmens.
©Ste liegt sunddft in ber fait unabjehbaren Menge bder Duellen. Der zu
fammelnde Stoif ift tn unzdhligen, aud) feltenen und jchwer zu bejchaffenden
Werten, Brojdyitven, Beridyten, Jeitihriften — und Ardyivalien — zerftrent.
Dagu fommt, daf wir jiir die Naturbdlfer auf fremde Jeugniffe angemwiefen
find, bei Deven Lerwertung fedesmal die Frage zu ftellen ijt: Konnen e bie
Heugen mwiffen und wollen fie e3 fagen? BVoritbergehender ufenthalt, ober-
flidhliche Renninis der Spradie, eime oder die anbdere Unterredung reicht da
nicht hin. Wie etn Kind jucht der Wilde dem Fragen mbglicht bald ein Enbde

1) Paftoraltheologiet?, § 384, 2. a,



