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Eine HWlethodenlehre der homiletilden Hehrift-
beniiuny.
Bon Frany Stingeder, bijdbilicher Konvifts- und Defonomiedivettor in Linge

Sn ben erjten Monaten diefed Jahres beginnt die Herderfde
Berlagshandlung u Freiburg 1. B. den Drucf etnesd auf dret Biande
berechneten Werfed, dag den Titel fithrt: , Die Lehre von der Homi-
letijchen Berwertung der Heiligen Schrift. Ein Beitvag jur Gejdhichte
per Predigt und ein Verjuch) einer methodijcdjen Anleitung jur Ler-
wertung der Heiligen Schrift in der Predigt. Mit einem furzgefahten
Homiletijchen Kommentar und ausfihrlidjem BVerwendungdverzeichnis
nebjt Namen-, Sacd)= und Schriftitellen-Regifter. Von Frany Sting-
eder.” Dad Werf will, wie der Untertitel bejagt, ein Schritt in
per Bewegung zur Hebung der Predigt fein, die die Kivchen-
verjammbung zu Zrient vor mehr ald dreteinhald Jahrhunderten an-
bafnte unbd die in unfeven Tagen von den hodjten firchlichen Stellen
018 ferab zu ihren Hilfsfrdften eifrig gefdrdert wird.

Dag Bud) verfolgt demnad) tm Grunde dasdjelbe Jiel, wie die
Scrift des gleichen BVerfaffers: ,Wo fteht unjere heutige Prebigt?*;1)
nur will 8 im Wege einer aufj allgemein gitltige Gefepe
aufgebauten Anleitung erreichen, was diefes auf dem Wege Der
Sritif erjtrebte.

Ueber bejonderen Wunjd) der Hochwiirdigen Redaftion Ddiefer
Bettjdrift joll an der Hand des Werted die Frage einer metho-
dijchen Anleitung zum Hhomiletijdhen Gebraud der Heiligen
Sdyrift, die fury Homiletijdje Eregeje genannt werben fann,
nad) threr MNotwendigfeit, ihrer Aufgabe und Cinridtung
erfirtert werden. Denn wenn aud) die Homiletijche Cregefe an fich
nichtd vollig Newes ft, jo wird dodh 1 genannten LWerfe zum
eriten Male verjudt, dad im Mittelpunft jeitgemifer Cr-
drterung fjtehende Problem einer Wethodenlefhre Dder
Homiletijdhen Sdriftauslegung grundjdaplid), eingehend
und praftifd) zu ldfen.

1. Das Bediirjnid nad) einer homiletijhen Exegeje.

Der Ausbau der materiellen Homiletif, ju dem bad Wert
beitragen joll, evidjeint fiiv die gedethliche LWeiterentwictlung Dder
Predigt durdjaud notwendig. Die Sehnjudht nad) Wegweijern im
homiletijchen Stoffgebiete 1t elementar. Hieyiiv bedarf es feines Be-
weifed. Dieg begeugen die gedructten Predigtiammbungen, die Predigt-
seitjchriften, die ,‘Bredigerbibliothefen” und anbdere Hilfdmittel zur
Deckung des Homiletijchen Verbraudhes.

&3 ijt hohe Beit, ben Prediger, indbejonbdere den Anfinger im
Predigtamte in dem Punfte zu beraten, in dem ihn die her-

) Qing 1911 (2. Aujl.).
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fommlidje jormelle Homiletif meijt im Stide [iBt. Die
Negelm der Predigttechnit in Ehren! Und Hoch in Ehren die grofen
Homiletifer, die die formelle Homiletif auf die jepige, wie es jcheint,
abjdlieRende Hihe gebracht haben! €3 geht aber nicht mefhr an, das
Um und Auf aller Gomiletijchen Theovie in der Wiederholung alter
und newer Predigtregeln zu erblicfen. Wie m Weltfriege jchlieRlich
nicht die ®ejchit= und Neunitiondte dhnif, jondern bdie Bejchafjung
pe3 Gejchiig- und PMunitiondmaterials die Lowenjorge der frieg-
fithrenden geworden ift, jo fommt e8 auch m Dder Lehre von bder
Previgt hauptidclich auf die Croffnung der Predigtquellen,
aufj die Gewinnung desd Predigtitoffesd an.

Unter den Predigtitoffquellen ift nad) ungweidentigen Ausjpriichen
bes oberften firdhlichen Lehramtes unbd nac) der allgemeinen Lebre
der Domiletifer die Heilige Sdprift zwar nidyt die eingige,
aber docd) bie erfte und pornehmite. In diejer Cr-
fenntnis ijt die Bewegung zur Hebung der fatholijden
Predigt eine Bewegung zur biblijhen Predigt gemworden.
Davon jeugen vor allem die homiletijchen Kurje ju LWien und Ra-
pendburg, die im Jeichen Diejer Bewequng ftanden. Davon jeugt
bag von Bijchoi von Keppler mdachtig und unermiidlich geforderte
Bejtreben, die Scriftpredigt im eigentlichen Sinne ded Wortes, bdie
Homilie, wieder auf der Kangel einzubiirgern.

Der Grund fiir diefe Bewegung liegt wohl in der Crfenntnis
per mapgebenden Kreife, daf die landldufige homiletijche Berwertung
der Heiligen Scrift in eimem jchreienden Mifverhalinis zur
unerjchopilichen Fiille biblijdhen Predigtitoffes jteht. ,Mit pemlichjter
Sorgjalt jind unjere Bijchofe und Priefter mit Recht bemiifht, bdie
Glaubensjdge von der Injpiration und Jrrtumslojigfeit
per beiligen Biicher in ihrer Neinbeit theovetifh und praftijch un-
verfefrt 3u bewabren. TWer den beiligen Cifer in diefer Richtung fich
vergegemmwirtigt, der follte meinen, daf aud) praftijc) diefer Schap ded
jo eiferfiichtiq gehiiteten Worted Gotted im Bentrum aller fird)lichen
Lehrtatigfeit aller Organe ded firchlichen Lehramtes ftehen 1rwerde.
SJS}:@btgm beipt dod) das Wort Gottes verfiindigen und der Herr
jagt: 3t mein Wort nidjt wie Feuer und iwie ein Hammer, der
Heljen zermalmt ?°1) Wie fann aber Gotted Wort mit feiner Feuersd-
glut Chriftt myjtijchen Leib durdjdringen, wenn e ,vergraben?) wird,
mag das aucE) nod) fo — pietiitnoﬁ und unter noc) jo eifriger Be-
tonung Der Jnjpivation und Jrrtumslofigfeit De3 Wortes Gottes
gejchehen ? Man jtopt aber gerade in unjeren Tagen unter den
Rritifern der ,Seidjtigleit der Predigt* (Predica superficiale = shal-
lowness of our preaching Sardinal Manning) nicht jelten auf bittere
Rlagen iiber Dden unjureichenden ebrauch micht mur des Alten
Teftamentes, jondern Der gangen Heiligen Schrift, Des injpivierten,

1) §r 23,29, — ) Mt 25, 25,
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pes irvtumslojent Gotteziworted in dem micht ein armieliger Menjd)
predigt, jondern der Geift Gottes, in der fatholijchen Predigt unjerer
Beit, und zwar bei Bijcydfen und Priejtern, deren wivtlich fivd)-
licher Geift iiber jede Anzweiflung erhaben jem bitvjte. * Dieje Worte
pes Paberborner lttejtamentlers Profefjor Norbert Peters,?)
migen bitter und verbittert flingen; im Grumde find fjie aber nur
eine Grinnerung an dag Predigtreformdetret Der Kirchenverjammlung
ju Tvient, dag die Homiletijhe Schriftertldrung mit dem Sabe De-
griindet: ne coelestis ille sacrorum librorum thesaurus, quem
Spiritus Sanctus summa liberalitate hominibus tradidit, neglectus
jaceat.?)

evabezt brennend erjdeint aber dad Bebiirfnis nach ener
Anleitung sur Hebung und Flifiigmachung der in der Heiligen
Sdprift aufgejpeicherten Homiletijchen Werte in Anbetrad)t dev
Ueberbittbung des Grofiteiles der Seeljorger und Prediger
mit anderen Aujgaben, in Hinjicht auf dte Unzuldnglichfeit
ber heutigen Fadjeregeje fiir den homiletijden Sdhrift-
gebraud) und endlih) angefidhts der ablehuenden Haltung,
bie die Profejjoren der Bibelwijjenjdhaft gegenitber Dder
Forberung einnehmen, ihrerjeits unmittelbar die Shrift-
predigt zu untevjtiifen.

Diefe drei Tatjachen find ebenfalls von hervorragenden Kennern
ber Sadlage ftilljchwergend oder ausdriictlid) zugegeben.

Eritens ijt ,unfer Klerus, wenigftens em guter Teil Des-
felben, Deute mit den neuen Rroblenen der Seelforge in neuen Jeiten
fiberloftet, jo dap Diefe TPriefter zu einer rubigem, intenjiven
Scriftbetrachtung sur Borbereitung fiir jelbtandige biblijde Predigten
jchwerer und feltener fommen, al8 diefes noch vor einigen Jahrzehnten
burchwegsd moglic) gewefen wive’. So Profefjor N. Peters.?) Er
gibt mit diejen Worten Profeffor Nifel Recht, der dieje Cricheinung
feftitellt.) Allerdings Dejhrantt Peters feine Jujtinumung durd) die
nachfolgende Bemerfung: , Aber i) meine, die rechte Wabrung des
Jvorziglichften Amtes dev Bijchofe: (Tridentinum) und Priejter ver-
dient dod) den Vorzug vor allerlei weniger notwendigen Dingen
gewiffer feeljorgerifcher Bielgejchaftigfeit.”?)

Dagu fommt die zweite, ebenfall8 von den Berufenen juge-
gebene Tatjache, dap die Facheregefe, wie fie Heute Oetrieben wird
und wohl auch betrieben werden muf, wenn fie threr eigenen jdhweren
Aufgabe gerecht werden will, an jid) feinedwegd sur biblijchen
Predigt befahigt. Die Klage, daf man mit den Ergebniffen der
wiffenjhaftlichen Cregefe in der Predigt nichts anfangen fomne, ijt
nidht nur von Denen gefithrt worben, die n ihrer Predigtpraris

5) Giehe den Aufiap: Biblijhe Predigt und Brofefloren bder Bibel-
wiffenidaft (Theologie und Glaube, Paderborn 1913, 740). — *) Sess. 5.
de ref. ¢. 1. — 3) Theologie und Glaube 1913, 740. — 4) Ju feinem Budye:
Die BVerwertung des A T. in der Bredigt. — ) Ebd.




aam

bewuft ober unbewupt die Grundidge der wiffenjchaftlichen Schrift-
erfldrung und der Theologie iiberhaupt verleugnen, jondern audh von
ernften, jtrebjamen und begabten Predigern.

Sie empfinden jchwer den Mangel einer Ueberleitung und
eined Weiterbaues von der Wiffenjdaft in die Praris.
Der Verfaffer glaubt in jeinem Werfe ju jeigen, daf bder tiefjte
Grund und die eigentliche Berechtigung der Klage im wefentlichen
Unterjchiede 3wijdhen dex Schuleregefe und der homiletijdhen
Sd)riftoerwertung legt.

Sreilich meint Profefjor von Beljer: ,Man mdchte aber doch
faft glauben, dafy die duvch eine forgfiltige und gritndliche Jnter-
pretation und durd) ein entjprechended Studium zum BVerftandnis
der Deiligen Bitcher gefiihrten Theologen ofne allzu grofen Aufwand
pon Mithe und Feit imftande fein follten, Den reichen, von Der
Sdrijt gebotenen Stoff u Predigten su verarbeiten.”r) Doch erwidert
ihm Domtapitular und Univerfitdtsprofefjor P. Hitls, ein feiner
Greget und geiftooller Homilet: ,So leicht indeflen, wie e§ dem
gewiegten Jacymann der Cyegefe jheinen will, ijt e3 dem Seeljorger
i der Praxis, vor allem dem ftrebjamen, jungen Prediger, auch
wenn er wiffenjchaftlic) veht qut in die Homiletf eingefithrt wurde,
nun doch nicht, die Heilige Schrift ausdgiebig, frudhtbar und lebensvoll .
jiic die Sangel su verwerten. Die thematijhe Predigt und noch mehr
bte Homilie fordern eine Belefenfert und ein Jubaujefein m Dder
gangen Heiligen Schrift, wie wir e3 in den Homilien der Viiter
berwundern unbd wie es jic) naturgemdf bei den Schriftauslegern von
Fach und Beruj findet."?) Bor Hilld hat Bijdhof von Keppler
die gleiche Anjchauung ausgefprochen: ,Den Tept exegetifh richtig
ju verjtehen, Beipt nod) nicht, ihn Gomiletijch vevarbeiten fomuen.”?)

Dieher gehort auch dag Wort des Kirchenhiftorifers H. Schrors:
»Dte wabrhaft biblijche Predigt, nad) der die Seelen lechzen, fehit
nur, weil die Prediger nicht gelernt haben, in den Geift der Heiligen
Sdrift eingudringen, ihn meditievend zu durchfoften.”+)

Drittens bdringt jum Berfuche einer methodijhen Anleitung
der fomiletiichen Schrijtbeniiung cben die ablehnende Haltung bder
Profefjoren der Bibelwiffenjcjaft, die fie gegen die wiederfholte For-
devung der Homileten und Homiletifers) befunbden, die biblijche Predigt
im Rahmen ihred Faded und unmittelbar zu fordern.
, Die Profejjoren der Bibelwifjenjchaft fomnen die Bewequng zur
Hebung der biblijhen Predigt, die nach Umfang und Tiefe noch viel

1) Ju: Unlettung gur BVerwertung der Jafobus-Cpijtel in bex Predigt.
Borwort 1L Freiburg 1. B. 1911. — 2) Theol. Revue. Mitnjter 1. W. 1911,
530. — 3) Die Abdventperifopen®. Freiburg t. B. 1910. — 4) Gedanfen iiber
geitgemdfie Crziehung und Bifdbung der Geijtlichen. Paberborn 1910, 245,
— 7)) Bgl Aug. Rosler, Homiletif und prafiijhe Cregeje (Vortrige auf
bem gieitenn homiletijchen ®urs in Ravensdburg. 9. big 11, September 1913).
Hottenburg 1913, 19—34,



mefhr einfegen muf, al8 dicjed in unjerem RKlevusd bereits gejchehen
ijt, diveft nur in bejdjrénftem Mafe fordern. Sie tragen jdhwer
genug an ifrem Leile der Vervantwortung fiir den Stand der biblijdyen
Wiffenjchaft n unjerer Kirvche. Die BVerantwortung fiir den Stand
per Berwendung der Heiligen Sdrift in der praftijhen Seeljorge
miiffen fie ablehnen.” So wiedber Profeflor N. Peters.

Der gelehrte Paberborner Epeget umjchreibt weiterhin genan
die Grengen, innerhalb deven {ich die mittelbare homiletijche Hilfe der
Fachegegeten bewegen joll: ,Nan bat aber fein NRecht, von diejen
(ben Facheregeten) fiiv die Blbh]d)e Predigt der Jufunft mehr zu
forbern, al8 daB fie in guten Ueberfepungen, tiidhtigen Konumentaren
und brauchbaren Handbiichern den Ménnern der homiletijchen Praris
suverldffige Hilfsmittel (iefern fitr die Flufjigmadung ber
biblijchen religibjen Werte fiir die ihrer Sorge befohlenen
Seclen. Die eigentlich praftijde Literatur mitfjen dieje auf der
pon jenen gelieferten Bafig jelber fich jchaffen.”1)

Damit ift wohl zur Geniige bie otwendigleit einer eigenen,
homiletijchen CEyregeje eviviefen, wie jie Meyenberg fordert.?)

©b bie Cregeten nun die unmittelbare Hilfe vermweigern, 1weil
jte Dieje mit v. Belfer fiir itberflitfjig bHalten, oder, weil jie nach
* Peters auferhalb ihres Berufesd liegt und diefen beeintrichtigen wiirbe,
dnbert mid)ts an ber leidigen ot, in der jih) bdie Theovetifer und
Praftifer der Predigt ungweifelhaft befinden.

Wm aber die Vewequng zur Scriftpredigt, die dag genanute
Werf fordern will, vor Wipverftandnijjen und Mifdeutungen
au jchitken, tut e3 not, por der Crivterung des eigentlichen Problems
furg 3wet trrige Anjdhauungen iber die Aufgabe einer Methoden-
lefre Der Homiletijhen Scrijtbeniiung zu ftreifen. €3 hanbdelt jich
bet der Bomiletijhen Cregefe feinedweqs, wie manche glauben
michten, um eine einfeitige Betonung der Homilie. Dieje
Methodenlehre der homiletijhen Scriftauslegung will der in der
Heiligen Sdhrift verborgenen Sdap predigtgemdfer Werte
heben und flitjjig machen, gleichoiel, ob der Prediger ihn
dann in ber Homilie oder in der jogenannten thematifcdhen
Predigt verwertet und verarbeitet.

Ferner ift e3 jelbjtverjtindlich), daf ein Beitrag ur Hebung der
fatholijchen Predigt, auch wenn ev fich auf die biblijche Predigt bejchrantt,
nur in dem Rabhmen geleiftet fein will, Den thm die grund-
fapliche Stellung der fatholijdhen Predigt zur Heiligen
Sdrift anwetit.

Nach fatholijcher Lehre ijt 1m Gegenjap zur protejtantijchen
Auffaffung bdie Bibel weder die eingige Glaubens-, nod) die einzige
Predigtquelle. Die Predigt nimmt daber in der fatholijchen Liturgie
nicht die gentvale Stellung ein, wie im protejtantijchen Gottesdienit.

1) Ebb. T - ) Homilet und Katechetijche Studien?”. Lugern 1910.



Die Gefabhr des biblijdhen Puridmus, vor der Hettingert) mit
echt warnt, liegt ebenjo fernme, wie Ddie einer Verfennung der
grundidplichen fatholifdhen Auffajjung vom Wefen und
Bwed der Predigt und thren Quellen.

PBrofefjor Mitel meint®) den fatholijhen Standpuntt gegeniiber
jolchen Detomen ju miiﬁen, Joie die LBrofejjoren F. Kaulen und
A Meyenberg, wie Domprediger Fr. Stingeder und Bijdjof
. Keppler e3 jind, demen in Rarhma[ Panning wenigjtens
ein Nichtdeutjcher angefiigt jei”.?) Gr fagt: ,Gewif foll aud fiir
den fatholijchen Prediger die Heilige Schrift die vornehmite Vuelle
jein, aus der er Jdhopjt; aber er joll dariiber auc) den reichen Stoff,
pen ihm bie Sivdhen- und Weltgejchichte, die patriftijche Litevatur,
die YLebendbilder ber DHeiligen, die [liturgijchen Bitcher (Mepbuch,
Brevier), die Feftgedanten des RKirchenjahres, die Cridheinungen des
Naturlebensd bieten, nicht fiberjehen.” Aber Profefjor N. Peters
madht ihn darvauf aufmerfjam, dap er nur Necht behalte ,unter dev
Borausgjepung, dap alle dieje Dinge dasg injpivierte Gotteswort, aus
Dem die Sivchenvdter und Heiligen, die Pipjte und Kongilien, dag
MeRbuch und dag Brevier doch”dag Vejte gejhdpft haben, was fie
an religibfer Qebendfraft ihr eigen mnenmen, aus feimer jenfralen
Stellung m bder dyriftfatholifchen Predigt nicht verdringen; .die
Horderung, dafp die Predigt durchaus auf biblijchem Grunde jteben
mitfle, muf . .. (freilich) vichtig verftanden und darf nicht ertrem
gedeutet werden’, aber jie mup im Wejen dod) fejtgehalten werben.”*)

Die biblijche Predigt joll feine Verdrdngung der anbderen
Predigtquellen, jondern eine BVerjiingung der Predigt jein, joweit
fte eben durch bie Heilige Schrift gejchehen fann.

2. Begriff, Wejen und ufgabe der Homiletijhen Eregeje.

RNach diejer Darlegung des Bebiirfnifjesd nad) einer homiletijchen
@d)rmauélegung im Ginme emmer Anleitung jur einwandireien
und fruchtbaren LVerwendung in der Predigt fommt e8 vor allem
auf die Feftjtellung der Natur und Aufgabe diefer Unleitung an.

Die genaue Begriffgbejtintmung und Fejtlequng der Ansgoriice
ift deshalb von befondever Wichtigleit, weil die big jebt obwaltende
Unbejtimmtbeit ein erhebliches Hinbernis der gedeihlichen Weiter-
entwiclung gewejen ju fein jcheint. €3 joll bemnach undchjt auf

a) bie Gefdjidhte ber Begriffe und Ausdriicde

fury emgegangen werden.
Die homiletijhe Cregefe an fich ift nichtd Newed. Homiletijche
@cf)rlftelf[amng trieben por allem die feiligen Viter der Predigt-

*) Mpf)m:t»-meu iiber *Predigt unbd Prediger®. Herausgegeden bon P. Hitls.
Freiburg 1. B, 1907, 156. — ) &. 7 jeines bereitd ermdhnten Werkes.
%) Worte bdes ‘Brufeﬁors N. Peters in Theologie und Glaube 1913, 740,
H % a. D 740



bliitezeit. Jhre Homilien jind Bibelfonmmentare. Jahrhunderte Hinduveh,
ja mebr alg ein Jabriaujend wav die theologijche Forjdung
fajt augjdhlieplich Cyegeje. Und die Cregefe war jtets , praftijch”.
Dag Predigtamt war ein Jweig ded Lehramted, In der Predigt
wurden die Crgebniffe ded Schrijtitudiums dem BVolfe in (ebendvoller
Unwendung vermitte(t.)) Die Cntfremdung zwijhen Theorie und
Praxis trat erjt ein, ald die Cregefe infolge neuer, grofer Aufgaben
ji) auf die Crorjchung de3 grammatifch-gejchichtlichen Schriftiinnes
und die Cumitthing der Vovarbeiten jur Evreichung diefes Jieles ju
bejdhrinfen begann. , Wabhrend dad driftliche Altertum und Hasd
Mittelalter in Den Schriften Ded Alten und Newen Bundesd Nuen
erblictte, auf Denen man Blitten piliictte, jhon in der Farbe, wohl-
viedjend tm Dujt, heiljam in der Wirfung, mitffen Heute die Heiligen
Sdjriften wie Pilangen behandelt werden, an denen man anatomijche,
biologijdje, morphologijche, phyfiologijche Stubien treibt.” So Profefjor
Joh. Nifel?)

Crjt feit biejem Ausbau ber Schriftauslegung jum theolo-
gijdhen Fache und indbejondere jur gejdhichtlich-tritijchen Forjchung
begann man mit dem Augdructe - praftifche, erbauungjucdjende,
theologijche, homiletijche Cregefe” cimen gewifjen Gegenjap wijchen
Wiffenjchaft und Pragis Hervorjutehren.s)

So umfjaflend und beeichuend an jich der Ausdruct praftijche
Cregefe auch jein mag, jo 1jt er doc) nicht glitctlich gewdhlt, weil ex
die pamit gemeinte Auslegung nicht jcharf genug von der Facheregefe
jcheidet und wefentlich zur Verjdydrfung ded Gegenjasesd beitrug.
Cr machte die Minner der Wifjenjchaft fopfidhen und fithrte bie
Lrattifer felbjt ivre. Jur BVerftandigung ift daran zu erinnern, dap
pag Wort |, praftijh” nur im Hertdmmlichen Sinne einen
Gegenjap gur jdhulmdpigen, bejonbers jur modernen, wifjenjdaftlichen
Auglegung bedeutet. Aber aud) das Wort jdhulmdfige, wiffenjhaftliche
Auslegung ift nur ein landldufiger Ausdruc fiir gejchichtlich-
grammatijche, mehr mit bem Sdnjt-Budjjtaben und den duferen
Bedingungen, ald mit dem Offenbarungsgehalt dev Bibel fich be-
iddftigende, mehr analyfievende als |chdpfende Shriftforidung
su fajjen. An fich, nadh) dem uripriinglichen Laut des Wortes,
1jt bdie wifjenjchaftliche Cregefe nicht unprattifch). Wmgetehrt ift die

') Bgl. hiegu Hil. Feldber, Gejdyichte der wiffenjdhaftlichen Studien
im  Franzistanerordben bid um die Mitte des 13. Jahrhunberts. Freiburg
1904, 491§, — 3) Die Verwendung ded Alten Teftamentes in der Prebdigt, 9.
— ) Un fidh jind biefe Wusbdriicfe, die den Gegenjab zur wiflenidhaitlichen
Auslequng begeichnen jollen, bid zu einem gewiffen Grade jynonym. ThHeo-
Logijd) wird bie Shriftauslegung genannt, weil fie den vollen Sdhriftgehalt
heben unbd gegebenenfalld fhjtematijcy darftellen will. Erbauungiudend
heifit fie, weil e8 ihr auf die Erbauung, .1 auf die Forberung der DHeils-
fenninid und bie Anregung des Heildwillens, anfommt. Anad dem ndmliden
Grunde wird fie praftifd) genannt, weil jie unddit und hauptiadlid
nicht der Echule und dem blofen Wiffen, jondern dem veligidjen Leben
unbd der Exfahrung bdienen will.
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jogenannte praftijcge Schrifterfldrung feinedwegs unwijjen-
jdhaftlid.

®egenfae verjdhdrien jich naturgemdf leicht. Man jchiept Hitben
und dritben itbers Ztel. Man vechnet dem Jdeal ju, wad dem Herr-
bild angehort. So auch fhier. Die Vertreter der iwifjenjchaftlichen
Auslegung begannen mit Geringjdhitung auf die Verfechter der
praftijchen Herabzujehen und ifhre Methode ald Berleugnung dev exatten
Jorjchung hingujtellen. Die Praftifer Hinwieder meinten, die Eyegeten
pom Fach, bejonders die Wertveter Der heutigen Scriftgelehrtdeit,
fiir den Stand der Prayis verantwortlid) machen zu dittfen. Sie
bedachten aber nicht, daf fie damit mur die eregetijchen Dottrindre
tvafen, die die Gigenart ded Predigtftufles von ver ber Lefhr-
fangel nicht 3u unteridjeiden vermdgen. Und wiederum wies
man odrithen auf dag in asgetijchen und Homiletijhen Schriften fic
breit macjende Handwerfertum einer banalen Sdriftaus-
fequng bin, die mit dem Schriftgehalt jpielt, die Predigtpraris
ber Schriftgemapheit opfert und die gange eregetijhe Arbeit
auf einen eijernen Beftand geldufiger, oft veralteter Auslegungen
bejchrantt. Um Mifverftindniffe zu vermeiden, joll der Ausdruct
praftijch mbglichft vermieden werden. Mit Dem an feine Stelle ge-
jeiten 2Worte homiletifche Cregefe joll aber nicht allein dag Gebiet
der Schriftoerwertung begeichnet werden, jondern auch die Cigenart
der Schriftbeniipung jelbft. Dadurch wird die Schriftverivertung in
der Predigt auch von der fatechetifchen und (iturgijdhen unter-
jchieden, die ihrer Eigenart nicht entbehren.

Nach diejer Klarlequng der Ausdriicte (Gt fich
b) bie Natur und Aufgabe der homiletifdhen Eregeje

unjchwer beftimmen. Die homiletijche Cregefe ift die methodijde
Gridliegung und Frudtbarmadung der Heiligen Shrift
in ber Predigt. Durch das Wort methodijd) wird die homiletijche
Auslequng gegen jede andeve ebenjo abgegrenst wie duvd) das Wort
Homiletijeh) gegen die wifjenjdhaftliche Schuleregeie.

Gine Methodenlehre ift eine auj Ruterjudungen allgemeinen
Chavafters fufende Anleitung. €8 handelt fich demnad) bier
nicht um jede beliebige Stofjgewinnung und Geftaltung aus und nad
ber Heiligen Schrift.

Die Gewinnung von Predigtitoff aus devr Bibel ijt al3d Frage
der Praris nicht new. Wuch) bdie bereits evwdhnten Vdterhomilien
und idiberhaupt das vergleichende Studium der Mujter und
Meifter jdriftgemdafer Predigt find eine Anleitung ur Honi-
{etijchen Sdriftverwertung. Diefed Studium ift jederzeit von hohem
fomiletifchen Bildungswert. Gewiffe Feinbeiten, vor allem die Sunit,
pa3. Qidht der Heiligen Schrift auj die vechten Analogien eingujtellen,
(at fich jehlieRlich nur von ihnen lernen.



Awper den Vorbildern, an denen der Homilet die Regeln der
Sdriftoerwertung absichen fanm, fjtehen ihm noch Eingelwinte
3u Gcbote, wie jie jih) in den Lehrbiichern der Homiletit finbden.

Anperdem gibt 3 Sammelwerfe biblijhen Predigtitoffes.

Sie fonnte jchon bag 15. Jahrhundert, dag iberhaupt an homi-
letijchen Hilf8mitteln veid) war. Unfere Seit bat fie wieder auf-
gegriffen.t) Meift bejchvinten fich dieje ,homiletijch-eregetijhen Gr-
flavungen” auf die Evangelienperifopen der Sonn- und Felttage Des
Rirdjenjahres. Ste bieten den Ertrag der eregetijch-Homiletijchen
Bemithung um den Schrifttert. Jhr Wert hangt von der Gediegenfeit
bes erarbeiteten biblijchen Lredigtmaterials ab, das wieder von der
exegetif-homtiletijchen Tiichtigleit des Sammlers bedingt ift. BVor
allem aber muf ihr Wert nac) dem Grade der er egetijchen
und phomiletijhen Selbftdndigteit bemefien werden den
jie Dem Beniiper iibrig laffen. Unter jonjt gleichen Berhdltnifjen
it bas vergleichende Studium der Meifter den Stoffjammlungen und
»Doutiletijhen Winken”, weil anvegender und gewinnreicher, vorju=
jieben.
il Meethodijch wird die Cregefe auch) im Unterfchiede FUT UN=
gelernten und unlehrbaren, jdhdpferijhen Braris des
howmiletijchen Talentes und der peribnlichen Frommigteit
genannt. Der von der Gnade befruchtete homiletijhe Geniug verjentt
jidh in inniger Betvachtung in die Tiefen der Sdyriftgeheimnifje. Dag
[ebenbige, o7t bis sur DHohe der Jntuition fich aufichwingende Ber-
jtindnis bev biblijgen Gottesgedanten befihigt von felbit jur Elaven
und wirfjamen Darlegung der Schriftwerte.

Cine Methodenlehre der Homiletijchen Auslegung will und fann
bie genialen Meifter nicht erfepen. Sie will vielehr von ihnen
fernen und dem Prediger bei ihrer Benupung behilflich fein.2) Die
Methovenlehre joll dem Homileten Jeit und Weg erjparen
und 1hn vor Jrrgdangen bewahren. Davum judyt fie in all-
gemein giiltige Negeln su faffen, was die Meifter unbelehrt
und von HRegeln uneingeengt m der Freiheit ihres Genius geiibt
baben. Sie will fidh) aber nicht nur der Mufter bedienen, jondern
auch jelbtindig und ficjer aug der Heiligen Schrift, der vornehmiten
und reicyjten Predigtquelle, su jdhdpien Lehren. Jndem die Homi-
letijche Eyegefe auf die Darbietung unmitte(bar verwendbaren
biblijcjen Stoffes verzichtet und fich auf die Aufftellung von Griund-
figen und auf bomiletijs gevichtete Textauslegung Dejchrantt, twill
fie doc) aud) Stoff barbieten, aber nur ald Mittel jum Sweck.
Wie dic Sammelwerfe auch Cregefe treiben, treibt fie cudh) Sammel-
arbeit. JIm Gegenteile wird fie ihre Aufgabe unvollfommen (oien,

') Das Nithere bavitber wird fidh) im exjten Bande des etngangs evwihnten
Werfes finben. — ) Darum wurbe im genannten Werfe der eigentlichen
Miethobenlehre eine Gejdichte der Homiletijchen Sdyriftauslegung
voransgefdyidt.
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wenn jie nicht dur) reiche Crlduterung bdie Richtigheit, Griind-
lichbeit und Brauchbavteit ihrer Regeln erwiefe. Cine Homiletijhe
eethodenlehre, gumal ein erjter Verjud) einer devartigen Anleitung,
ift auf eine Darbictung von Beifpielen unbedingt
angewiejen, joll jie nidht an der Klippe jummarijder
Andeutungen und allgemeiner Regeln fdheitern.

Cine Methodenlehre der homiletijchen Schriftverwertiung Dejist
aljo die gleiche Bevechtigung iwie die iibrigen theologijchen Lehrficher,
die a8 jyjtematijche Darjtellung des betveffenden Stoff- und Lehr-
gebietes die mithjame, langwierige und irrwegreiche Arbeit des & el bit-
judyens und Sichzurechtfindens exrfparen wollen. Aud fie will
feine rbeiterfparms anf RKoften der Selbjtandigteit jein, fondern
vielmehr sur felbjtdandigen Arbeit anvegen und anleiten
Sie 1ft nad) dem Gejagten fein Avtifel fitr den unmitteldaren Homi-
letijchen. Stoffoerbraud), der den bnehmer der Sovge um bdie
einjelne Predigt enthebt.

Sreilic) hat die Wahrnehmung, daf die Homiletijche Schrift-
benubung bigher nicht vecht iiber Emgelweifungen, Stoffjammlungen,
Tertumjchreibung und Unwendung Hinausfam, viele in der Anjicht
beftdrt, daf e3 iiber die wiffenjdjaftliche Hermeneutif hinaus iberhomupt
feine Methodenlehre melyr gebe. Alles, was iiber jie Hinaus liege,
jei fubjeftive ®ejtaltung und Favbung des Grivags der wifjen-
jdjajtlichen Cregefe, Anwendung, die fich nidht unter allgemeine Ge-
fichtepuntte ftellen [(affe.

Demgegenitber muf feftgeftellt werden, dafy die gewaltige
NMannigfaltigfeit des veligivjen Lebensd auf allgemein
gitltigen Gejefen vuht und doff die Heilige Schrift eine
uneridhopfliche Fundgrube ewiger Wahrheiten und reli-
gibs-jittlidher Lebensregeln ift. Die Anwendung von Schrift-
wafrheiten auf die jeweiligen Hover ift nur mdglich, weil fich das
Olaubensleben nad beftimmten, ewig und allgemein giiltigen Novaten
vollzieht. ,

Wenn man dagegen eimwenbdet, daf man ja bdie Facher der
Theologic, die Dogmatif, Cregefe, Dioral zu Rate zichen fonue, die
dieje Gefese darftellten, fo 1t su entgegmen, daf bdiefe eben nicht
homiletifd) gervichtet find. Die Homiletit himvieder ift nicht
eregetiich angelegt. ®erade Deshald wird die RKlage immer [lauter
und_allgemerner, dafy man bden Prediger beim fpringenden Punfte
m Stidje [affe. Die Klage evweift jich vollauf als bevechtigt, wenn nan

¢) bag Formalobjeft der homiletijdhen Gregefe
ind Auge faft.

Die homiletijche Auslegung bejdhditigt fih mit der gleidhen
biblijdjen Walhrheit wie die wiffenfdhaftliche. Sie baut auf
bie geficherten Crgebnifje der Facheregefe auf und fucht, immer
innerhalb der von Ddiefer gezogenen Grengen, die Bedeutung



bes behandelten Texted fiiv die Bediirfnifje der Hover tlav und
wirfjam darzuftellen. Bon einem Gegenjase zwijchen beiden Me-
thoben ober gar von ciner Gefafr fiir die wijfenjdaftliche Crfldrung
purch) bdie homiletijhe fann Demnac) feine Nede fein. Im Augen-
blicke, in bem die homiletijhe Schriftauslegung eine anbdere Schrijt-
mafrheit zutage forderte ald die Facheregefe, verldre jie Den
Anfpruch einer gejunden Sdhrifterfldrung.

Beide Auslequngen jind voneinander verjd)ieden, aber nidht
poneinander ju tremnen. Beitlich und jachlich geht die wifjen-
ichaitliche Auslegung vovaus. Dev Creget beginnt die Avbeit am
Texte, der Homilet Jept jie fort. Und er fept jie nicht eher fort,
bevor nicht jener fein Gefchdft vollendet hat. Nie darf er jid)
verleiten [ajfen, Die wijjenidaftlidgen Crgebnijje
beifeite 3u fegen und die Heilige Schrift nad) obenhin,
nur mit dem Blicde fitr dasd augenblicliche homiletijche
Bediirfnis, su betradten. IJm Augenblicfe, in dem er died
tite, witrde ex unbiblijd) und unfrudytbar. Nifht das, was
fih Homiletijeh gut augnimmt und jcheinbar wirfjam ift, darf
qepredigt werden, jomdern wad eregetifch ridhtig und wabhr it

Die beiden Auslegungdmethoden gehen aber darin weit aus-
¢inanber, daf fidh die wifjenjhaftlide mit der Fejt
fteltung de3 objeftiven Sdriftiinnes begniigt Ddie
Gomiletijche bagegen ihn geiftig su verarbeiten und
ju vermerten judyt, indem fie ihn mit den Hovern
in Berbindung bringt Stellt die Schuleregefe bdie Bedeutung
des Tertes fejt, die er nach der Abficht Ded injpirierten BVerfajiers
fiic Die Beit feiner Abfajjung und jeine erften Adrej-
jaten fatte jo evforfd)t die homiletijhe Die Bedeutung ber Tert-
wahrheit fiiv unjere Jeit und indbejondere fitv Ddie Hiver der
Predigt. Der Fachexeget ecfldrt die biblijhe Gedanfenwelt fitr das
theologijche Wijjen, der Homilet fitr dad veligibje Leben.

Die wifjenjchaftliche Auslequng hat ihre Facharbeit getan, wenn
fie flargejtellt Hat, was der Text ben Lejern hat jagen wollen,
bie Gomiletiiche, wenn fie flargeftellt bat, was bdie Sehrift bden
Hocvern zu jagen Hat. Der Creget ftellt den Hbrer in
die Bergangenheit, der Homilet ftellt den Text in die
Gegenwart fo hinein, daf er in den Hovern Gebanfen auszu-
(Ben, Gefithle zu crmwecen und Beiljame Entjchliifle u ordern ge-
cignet ift. Die Heilige Schrift ift dem Homileten eine Schrift, die
Bergangenes nicht blof ald BVergangened erzahlen will, jonbern
weldhe uns ugleic) die Geheimuiffe unfeved eigenen Hevzens erzdflt
und tremen Bericht erftattet iiber unfere Seelengujtinde oder unjere
Geelengefahren, unjer Leben immer aud der Bergangenheit deutet”.
So Bijchof M. Eberhard.?)

) Rangelvortrige, 3, 325.
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Sowirh dieonbjeftive Darftellung der Facderegeje
burdh die Hhomiletifdhe ohne Cinbufe an biblijdem
Wahrheiggehalt Urteil, Aneignung und Anwendung.

Jnbem der predigende Ausleger die Gegenwart in der Ver-
gangenfeit fenmen lehrt, geht er auf die Hevausdjtellung des
allgemein @iiltigen, auf das jiir alle Jeiten Bebdeut-
jame, ewig Alte und ewig Neue aud.t) Selbjtverjtandlich
bejchdftigt fich auch die Fadexegefe mit der Erforjhung von allgemein
giiltigem Tertgehalt. Sie tut bdied aber, um dadurd) bdie Teyrt-
individualitdt allfeitd und fidjer fejtzujtellen. Wmgefehrt judht die
Homiletijche Schriftbehandlung gegebenenfalld auc) bdie Textindivi-
bualitdt su verwerten; aber jie tut e8, um durc) fie die allge-

meine Wahrheit flarer und wirfjamer u geftalten.

AlB Beijpiel filr den grundlegenben Unterjdyied beider
Methoden moge die eregetifch ebenjo jchwierige ald fHomiletijch ergiebige
Stelle 2 Ror. 12, 7—9 dienen: ,"Und bamit id) mic) nicht wegen der Fitlle ber
Dffenbarungen iiberhebe, ward mir ein Gtadel ind Fleijh gegeben, ein Sa-
tandengel, dber mich mit Fauften jhlage. SDesdwegen Habe ic) dretmal ben Herrn
gebeten, er midge bon mir ablaffen. “Gr aber hat mir geantwortet: ,E3 genitgt
bir meine Gnabde: denn die Kraft vollendet fich in der Schwadyheil. Gern will
id) mich darum meiner Gdywadyheit vithmen, damit in miv Chrijtt Keaft wohne.

Der Stachel (Pfahl, Dorn) im Fleijde bes Apojtels ift jeberzeit ein Dorn
in ben exegetifjhen Bemithungen um bden Tert gemwefen. Der heilige Thomas,
Ejtiug und anbere Halten ihn fitr eine fletjdhliche BVerjudjung. Unbere fehen
i ihm ein forperliches Reiden, eine dyronijdhe Krantheit, einen Spradyfehler,
ein Yugeniibel u. dgl. Der Homilet iiberldht dem Eregeten die Sorge um die
Feftitellung, wad der heilige Paulus etwa gemeint haben mag. Jhn interefjiert
ja zunddft und an jid) die allgemein giiltige, lebenbige Wahrheit, die
Baulus unter dem Bilde ausbdriiden twollte. Er ftellt, bon B 10 geleitet, die
fitrd dhriftliche Qeben bebeutjame T atiadye feft, dap der Stadyel ein Leibden
war. Nud) ein Heiliger Paulusd jithlte einen Stadhel, ein Leiben, dad wie
ein Bleigewicd)t den Flug feiner Feuerfeele hemmt. An ber Hand bes Teytes
jucht der Prediger dann bie iweiteren Fragen nach der Matur, dbem Ur-
fprunge und Jwed ded Leidend zu beantworten. Die Fragen laffen fich
mithelod und unabhingig vom Forjdungdergebnisd iiber dasd tatidchliche
Wejen des Dorned beantworten. Die Untrort intevefjiert jedberzeit alle, die
etn wahrhait geiftliches Leben fithren. Themen: ,Warum bletben dem Frommen
Pritfungen nidht erfpart? Warum [Gft Gott und auf Erden nidt in den Voll-
bejits ber Seligteit gelangen ? Warum feiert bie Gnabde gerabe in der Schwachheit
bie griften Siege? Wie tweif der Chrift felbft aus Hindernifjen fitr fich und
anbere geiftigen ®ewinn ju ziehen?” find jtetd aftuell.

Daf das Leiden von Gott fei, jagt der Tegt zwar nidht auddriiclich.
Geine Herfunft erqibt jicd) aber ftilljchweigend aud dem im Terte flar audge-
iptochenen Reidensdzmwed. ,Neque enim®, fagt der feilige Augujtinus, ,dia-
bolus agebat, ne magnitudine revelationum Paulus extolleretur et ut virtus
eius perficeretur, sed Deus; ab illo jgitur traditus erat justus colaphizandus
angelo satanae, qui per eum tradebat et injustos ipsi satanae.®

Da die Fadjeregeten itber die Natur des Stadyels nidyt einig find, jo
fann e8 den Homileten nidhyt verwehrt werden, ifu fitr ein Leiblides Hemmnis
im geiftlichen Qeben bes Upoftels zu erfldren und zeitgemdf apologetijd)?)

Y Bur Bermeibung von Mifveritdndnifjen ift wieder zu betonen, dap
e8 fid) um bda3 Formalobjeft dber homiletiichen Eregefe Hanbelt. — 2) Bor-
audgejeht, bap ber Homilet auf Grund gewiffenbajter Forjdung zu bdiefer
Ueberzeugung gelangte.
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pann al8 Triumph des Geijted und bder nade {iber den Leib und die Waterie
su thematifieven. ®ott fann ausd Steinen Kinder Ubrahams erweden und durd)
einent unjcjeinbaren Vaulus die Welt exnewern. Je, gerade in der Edhwadyheit
vollendet fich bie Rraft Gotted zum Wunder der Allmadyt (vgl. 4, 101.).

Man wicd den Homileten nicdht bejcdhuldigen finnen, bdaf er dem Teyxt
auf Koften einer gejunden Auslegung zu Gunijten der Univendung prejfe, wenn
er bad Leidben bes Apojtels fiir langwierig ertldrt, bad von HBeit zu Jeit
heftiger aufgetveten fei und dann Ritdjchlage hinterlajjen Habe. Dretmal Hat
ber Gequdlte um Befreiung gebeten. in Stadyel 1m Fleijche {dhmerst beftandig:
Bemwegitng exhoht den Schmery. Die ,Faujtjchlage” bejagen gleidhfalld eine
jeitweilige, ftavfe Gteigerung ber Pein. Ritdjdldge treten naturgemdi nad
grofen. Gdymerzanfillen ald3 Shwddesuftinde auf.

Diefe Tertumitdnde evweitern betrddytlich das Homiletijdhe Ber-
mwendiingdgebiet. Der geiftige Kampf ded treuen, driftlichen Stretters bdauert
bis and Enbde jeiner Tage Nie gelangt er hier auf Erden zum unge-
femmten, dauernden Aufidmwung ju Gott. Selige Hohen wedfeln mit
bedngftigenden Tiefen, Dimmelsdfreuden mit Erdenleiden. Stunden
der Cntzitdung folgen oft Stunben der Niedergejchlagenbeit.

Jn diefem nicht felten jahem Wedhjel von unberdienten und ungeahnten
Begnabdigungen mit Qeiden gelangt die von Gott verliehene Kraft zur vollen
Gntfaltung. Unter den Dornen blithen die Rojen.

Dad ift dic Lidhtieite der Leiden, daf fich in thnen Chrijti Kraft
auf ung fenft. Je mehr wiv auf unjere Armut jdauen, und in ihrer
pemittigen Crfenntnid aufunsd jelbjt verzid ten, defto mehr werden
wir mit demt Wpoftel (Rm 5, 3) dahin fommen, unsd bder Leiden Fwar nidt
an {id), fonbern algd Mittel 3u unjerem geiftigen Fortjdrittzu
freuwen.

Bei aller Dunfelheit, die auch nody in B 8 jtilfritijch wadjt,?) verbreitet
der Text nad) allen Seiten hin Qidyt. Gr beleuchter Gotted wunderbare
®unadenfithrung, die fiber irdijdhe Letben zu hHimmlijdhen Freuden fithrt.
Gr zeigt uns die Kraft dber gdttlidhen Gnabde, die aus der Schivadyheit
des Fleijches fich verberrlicht. ©r dectt die Hindernijje und Triebfrdfte
bes Fortidritted im Chrijtenleben auf, von denen und bdiefe nidht zu eitlem
Rubhme, jene nidhyt su unchriftlicher Mutlofigleit verleiten jollen.

Die Stelle Flart endlid) fiber Wejen und Fwed der bon Gott ge-
janbten Qetden auf. Der Homilet braudt nur, anftatt mit dem Eregeten
nad) dem Namen des unter dem Dornbilde verftandenen Leibens su forjchen,
die eine oder anbere Cigenjcdhaft des Uebels zu ermigen. Der Dorn,
Stachel?) ift ettvasd Frembdes im Leibe, dasd jein Wohlbefinden jtort, ettwas
an i) Bojes. Der Wpoftel nennt ihn darum Satandengel. Dag Leiden
an jid) ift ein Uebel. Begehrendmwert wird ed nur mit Ritcdjidt
auf @ott, ber e jenbdet oder dod) suldft und mit Riddjidt auf
ben Jmwed, ju dem er e {dhicft. Gott gebietet dem Apojtel nidyt, fid)
bariiber ju freuen, jonbern ed ald eine Gnadenhilfe zu tragen umd zu
vererter.

b dad Qeidben des Wpoftel3 offenfundig ober geheim war, bleibt
dahingejtellt. Cornely (a. a. O.) meint, daf bdie Korinther barum gemwuft
haben. Dem Bilbe nad) war e3 ein verborgened Uebel. Getvih weil oft niemand
vont jdhweren Ringen einer frommen Seele, aufer fie felbjt und Eott. Niemand
eiff aber aud) von ber Siifigfeit und Kraft der Gnabe, die die Seele in-
mitten ber qudlenbdften Verjudjungen und Leiden aufrecht erhdlt, niemand

) Gonit gute Handidriften fitgen nad) ,Fitlle der Difenbarungen” ein
begriindenbded ,dafer” ein, durd) dbas bie Worte auf dad Vorausdgehende be-
jogen terden. — ) BVgl. G 28, 24; R. Cornely, Commentarius in §. Pauli
Apostoli epistolas II. Epistolae ad Corinthios altera et ad Galatas. Parisiis
1892, 824
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pom hoben Fluge, den die im Reiden gelduterte Seele nimmt. Dad Feuer
{dutert Silber und Golb, verzehrt aber Stroh und Holz Nur der
Geift eined heiligen Paulus, der Geift CHhrifti, weif aus dem
Leiden gu gewinnen. Rur Chrijtenfinn bringt die Kraft auf zu
feiden, nidht, weil er muf, jondern weil ed8 Gott will

Dag ijt gemp eine retche Fiille von homiletijc) verwertbaven
Gcdanfen. Sie wurde im engen Anjchluffe an den Tert nach den
Hegeln emmer niihternen Wortjinndertldrung duvd) Herausitellung
de3 allgemein Giiltigen gewonnen. Dabei blieh die Frage nadh der
FNatur des Dornes, die den Gejchichtsoricher und Cyregeten inteveffiert,
offen. Man fteht deutlich), wie beide Methoden augeinandergefhen.

(Fortjebung folgt.)

Der neue Erlof des bheiligen Offiziums iiber die
bifdyoflidhen Reflervatfiille.
Bon Dr D. Pritmmer 0. P, Univ-Prof. in Freiburg (Schweis).

Am 13. Juli 1916 Bat das heilige Offizium auf ausdriictlichen
WVefehl des Heiligen Baters eine Hochbedeutjame Jnftruftion iiber die
bijdhoilichen Nejervatfiille erlaffen. Bundchit fallt es auf, daf dem
beiligen Offisium und nidjt dev neuen Satvamentsfongregation diefe
Ungelegenbeit iibertragen wurde. Da 3 fic) ja hier Hanbdelt um Ver-
ovdnungen, weldhe die Spendung ded Bubjatramentes betveffen, follte
man meinen, die Saframentsfongregation fei am meiften uftandig,
Berjdjiedene Griinde midgen mapgebend gewejen fein, um trogbem
das fheilige Offizium  mit bdiefer Jnjtruftion 1 Detrauen. Die
Satramentsfongregation befaht fich ndamlich vorwiegend mit Dis-
penjen von firchenvechtlichen Crforderniijen beim Satramentenempfang ;
bingegen trdgt das beilige Offizium Sorge fitr die gange Glaubens-
und Sittenlehre (»doctrinam fidei et morum tutatur<).!) Durdh den
neuen rlaB werden nun feine Didpenjen in NRefervatidllen erteilt,
jondern ¢35 wird ein newed Gefes aufgeitellt. Um bdiefem Gefese, bas
ofme Fweifel einen weittragenden Einfluf auf die chriftlichen Sitten
ausiiben wird, grigeren Nachdruck ju verleien, beauftragt der Heilige
Bater dag heilige Offtsium, weldes die erfte und Hichjte unter den
vmijdjen ongregationen ift, mit defjen Rebdattion und Bertitndigung.
Dafp aber diejer neue Crlap wirflic) allgemeine Gejepestraft befint,
icheint ficher au jein, objchon die Ueberjdhrift blof lautet: ,Super
casuum conscientiae reservationibus Instructio. Denn €3 beifst in
der Cinleitung: ,S. Congregatio S. Officii . . . de expresso man-
dato SSmi D. N. Benedicti XV. . . haec cum omnibus et sin-
gulis Rmis locorum Ordinariis decretorie omnino ac praecep-
tive communicanda statuit.“ — Freili) Gebt dicfes neme Gefess
nicht alle friiheren diesbesiiglichen BVevordnungen ganzlich auf, fondern

') Const. ,Sapienti consilio® d. 29 Julii 1908, (Act. Ap. Sed. I, 9.)

LTheol.-pratt. Onartalfdyeift.” I. 1917, 3



