
Eine Methodenlehre der omiletiſchen 1 6
benü ung.

Von Franz Stingeder, biſchöflicher Konvikts⸗ und Oekonomiedirektor In Linz.
In den erſten onaten dieſes Jahres beginnt die Herderſche

Verlagshandlung zu Freiburg den ruck eines auf drei Bände
berechneten Werkes, das den Titel führt „Die Lehre von der homi
letiſchen Verwertung der Heiligen Schrift Ein Beitrag zur Geſchichte
der Predigt und ein Verſuch einer methodiſchen Anleitung zur Ver
wertung der Heiligen S  —  chrift m der Predigt. Mit einem kurzgefaßten
homiletiſchen Kommentar und ausführlichem Verwendungsverzeichnis
nebſt Namen-⸗, Sach und Schriftſtellen⸗Regiſter. Von Franz Sting⸗
eder.“ Das Werk will, Vie der Untertitel beſagt, eim Schritt un
der Bewegung zUur Hebung der Predigt ſein, die die Kirchen⸗
verſammlung 3 Trient vor mehr als dreieinhalb Jahrhunderten
bahnte und die In Unſeren Tagen von den höchſten kirchlichen Stellen
bis herab ihren Hilfskräften eifrig gefördert ird

D  Q5 Bu verfolgt demnach QWIil Grunde dasſelbe Ziel, wite die
Schri des gleichen Verfaſſers „Wo Unſere heutige Predigt?“;)
nur will ES Im Wege einer auf allgemein ültige Geſetze
aufgebauten Anleitung erreichen, vas dieſes auf dem Wege der
Kri tik erſtrebte.

Ueber beſonderen Wunſch der hochwürdigen Redaktion dieſer
Zeitſchrift ſoll der Hand des Werkes die Frage einer me

·⸗
diſchen Anleitung 3zUum homiletiſchen Gebrauch der Heiligen
Schrift, die kurz homileti Exegeſe enannt werden kann,
nach threr Notwendigkeit, ihrer Aufgabe und Einrichtung
erörtert werden. Denn wenn auch die homiletiſche Exegeſe ſich
nichts völlig (Ue iſt, ſo wird doch Im genannten Werke 3zum
erſten Male verſucht, das Im Mittelpunkt zeitgemäßer Er⸗
örterung ſtehende Problem einer Methodenlehre der
homiletiſchen. Schriftauslegung grundſätzlich, eingehend
Aund 1 bſen

1. Das Bedürfnis nach einer homiletiſchen E

ſe
Der Ausbau der materiellen Homiletik, dem das Werk

beitragen ſoll, erſcheint für die gedeihliche Weiterentwicklung der
Predigt durchaus notwendig. Die nach Wegweiſern mM
homiletiſchen Stoffgebiete ſt éelementar. Hiefür bedarf keines Be⸗
weiſes. esS bezeugen die gedruckten Predigtſammlungen, die Predigt⸗
zeitſchriften, die „Predigerbibliotheken“ und andere Hilfsmittel zur

eckung des homiletiſchen Verbrauches.
Es iſt hohe Zeit, den Prediger, insbeſondere den Anfänger Im

Predigtamte uIn dem Punkte beraten, In dem ihn die her
Linz 1911 (2 Aufl.)
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kömmliche formelle Homiletik meiſt Im Stiche läßt Die
Regeln der Predigttechnik in Ehren! Und hoch mn Ehren die großen
Homiletiker, die die formelle Homiletik auf die jetzige, wie eS ſcheint,
abſchließende Höhe gebracht haben! Es geht aber nicht mehr das
Um und Auf aller homiletiſchen Theorie in der Wiederholung EL
und Predigtregeln erblicken. Wie Im Weltkriege IeBU
nicht die Geſchütz und Munitions technik, ondern die Beſchaffung
des Geſchütz und Munitionsmaterials die Löwenſorge der Krieg⸗
führenden geworden iſt, — Oomm eS auch in der Lehre von der
Predigt hauptſächli auf die Eröffnung der Predigtquellen,
auf die Gewinnung des Predigtſtoffes

niter den Predigtſtoffquellen iſt nach unzweideutigen Ausſprüchen
des oberſten kirchlichen Lehramtes und nach der allgemeinen ehre
der Homiletiker die Heilige Schrift 3zwar nicht die einzige,
aber doch die und vornehmſte. AI dieſer Er
enntn!s i ſt die Bewegung zur Hebung der kEa

oliſchen
Predigt eine Bewegung zur bibliſchen Predigt geworden.
Davon vor allem die homiletiſchen Kurf Wien und Ra
vensburg, die im Zeichen dieſer Bewegung ſtanden Davon
das von Biſchof von Keppler mächtig und unermüdlich geförderteDRI ER Beſtreben, die Schriftpredigt Im eigentlichen Sinne des ortes, die
Homilie, wieder auf der Kanzel einzubürgern.

Der run für dieſe Bewegung liegt wohl u der Erkenntnis
der maßgebenden Kreiſe, daß die landläufige homiletiſche Verwertung
der Heiligen Schrift mn einem ſchreienden Mißverhältnis zur
unerſchöpflichen Fülle bibliſchen Predigtſtoffe „Mit peinlichſter
Sorgfalt ſind Unſere Biſchöfe und Prieſter mit Recht bemüht, die
Glaubensſätze von der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit
der heiligen Bücher In ihrer Reinheit theoretiſch und
verſehrt 3u bewahren. Wer den heiligen Eifer mn dieſer Richtung ſich
vergegenwärtigt, der meinen, daß auch1 dieſer Schatz des
E eiferſüchtig gehüteten ortes Gottes im Zentrum aller kirchlichen
Lehrtätigkeit aller Organe des kirchlichen Lehramtes ſtehen werde.
Predigen E doch das Wort Gottes verkündigen und der Herr
ſagt ſt mein Wort nicht wie euer und wie ein Hammer, der
Felſen zermalmt 2•1 Wie kann aber Gottes Wort mit ſeiner Feuers⸗
glut Chriſti iſchen Leib durchdringen, wenn es vergraben'?) wird,
mag das auch noch ſo pietätvoll und Uunter noch ſo eifriger Be
onung der Inſpiration und Jrrtumsloſigkeit des Worte Gottes
geſchehen? Man aber gerade m unſeren Tagen Unter den
Kritikern der „Seichtigkeit der Predigt' (Predica superficiale Shal⸗
10yuness I Our preaching Kardinal Manning) nicht ſelten auf ittere
Klagen ber den unzureichenden Gebrauch nicht nul des en
53350 ſondern der ganzen Heiligen Schrift, des inſpirierten,
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des irrtumsloſen Gotteswortes in dem nicht ern armſeliger Menſch
predigt, ondern der El Gottes, in der katholiſchen Predigt unſerer
Zeit, und zwar bei Biſchöfen und Prieſtern, deren wir kirch
licher Geiſt ber jede Anzweiflung erhaben ſein dürfte.““ Dieſe Worte
des Paderborner Altteſtamentlers Profeſſor No 11 o,
mögen bitter und verbittert klingen; im Grunde ſind ſie aber nur
eine Erinnerung das Predigtreformdekret der Kirchenverſammlung

Trient, das die homiletiſche Schrifterklärung mit dem Satze be⸗
ründet: Coelestis Ule librorum thesaurus, quelmn
Piritus Sanctus liberalitate hominibus 1dit, neglectus
jacèat.?)

Geradezu U nd erſcheint aber das Bedürfnis nach einer
Anleitung zur Hebung und Flüſſigmachung der In der Heiligen
rift aufgeſpeicherten homiletiſchen Werte In Anbetracht der
Ueberbürdung des Großteiles der Seelſorger und Prediger
mit anderen Aufgaben, in Hinſicht auf die Unzulänglichkeit
der eutigen Fachexegeſe für den homiletiſchen Schrift
gebrauch und endlich angeſichts der ablehnenden Haltung,
die die Profeſſoren der Bibelwiſſenſchaft gegenüber der
Forderung einnehmen, ihrerſeits unmittelbar die Schrift
predigt unterſtützen.

Dieſe drei Tatſachen ſind ebenfalls von hervorragenden Kennern
der Sachlage ſtillſchweigend oder ausdrücklich zugegeben.

Erſtens iſt „unſer Klerus, wenigſtens ein 9 eil des⸗
ſelben, eute mit den neuen Problemen der eelſorge In Zeiten
überlaſtet, ſo daß dieſe Prieſter einer Ahigen, intenſiven
Schriftbetrachtung zur Vorbereitung für ſelbſtändige bibliſche Predigten
chwerer und ſeltener kommen, als dieſes noch vor einigen Jahrzehnten
durchwegs möglich geweſen wäre“. So- Peters.s) Er
gibt mit dieſen orten Profeſſor Nikel Recht, der dieſe Erſcheinung
fe Allerdings beſchränkt Peters eine Zuſtimmung durch die
nachfolgende Bemerkung: „Aber ich meine, die rechte Wahrung des
vorzüglichſten mie der öfe (Tridentinum) und Prieſter ver
dient doch den Vorzug bor allerlei weniger notwendigen Dingen
gewiſſer ſeelſorgeriſcher Vielgeſchäftigkeit.“)

Da ommt die zweite, ebenfalls von den Berufenen zuge⸗
gebene Tatſache, daß die Fachexegeſe, wie ſie heute betrieben wird
und wohl auch betrieben werden muß, wenn ſie ihrer eigenen ſchweren
Aufgabe gerecht werden will, an ſich keineswegs zur bibliſchen
Predigt befähigt. Die Klage, daß man mit den Ergebniſſen der
wiſſenſchaftliche xegeſe in der Predigt nichts anfangen könne, iſt
nicht nuLr von denen eführt worden, die un ihrer Predigtpraxis

te. den Aufſatz Predigt und Profe Bibel⸗
wiſſenſcha (Theologie und Glaube, Paderborn 1913, 7  7  40)oren der  2N 688

Theologie und Glaube 1913, In ſeinem Buche
Die Verwertung des in der Predigt Ebd



bewußt oder unbewußt die Grundſätze der wiſſenſchaftlichen Schrift  —erklärung und der Theologie überhaupt verleugnen, ſondern auch von
ernſten, ſtrebſamen und begabten Predigern.Sie empfinden er den Mangel einer Ueberleitung und
eines Weiterbaues von der Wiſſen In die Praxis.Der erfaſſer glaubt mn ſeinem Werke zu zeigen, daß der tiefſteGrund und die eigentliche Berechtigung der Klage Im weſentlichenUnterſchiede zwiſchen der Schulexegeſe und der homiletiſchenSchriftverwertung ieg

Freilich meint Profeſſor von Belſer „Man möchte aber dochaſt glauben, daß die durch eine ſorgfältige und gründliche In  ter  2
pretation und durch ein entſprechendes Studium zum Verſtändnisder heiligen Bücher geführten Theologen ohne allzu großen Aufwand
von Mühe und Zeit imſtande ſein ſollten, den reichen, von der
Schrift gebotenen U  toff Predigten verarbeiten.“ Doch erwidert
ihm Domkapitular und Univerſitätsprofeſſor Hüls, ein feinerExeget und geiſtvoller Homilet: „So leicht indeſſen, wie eS dem
gewiegten Fachmann der Exegeſe ſcheinen will, iſt ES dem Seelſorgermn der Praxis, vor allem dem ſtrebſamen, jungen Prediger, auch
enn Er iſſenſchaftlich recht gut in die Homiletik eingeführt wurde,

doch nicht, die Heilige Schrift ausgiebig, fru  AL und lebensvoll
für die Kanzel zu verwerten Die hematiſche Predigt und noch mehrdie Homilie fordern eine Beleſenheit und ein Zuhauſeſein in der

Heiligen Schrift wie wir * mn den Homilien der Väter
bewundern und ſi CS ſich naturgemäß bei den Schriftauslegern von
Fach und Beruf findet.“?) Vor Hüls hat Biſchof von Kepplerdie gleiche Anſchauung ausgeſprochen: „Den Text exegetiſch richtig
U verſtehen, 4. noch nicht, ihn homiletiſch verarbeiten können.“)Hieher gehört auch das Wort des Kirchenhiſtorikers Schrörs:„Die wahrhaft Predigt, nach der die Seelen lechzen,
nUl, weil die Prediger nicht elernt haben, m den l der HeiligenSchrift einzudringen, ihn meditierend zu durchkoſten.““

Drittens drängt zum Verſuche einer methodiſchen Anleitungder homiletiſchen Schriftbenützung eben die ablehnende Haltung der
Profeſſoren der Bibelwiſſenſchaft, die ſie die wiederholte Forderung der Homileten und Homiletikers) bekunden, die bibliſche Predigtim Rahmen ihres Faches und Unmittelbar fördern.„Die Profeſſoren der ibelwiſſenſchaf können die Bewegung zurHebung der bibliſchen Predigt, die nach Umfang und Tiefe noch viel

2  6 Anleitung zur Verwertung der Jakobus⸗Epiſtel in der PredigtVorwort III reiburg 1911 2) ⁰ Revue Unſter 191153  — Die Adventperikopen“ reiburg 1910 3 edanken Uu  ber
zeitgemä  5Ne Erziehung und Bildung der Geiſtlichen. Paderborn 1910, 245

gl Aug Rösler, Homiletik und praktiſche regeſe (Vorträge auf
Rottenburg 1913, 19—34
dem zweiten homiletiſchen Kurs in Ravensburg. bis 11 September 1913).



mehr em etzen muß als dieſes u unſerem Klerus ereits geſchehen
iſt direkt nur beſchränktem Maße fördern De tragen er

ihrem T  eile der Verantwortung für den Stand der bibli chen
Wij enſchaft M Inſerer Kirche Die Verantwortung für den Stand
der Verwendung der Heiligen Schrift der praktiſchen —

eelſorge
müſſen ſie ablehnen So wieder Profeſſor Peters

Der gelehrte Paderborner Exeget um chreibt weiterhin genau
die Grenzen innerhalb deren ſich die mittelbare homiletiſche Hilfe der
Fachexegeten bewegen ſoll Man at aber kein Recht von dieſen
(den Fachexegeten) für die bibliſche Predigt der Urun mehr U
fordern als daß ſie Ueber etzungen tüchtigen Kommentaren
und brauchbaren Handbüchern den Männern der homiletiſchen Praxis
zuverläſſige Hilfsmittel liefern für die Flüſſigmachung der
bibliſchen religiöſen Werte ſ[Uur die threr Sorge befohlenen
Seelen Die eigentlich praktiſche Literatur müſſen die C auf der
dbon gelieferten Baſis ſelber ſich chaffen 111

Damit iſt wohl zur Genüge die Notwendigkeit Enmer Ergenen
homiletiſchen Exegeſ erwieſen Wie ſie Meyenberg fordert

die Exegeten nun die Unmittelbare verweigern weil
ſie dieſe mit Belſer für überflüſſig halten oder weil 16 nach
Peters außerhalb ihres Berufes ieg und dieſen beeinträchtigen würde
ändert nichts der leidigen Not der ſich die Theoretiker und
Praktiker der Predigt unzweifelhaft befinden

Um die Bewegung zur Schriftpredigt die das genannte
erk fördern bill vor Mißverſtändniſſen und Mißdeutungen

3u chützen tut ES not vor der Erörterung des eigentlichen Problems
kurz 3wei 1rige Anſchauungen ber die Aufgabe ethoden⸗
lehre der homileti chen Schriftbenützung 3u reifen Es handelt
bei der homiletiſchen Exegeſ Ee Wie manche 9 auben
möchten um einſeitige Betonung der Homilie Dieſe
Methodenlehre der homiletiſchen Schriftauslegung will den m der
Heiligen Schrift verborgenen Schatz predigtgemäßer 97
heben und flůü ſig machen gleichviel ob der Prediger ihn
dann der Homilie oder INn der ſogenannten thematiſchen
Predigt verwertet und verarbeitet

Ferner iſt ES ſelbſtverſtändlich, daß Een Beitrag zur Hebung der
katholiſchen Predigt, auch wenn EL ſich auf die biblifſche Predigt beſchränkt,
nuL dem Rahmen geleiſtet ſein will, den ih die grund⸗
ätzliche ellung der katholif chen Predigt zur Heiligen
Schrift anweiſt

Nach katholiſcher Lehre iſt egenſatz zur proteſtantiſchen
Auffaſſung die Bibel weder die Glaubens-⸗, noch die eilnzige
Predigtquelle. Die Predigt nimmt Qaher der katholiſchen Liturgie
nicht die zentrale Stellung Ein wie proteſtantiſchen Gottesdienſt

Ebd 746 Homilet und Katecheti SOt dien Luzern
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Die Gefahr des bibliſchen Purismus vor der Hettinger!)) mit
Recht warnt liegt ebenſo ferne wie die Verkennung der
grundſätzlichen atholiſchen Auffaſſung Weſen und
Zweck der Predigt und ihren Quellen

Ofeſſor Nikel meintꝰ) den katholifchen Standpunkt gegenüber
ſolchen etonen zu müſſen, „Wie die Profeſſoren Kaulen und

Meyenberg, Wie Domprediger Fr Stingeder und Biſchof
Keppler CS ſind, denen Kardinal Manning wenigſtens

en Nichtdeutſcher angefügt 4⁴

ſei Er ſagt „Gewiß ſoll auch für
den katholiſchen Prediger die Heilige Schrift die vornehmſte Quelle
ſein QAus der EL chöpft aber EL ſoll arüber auch den reichen Stoff,
den ihm die Kirchen⸗ und Weltgeſchichte die patriſtiſche Literatur
die Lebensbilder der Heiligen die liturgiſchen Bücher Meßbuch
Brevier) die Feſtgedanken de Kirchenjahres die Erſcheinungen des
Naturlebens bieten nicht überſehen.“ Aber Profeſſor Peters
macht ihn darauf aufmerkſam daß CET nur Recht behalte „Unter der
Vorausſetzung, daß alle leſe inge das inſpirierte Gotteswort UGus
dem die Kirchenväter und Heiligen die Päpſte und Konzilien da
Meßbuch und da Brevier doch das Beſte 9e haben was le

religiöſer Lebenskraft ihr Aus ſeimner zentralen
Stellung M der chriſtkatholiſchen Predigt nicht verdrängen die
Forderung, daß die Predigt durchaus auf bibliſchem Grunde tehen
mu muß (freilich) richtig verſtanden und darf nicht trem
gedeutet werden aber ſie muß eſen doch feſtgehalten werden

Die bibliſche Predigt ;ſoll keine Verdrängung der anderen
Predigtquellen, ondern Verjüngung der Predigt ſein, ſowei
ſie eben durch die Heilige Schrift kann.
2 Begriff, eſen und Afg der homiletiſchen Exegeſe.

Nach die Darlegung des Bedürfniſſes nach Enmer homiletiſchen
Schriftau legung Sinne Anleitung zur einwandfreien
und fruchtbaren Verwendung der Predigt kommt eS vor allem
auf die Feſtſtellung der AuLr und Aufgabe dieſer Anleitung an

Die genaue Begriffsbeſtimmung und Feſtlegung der Ausdrücke
ſt deshalb von beſonderer Wichtigkeit, weil die bis jetzt obwaltende
Unbeſtimmtheit Eenn erhebliches Hindernis der gedeihlichen Weiter  2
entwicklung geweſen 3u ſein cheint Es ſoll demnach zunächſt auf

a) die der Begriffe und Ausdrücke
kurz eingegangen werden

Die homileti Exege ſich iſt nichts Neues Homiletiſche
Schrifterklärung trieben vor allem die heiligen Väter der Predigt⸗

Aphorismen Über Predig und Prediger?. Herausgegeben von Hül
Freiburg B, 190  7½, ſeines bereits erwähnten Werkes.

Worte des Profeſſors N Peters In Theologie und Glaube 1913 740
A. a



blütezeit. Ihre Homilien ſind Bibelkommentare. Jahrhunderte hindurch,10 mehr als ern Jahrtauſend war die theologiſche ungfaſt ausſchließlich Exegeſe. Und die Exegeſe war E raktiſch“Das Predigtamt ar emn Zweig des Lehramtes. In der Predigtwurden die Ergebniſſe des Schriftſtudiums dem Volke in lebensvoller
Anwendung vermittelt.) Die Entfremdung wiſchen Theorie und
Praxis trat erſt ein, als die Exegeſe infolge neuer, großer Aufgabenſich auf die Erforſchung des grammatiſch⸗geſchichtlichen Schriftſinnes
und die Ermittlung der Vorarbeiten zur Erreichung dieſes Zieles 3ubeſchränken begann. „Während das chriſtliche Altertum und das
Mittelalter mn den Schriften des Alten und Neuen Bundes Auen
erblickte, auf denen man Blüten flückte, ſchön m der Farbe, wohlriechend Im Duft, heilſam n der Wirkung, müſſen heute die heiligenSchriften wie Pflanzen behandelt werden, denen man anatomiſche,biologiſche, morphologiſche, phyſiologiſche Studien treibt.“ So rofeſſorNI CI.?

V ſeit dieſem Ausbau der Schriftauslegung zum theolo⸗911 chen Fache und insbeſondere Ar geſchichtlich-kritiſchen Forſchung
begann man mit dem Ausdrucke „Praktiſche, erbauungſuchendetheologiſche, iletiſche Exegeſe“ einen gewiſſen Gegenſatz zwiſchenWiſſenſcha und Praxis hervorzukehren.s)

0 umfaſſend und bezeichnend ſich der Ausdruck praktiſcheExegeſe auch ſein mag, ſo iſt och nicht glücklich gewählt, weil er
die Amt gemeinte Auslegung nicht ar von der Fachexegeſeſcheidet und weſentlich zur Verſchärfung des Gegenſatzes beitrugEr te die änner der iſſe

aft ko  eu und ührte die
Praktiker ſelbſt irre. Zur Verſtändigung iſt daran erinnern, daß
das DT „Praktiſch“ Im herkömmlichen Sinne einen
Gegenſatz zur ſchulmäßigen, beſonders zur modernen, wiſſenſchaftlichen
Auslegung bedeutet ber auch das Wort ſchulmäßige, wiſſenſchaftlicheAuslegung iſt nur ein landläufiger Ausdruck für geſchichtlichgrammatiſche, mehr mit dem Schrift⸗Buchſtaben und den äußeren
Bedingungen, als nit dem Offenbarungsgehalt der Bibel ſich be⸗
ſchäftigende, mehr analyſierende als ſchöpfende Schriftforſchung
3u faſſen In ſich na dem urſprünglichen Laut des Wortes,
iſt die wiſſenſchaftliche Exegeſe ni unpraktiſch. Umgekehrt iſt die

) Vgl. hiezu Hil Felder, Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Studien
im Franziskanerorden bis um die Mitte des Jahrhunderts. reiburg„ 491 2 Die Verwendung des Alten Teſtamentes iun der Predigt,N ſich ind dieſe Ausdrücke, die den egenſatz zur wiſſenſchaftlichenAuslegung bezeichnen ollen, bis 3 einem gewiſſen N ſynonym. Theologiſch ird die Schriftauslegung enannt, eil ſie den ollen Schriftgehaltheben und gegebenenfalls ˖

ematiſch darſtellen will Erb U I ſuel ſie, eil ihr auf die Erbauung, auf die Förderung der Heilskenntnis und die Anregung des Heilswillens, ankommt. Au dem nämlichenGrunde wird ſie * weil ſie zunã und hau  ichnicht der Schule und dem bloßen Wiſſen, ſondern dem religiöſen Leben
Aund der Erfahrung jenen will
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ſogenannte praktiſche Schrifterklärung keineswegs unwiſſen⸗
chaftli

Gegenſätze verſchärfen ſich naturgemäß leicht. Man 1e hüben
und rüben übers Ziel Man rechnet dem deal zu, was dem Zerr
bild angehört. So auch hier Die Vertreter der wiſſenſchaftlichen
Auslegung begannen mit Geringſchätzung auf die er der
praktiſchen herabzuſehen und ihre Methode als Verleugnung der exakten
orſchung hinzuſtellen. Die Praktiker hinwieder meinten, die Exegeten
vom Fach beſonders die Vertreter der eutigen Schriftgelehrtheit,
für den an der Praxis verantwortlich machen zu dürfen. Sie
bedachten aber nicht, daß ſie damit nur die exegetiſchen Doktrinäre
trafen, die die igenar des Predigtſtuhles von der der Lehr⸗
kanzel nicht un terſcheiden vermögen. Und wiederum wies
man rüben auf das in aszetiſchen und homiletiſchen Schriften ſich
breit machende Handwerkertum einer analen Schriftaus—
legung hin, die mit dem Schriftgehalt ſpielt, die Predigt praxis
der Schriftgemäßheit opfert und die ganze exegetiſche Arbeit
auf einen eiſernen Beſtand geläufiger, oft veralteter Auslegungen
beſchränkt. Um Mißverſtändniſſe vermeiden, ſoll der Ausdruck
praktiſch möglichſt vermieden werden. Mit dem eine Stelle e⸗
ſetzten Orte homileti  6 Exegeſe ſoll aber nicht allein das Gebiet
der Schriftverwertung bezeichnet werden, ondern auch die Eigenart
der Schriftbenützung elbſt Dadurch wird die Schriftverwertung NWV
der Predigt auch von der katechetiſchen und liturgiſchen Uunter
chieden, die ihrer Eigenart nicht entbehren.

dieſer Klarlegung der Ausdrücke läßt ſich
die ur und Aufgabe der homiletiſchen Exegeſe

unſchwer beſtimmen. Die homiletiſche Exegeſe iſt die methodiſche
E

rTſchließung und Fruchtbarma ung der Heiligen rift
In der Predigt. Durch das Wort methodi wird die homiletiſche
Auslegung jede andere ebenſo abgegrenzt wie durch das Wort
omiletiſch gegen die wiſſenſchaftliche ulexegeſe.

Eine Methodenlehre iſt eine auf Unterſuchungen allgemeinen
Charakters Aßende Anleitung. Es handelt ſich demnach hier
nicht Aum jede beliebige Stoffgewinnung nd Geſtaltung Aus und nach
der Heiligen Schri

Die Gewinnung von Predigtſtoff aus der Bibel iſt als Frage
der Praxis nicht neu Auch die ereits erwähnten Väterhomilien
und überhaupt das vergleichende Studium der Muſter und
Meiſter ſchriftgemäßer Predigt ſind eine Anleitung zur homi⸗
letiſchen Schriftverwertung. Dieſes Studium iſt jederzeit von hohem
homiletiſchen Bildungswert. Gewiſſe Feinheiten, vor allem die Kunſt,
das Licht der Heiligen Schrift auf die rechten Analogien einzuſtellen,
läßt ſich ſchließlich nur von ihnen lernen.



Außer den Vorbildern, an denen der Homilet die Regeln der
Schriftverwertung Abziehen kann, tehen ihm noch Einzelwinke
3u Gebote, wie ſie ſich m den Lehrbüchern der Homiletik findenAußerdem gibt eS Sammelwerke bibliſchen ſt ffe 8.Sie kannte chon das 15 Jahrhundert, das überhaupt homileti  en Hilfsmitteln reich Wa  —2 Unſere Zeit hat ſie wieder auf⸗gegriffen.“) Meiſt be  ranken ſich leſe „homiletiſch⸗exegetiſchen Erklärungen“ auf die Evangelienperikopen der Sonn⸗ und Feſttage desKirchenjahres. Sie bieten den Ertrag der exegetiſch⸗homiletiſchenBemühung den Schrifttext. hr ert hängt von der Gediegenheitdes erarbeiteten bibliſchen Predigtmaterials ab da wieder von der
exegetiſch-homiletiſchen Tüchtigkeit des Sammlers bedingt iſt Vorallem aber muß ihr Wert nach dem Grade der exegetiſchenund homiletiſchen Selbſtän digkeit bemeſſen werden, den
ſie dem Benützer übrig aſſen Unter on gleichen Verhältniſſeniſt das vergleichende Studium der Meiſter den Stoffſammlungen und
„homiletiſchen Winken“, eil anregender und gewinnreicher, 3u  —  ãzie

Methodiſch wird die Exegeſe auch Im Unterſchiede 3ul Aun
gelernten und unlehrbaren, ſchöpferiſchen Praxis des
homiletiſchen Talentes und der perſönlichen Frömmigkeitgenannt. Der von der Gnade befruchtete omiletiſche Genius verſenktſich m inniger Betrachtung in die Tiefen der Schriftgeheimniſſe. Das
lebendige, oft bis zur Höhe der Intuition ſich aufſchwingende Ver—
ſtändnis der bibliſchen Gottesgedanken befähigt von zur laren
und wirkſamen Darlegung der Schriftwerte.Eine Methodenlehre der homiletiſchen Auslegung will und kann
die genialen Meiſter nicht erſetzen Sie will vielmehr von ihnenlernen und dem Prediger bei ihrer Benutzung ehilfli DieMethodenlehre ſoll dem Homileten eit und 69 erſparenund ihn vor Irrgängen bewahren. Darum Ucht ſie In —11
gemein gültige Regeln faſſen was die Meiſter unbelehrtund von Regeln uneingeengt in der Freiheit ihres Genius geübthaben Sie will ſich aber ni nur der Muſter bedienen, ſondernauch ſelbſtändig und er aus der Heiligen Schrift, der vornehmſtenund reichſten Predigtquelle, 3u leh 60  J.  ndem die homi⸗letiſche Exegeſe auf die Darbietung unmittelbar verwendbaren
bibliſchen Stoffes verzichtet und ſich auf die Aufſtellung von Grund—
ſatzen und auf homiletiſch gerichtete Textauslegung beſchränkt, willſie doch au darbieten, Nur als Mittel zum ZweckWie die Sammelwerke auch Exegeſe treiben, treibt 4 auch Sammel—⸗—
arbeit. Im Gegenteile wird ſie ihre Aufgabe unvollkommen löſen

Das N4here darüber ird ich ium erſten Bande des eingangs erwähntenWerkes en. Darum wurde Im 9  en Werke der eigentlichenMethodenlehre eine Geſ1 der homiletiſchen Schriftauslegungvorausgeſchickt.



wenn ſie nicht durch die Richtigkeit, Gründ⸗
ichkeit und Brauchbarkeit ihrer Regeln erwieſe mne homiletiſcheMethodenlehre, zuma ern erſter Verſuch einer derartigen Anleitung,iſt auf Eerne Darbietung von Beiſpielen unbedingtangewieſen, ſoll ſie nicht der Klippe ſummariſcherAndeutungen und allgemeiner Regeln ſcheitern.Eine Methodenlehre der homiletiſchen Schriftverwertung beſitztalſo die gleiche Berechtigung wie die übrigen theologiſchen Lehrfächer,die als ſyſtematiſche Darſtellung des betreffenden Stoff und Lehrgebietes die mühſame, langwierige und irrwegreiche Arbeit des tſuchens nd Sichzurechtfindens erſparen wollen Auch ſie will
keine Arbeiterſparnis auf Koſten der Selbſtändigkeit ſein, ſonderntelmehr zur ſelbſtändigen Arbeit aunregen und anleiten.
Oite iſt nach dem Geſagten kein Artikel für den Unmittelbaren homi  ·letiſchen Stoffverbrauch, der den Abnehmer der Sorge die
einzelne Predigt enthebt.

Freilich hat die Wahrnehmung, daß die homiletiſche Schriftbenutzung bisher nicht recht über Einzelweiſungen, Stoffſammlungen,Textumſchreibung und Anwendung hinauskam, viele un der Anſichtbeſtärkt, daß ES ber die wiſſenſchaftliche Hermeneutik hinaus überhauptkeine Methodenlehre mehr gebe. Alles, was ber ſie hinaus iege,ſei ſubjektive Geſtaltung und Färbung des Ertrags der wiſſenſchaftlichen Exegeſe, Anwendung, die ſich nicht unter allgemeine Ge
ſichtspunkte ſtellen

Dem gegenüber muß feſtgeſte werden, daß die gewaltigeMannigfaltigkeit des religiöſen Lehens auf allgemeingültigen Geſetzen ruht und daß die Heilige Schrift eine
unerſchöpfliche Fundgrube ewiger Wahrheiten. und reli—
giös⸗ſittlicher Lebensregeln iſt Die Anwendung von chrift
Glaubensleben NQ
wahrheiten auf die jeweiligen Hörer iſt Ni möglich, weil ſich das

beſtimmten, ewig und allgemein gů Agen Normen
vollzieht.

Wenn dagegen einwendet, daß U die 0  er der
Theologie, die Dogmatik, Exegeſe, Moral zu ate ziehen könne, die
dieſe Geſetze darſtellten, ſo iſt zu entgegnen, daß dieſe eben nichthomiletiſch gerichtet ſind Die Homiletik hinwieder iſt nichtexegetif angelegt. Gerade deshalb wird die Klage immer lauter
und allgemeiner, daß man den Prediger beim ſpringenden PunkteIm Stiche Die Klage erweiſt ſich vollauf als berechtigt, wenn man

C) das Formalobjekt der homiletiſchen Exegeſe
ins Auge aßt

Die homiletiſche Auslegung beſchäftigt ich mit der gleichenbibliſchen ahrhei wie die wiſſenſchaftliche. Sie au aufdie geſicherten Ergebniſſe der achexegeſe auf und u ummer
innerhalb der von dieſer gezogenen Grenzen, die Bedeutung
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des behandelten Textes für die edürfniſſe der Hörer klar und
wirkſam darzuſtellen. Von einem egenſatze zwiſchen beiden Me⸗
thoden oder gar von einer Gefahr für die wiſſenſchaftliche Erklärung
durch die homiletiſche kann demnach keine Rede ſein Im Augen  —5  2
blicke, in dem die homiletiſche Schriftauslegung eine andere Schrift⸗
wahrheit zutage förderte als die Fach —— E, 1 en

Anſpruch einer geſunden Schrifterklärung.
Beide Auslegungen in voneinander verſ chieden, aber nicht

voneinander zu rennen Zeitlich nd geht die wiſſen⸗
ſchaftliche Auslegung voraus Di  CTL Exeget beginnt die Arbeit
exte, der Homilet *W. etzt ſie fort nd EL ſetzt ſie nicht eher fort,
bevor nicht jener ſein Geſchäft vollendet hat Nie darf EL ſich
verleiten laſſen, die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe
beiſeite etzen und die Heilige Schrift nach obenhin,
NUuJL mit dem Blicke für das augenblickliche omiletiſche
Bedürfnis, 3 U betrachten. Im Augenblicke, n dem dies
täte, würde EL unbibliſch und unfruchtbar. Nicht da  B, was
ſich homiletiſch gut ausnimmt und ſcheinbar wirkſam iſt, darf
gepredigt werden, ondern was exegetiſch richtig nd wahr iſt

Die beiden Auslegungsmethoden gehen aber darin eit aus
einander, daß ſich die wiſſen

aftliche mit der Feſt
ellung des objektiven Schriftſinnes begnügt, die
homiletiſche dagegen ihn geiſtig 3 U verarbeiten nd

verwerten Uucht uIndem ſie ihn mit den Hörern
In rein die Ulexegeſe die Bedeutung

des Textes feſt, die nach der Abſicht des inſpirierten Verfaſſers
für die Zeit ſeiner aſſung und ſeine erſten Adreſ

—
0  en hatre, ſo erforſcht die homiletiſche die Bedeutung der Text
wahrheit für unſere Zeit und insbeſondere für die Hörer der
Predigt. Der Fachexeget erklärt die Gedankenwelt für das
eologiſche Wiſſen, der Homilet für das religiöſe Leben

Die wiſſenſchaftliche Auslegung hat ihre Facharbeit ge wenn
ſie klargeſtellt hat, as der Text den Leſern hat agen wollen,
die homiletiſche, wenn ſie klargeſtellt hat, was die Schrift den
Hörern agen hat Der Exeget ſtellt den Hörer In
die Vergangenheit, der Homilet ſtellt den Teut In die
Gegenwart hinein, daß Ii den Hörern Gedanken 0  3u  —
löſen Gefühle 3u erwecken und eilſame Entſchlüſſe fördern E·
eignet iſt Die Heilige iſt dem Homileten eine Schrift die
„Vergangenes nicht bloß als Vergangenes erzählen will, ondern
welche ns zugleich die Geheimniſſe unſeres eigenen Herzens erzählt
und treuen Bericht erſtattet ber unſere Seelenzuſtände oder unſere
Seelengefahren, unſer eben immer Aus der Vergangenheit deutet“
i Biſchof Eberhard.)

Kanzelvorträge, 2
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G wird die objektive Darſtellung der achexegeſe
durch die etiſche ohne Einbuße aAan bibliſchem
Wahrheisgehalt Urteil, Aneignung und Anwendung.

10  ndem der predigende Ausleger die Gegenwart Iun der Ver⸗
gangenheit kennen lehrt, geht 21 auf die Herausſtellung des
allgemein Gültigen, auf das für alle Zeiten Bedeut
ſame ewig lte und ewig Neue au Selbſtverſtändlich
beſchäftigt ſich auch die achexegeſe mit der Erforſchung von allgemein
gültigem Textgehalt. Sie tut dies aber, dadurch die Teut
in dividualität allſei und er feſtzuſtellen Umgekehrt Ucht die
homiletiſche Schriftbehandlung gegebenenfalls auch die Textindivi⸗
dualität verwerten; aber ſie tut Es, durch ſie die 0

ge⸗
meine Wahrheit klarer und wirkſamer geſtalten.

Als Beiſpiel für den grundlegenden nterſchied beider
E  0  en möge die exegetiſch ebenſo ſchwierige als omiletiſch ergiebige
V

＋.

telle Kor 1  * dienen: „Und amit ich mich nicht wegen der Fülle der
Offenbarungen überhebe, ard mir ein Stachel ins Fleiſ gegeben, ein Sa
tansengel, der mich mit Fäuſten ſchlage SDeswegen habe ich dreimal den Herrn
gebeten, * möge von mir ablaſſen Er aber hat miuy geantwortet: genügt
dir meine Gnade denn die 4 vollendet ſich Iun der Schwachheit ern Il
ich mich arum meiner Schwachheit rühmen, damit un mirA wohne

Der Stachel (Pfahl, Dorn Iim Fleiſche des iſt jederzeit ein Dorn
in den exegetiſchen Bemühungen den Text geweſen. Der heilige homa  —
Eſtius und andere halten ihn für eine fleiſchliche Verſuchung Andere ehen
in ihm eln körperliche Leiden, eine oniſche Krankheit, einen ehler,
ein Augenübel dgl. Der  2 Homilet überläßt dem Exegeten die Sorge die
Feſtſtellung, vas der eilige Paulus etwa gemeint aben mag Ihn intereſſiert

unächſt ſich die allgemein gültige, lebendige ahrheit, die
Paulus dem Bilde ausdrücken wollte Er ſte von geleitet, die
fürs chriſtliche eben bedeutſame Tatſache eſt, daß der Stachel ein Le den
Wwar Auch eln eiliger Paulus ühlte einen Stachel, ein Leiden, das Pie
ein Bleigewicht den ug ſeiner Feuerſeele emm An der an des Textes
ſucht der Prediger ann die weiteren Fragen nach der Ur, dem Ur
ſprunge und Zweck de Leidens beantworten Die Fragen laſſen ſich
mühelos Uund unabhängig vom Forſchungsergebnis über das tatſächliche
Weſen des Dornes beantworten Die Antwort intereſſiert jederzeit alle, die
ein geiſtliches Leben führen Themen „Warum bleihen dem Frommen

rüfungen nicht erſpart? Warum äß ott uns auf en nicht un den Voll
beſitz der Seligkeit gelangen? Warum feiert die na gerade Iin der Schwachheit
die größten Siege? Wie weiß der Chriſt ſe aus Hinderniſſen für ſich und
andere geiſtigen Gewinn ziehen?“ ind E. tue

Daß das Leiden von ott ſei, ſagt der Text nicht ausdrücklich
Seine Herkunft ergibt ſich aber ſtillſchweigen aus dem ium Texte lar ausge—
ſprochenen Leidenszweck „Neque enim“, ſagt der eilige Auguſtinus, „dia-bolus agebat, magnitudine revelationum Paulus xtolleretur Ut Virtus
Clus perficeretur, 8Sed Deus; ab II0 igitur traditus Crat justus cColaphizandus
angelo Satanae, qui Der UIII tradebat t injustos IPSi satange.“

Da die Fachexegeten über die Natur des Stachels nicht einig ſind, 0
kann eS den Homileten nicht verwehrt werden, ihn für ein leibli ches Hemmnis
im geiſtlichen Leben des erklären und zeitgemäß apologetiſch?

Zur Vermeidung von. Mißverſtändniſſen iſt wieder 3 etonen, daß
eS ſich das Formalobjekt der homiletiſchen Exegeſe handelt 3 Vor—
ausgeſetzt, daß der Homilet auf Grund gewiſſenhafter Forſchung dieſer
Ueberzeugung gelangte.
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dann als Triumph de Geiſtes und der Gnade über den Leib und die Materie
thematiſieren. ott kann aus Steinen Kinder raham erwecken und durch

einen unſcheinbaren Paulus die elt Ja, gerade un der Schwachheit
vollendet ich die Gottes zUum Wunder der Allmacht vgl 10f.)

Man wird den Homileten nicht beſchuldigen önnen, daß ETL den Text
auf Koſten einer geſunden Auslegung 3u Gunſten der Anwendung preſſe, venn

das Leiden des Apoſtels für langwierig Tklärt, das von Zeit 8 Zeit
heftiger aufgetreten und dann Rückſchläge hinterlaſſen habe Dreimal hat
der equälte um Befreiung ebeten un Stachel m leiſche chmerzt 19
Bewegung erhöht den Schmerz Die „Fauſtſchläge“ beſagen gleichfalls eine
zeitweilige, ſtarke Steigerung der Pein. Rückſchläge treten naturgemäß nach
großen Schmerzanfällen als Schwächezuſtände auf

Dieſe —* erweitern beträchtlich das omiletiſche Ver
wendungsgebiet. Der geiſtige Kampf des treuen, chriſtlichen Streiters auert
b ans Nu ſe

i

mer Tage Nie gelangt hier auf Erden zUum Unge⸗
hemmten, dauernden Auff  ung 3u zott Selige Höhen wechſeln mit
beängſtigenden Tiefen, Himmelsfreuden mit Erdenleiden. Stunden
der Entzückung folgen oft Stunden der Niedergeſchlagenheit

In dieſem nicht ſelten jähem Wechſel von Uunverdienten und ungeahnten
Begnadigungen mit Leiden gelangt die von ott verliehene zur vollen
Entfaltung. Unter den Dornen blühen die Roſen

Das iſt die 1

ſeite der Leiden, daß ſich tn thnen Chriſti
auf Uns enkt Je mehr wir auf unſere TImu chauen, und un ihrer
demütigen Erkenntnis auf uns ſelbſt verzichten, mehr werden
wir mit dem Apoſtel (Rm O, dahin kommen, uns der Leiden 3 nicht
n ſich, ſondern als Mittel 3 u unſerem geiſtigen Fort  ritt zu
freuen.

Bei aller Dunkelheit, die auch noch In ſtilkritiſ wãa verbreitet
der Text nach allen Seiten hin Licht Er beleuchtet Gottes wunderbare
Gnadenführung, die über Edi  che Leiden himmliſchen Freuden Uhr
Er zeigt uns die der göttlichen Gnade, die aus der Schwachheit
de  8 Fleiſches ſich verherrlicht. Er deckt die Hinderniſſe und Trie  räfte
des Fortſchrittes IMR Chriſtenleben auf, von denen uns dieſe nicht 3u eitlem
Ruhme, jene nicht 3u unchriſtlicher Mutloſigkeit verleiten ollen

Die ATV endlich über Weſen Uund Zweck der von 011 ge⸗
ſandten Leiden auf Der Homilet braucht nur, anſtatt mit dem Exegeten
nach dem Namen des Unte dem Dornbilde verſtandenen Leidens U orſchen,
die erne oder andere Eigenſchaft des Uebels 3 erwägen. Der Dorn,
Stachel?) iſt Fremdes tm E  E, das ſein Wohlbefinden Xt,
QAN ſich Böſes Der Apoſtel nennt ihn darum Satansengel. Das Leiden
a n ſich i ſt e* Uebel Begehrenswert ird eS NUIL mit Rückſicht
auf Gott, der ſendet oder doch 5  *  Uläßt und mit Rückſicht auf
den Zweck, 3u dem 4** 5 ott gebietet dem Apoſtel nicht, ſich
darüber 3 freuen, ſondern 6 als eine Gnadenhilfe tragen Uund 3u
verwerten.

Ob das Leiden des offenkundig oder geheim war, bleibt
dahingeſtellt. orne (Q . meint, daß die Korinther darum gewußt
en Dem Bilde nach war P8 ein verborgenes weiß oft nteman
vom ſchweren Ringen einer frommen Seele, außer ſie elbſt und ott Niemand
weiß aber auch von der Süßigkeit Uund Kraft der nade, die die Seele in.  V
mitten der guälendſten erſuchungen und Leiden Ufrecht rhält, niemand

bn. gute Handſchriften fügen nach „Fülle der Offenbarungen“ ein
begründendes „daher“ ein, durch das die Worte auf das Vorausgehende be⸗

werden Vgl Ez 2  „ 2 Cornely, Commentarius M Pauli
Apostoli epistolas III Epistolae 0 Corinthios altera t 20 Galatas. Parisiis
1892, 324
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Don! hohen Fluge, den die MR Leiden geläuterte Seele nimmt. Das Feuerläutert Silber un Gold, verzehrt aber 10 Uund Holz Nur derE eines heiligen Paulus, der E Chriſti, weiß au  V demLeiden 8 gewinnen. Nur Chriſtenſinn bringt die 4 auf Uleiden, nicht, eil muß, ſondern eil Gott ill
Das iſt gewiß eine reiche Fülle von omiletiſch verwertharen

Gedanken Sie wurde Im Anſchluſſe den Text nach den
Regeln einer nüchternen Wortſinnserklärung durch Herausſtellungdes allgemein Gültigen Dabei blieb die Frage nach der
Natur des Dornes, die den Geſchichtsforſcher und Exegeten intereſſiert,en Man le deutlich, wie beide Methoden auseinandergehen.

2— etzung 23222  folgt.)
Der neue des eiligen iziums über die

biſchöflichen Beſervatfälle
Von Ir Prümmer B., Univ.⸗Prof. un Freiburg eiz
Am Uli 1916 hat das heilige Offizium auf ausdrücklichenBefehl des Heiligen Vaters eine hochbedeutſame Inſtruktion ber die

biſchöflichen Reſervatfälle erlaſſen. unächſt ällt eS auf, daß dem
heiligen Offizium Uund nicht der neuen Sakramentskongregation dieſeAngelegenheit übertragen wurde Da 5 ich 10 hier handelt Am Ver
ordnungen, welche die Spendung des Bußſakramentes betreffen, ſolltemeinen, die Sakramentskongregation ſei meiſten zuſtändig.Verſchiedene Gründe mögen maßgebend eweſen ſein, trotzdemdas heilige Offizium mit dieſer Inſtruktion 3u betrauen. Die
Sakramentskongregation befaßt ſich nämlich vorwiegend mit Dis
penſen von kirchenrechtlichen Erforderniſſen

EET beim Sakramentenempfanghingegen räg das heilige Offizium Sorge für die Glaubens—
und Sittenlehre („doctrinam fſidei 6 tutatur«).1) Durch den
neuen Erlaß werden nun keine Dispenſen mn Reſervatfällen Iteilt,ſondern E  S wird ein CUe eſe Aufgeſtellt. Um dieſem Geſetze, das
ohne Zweifel einen weittragenden Inftu auf die chriſtlichen Sitten
Ausüben wird, größeren Nachdruck verleihen, beauftragt der HeiligeV

2

＋0

ater das heilige Offizium, welches die erſte und höchſte Unter den
römiſchen Kongregationen iſt, mit deſſen Redaktion und Verkündigung.Daß aber dieſer neue IId wirklich allgemeine Geſetzeskraft beſitztſcheint er ſein, obſchon die Ueberſchri bloß lautet „Super
UNI COnscientiae reservationibus InStructio.“ Denn S E Iu
der Einleitung: 57 Congregatio Officii de Ilan-
dato SSmi Benedieti AEG CUI omnibus t Sin-
gUlis S 1oCOrum Ordinariis deceretorie omnino DPTASCeP“tive (O0mmunicanda tatuit.“ Freilich hebt dieſes neue Geſetznicht Alle früheren diesbezüglichen Verordnungen gänzlich auf, ondern

Const. „Sa pienti COonsilio“ gulii 1908 (Act AP Sed. 93—
„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ 1917.


