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als wirklich tot erwieſen, aber erſt für inen Zeitpunkt nach dem Ehe
abſchluß der Lueia mit Titus, dann wäre ein Eheabſchluß
erforderlich, weil der früher geſchehene nach göttlichem Rechte un
möglich ein gültiger war

FFür unſeren Fall ſind die nach Zeit und Umſtänden möglichen
Nachforſchungen über den Tod des aju ſchon erfolgt; mithin önnen
bei Gutgläubigkeit zur eit des Abſchluſſes der Ehe Lucia und Titus
mn der Ausübung ihres ſcheinbaren ere bleiben, bis die Kunde
vom Weiterleben des Cajus zu ihnen dringt. V Q, würde Mul einer
der beiden zweifelhaft werden, ohne ſofort dieſe Zweifel Oſen können,
0 waäre nicht gehalten, dem anderen eil die Zweifel mitzuteilen: wenn
ETL auch von ſeiner Seite kein eheliches Leben fordern dürfte,
0 4e CS doch ſeine Pflicht dem andern gutgläubig bleibenden eil
um elichen Leben Willen ſein. Vgl hierüber des Verfaſſers
Theologia MmoOr 1I2 1076

Valkenburg, Holland. Aug Lehmkuhl
(Vergewaltigung eim Eindringen feindlicher Sol

daten.) Gewiſſensfa Im Kriegsgebiet wurden beim Eindringen
feindlicher roher Soldaten eine Reihe lediger und verheirateter
Frauensperſonen vergewaltigt. Zu dieſen gehören Helena und Aurelia,
welche nachher vor dem Beichtvater Uunter Tränen die ihnen angetane
Schma bekennen und das Verfahren, das ſie zur Abwehr weiterer
Schmach angewendet haben. Die rſtere gibt An, ſie habe ogleich
nach ihrer Vergewaltung Anſtalten gemacht und Mittel ergriffen, Untd
eine Empfängnis verhindern; die andere bekennt, nach geſchehener
und feſtgeſtellter Empfängnis die Leibesfrucht vernichtet 3u haben.
Beide halten ſich für entſchuldigt, weil ſie ihren Willen den
geſchlechtlichen Akt nicht ſo aſt vollzogen, als erhtten hätten, und
ſie ni anders gewollt und etan hätten, als ſich da  S
ihnen angetane Unrecht zu wehren und den QAmi noch ferner ver
bundenen Schaden von ſich abzuwälzen. Wie iſt dies Verfahren vom
Beichtvater zu werten, und wie ſind derartige Beichtkinder nach den
Grundſätzen des natürlichen und göttlichen Rechtes und Gebotes 3u
unterweiſen?

Antwort Ueber die ſubjektive Sch oder Nichtſchuld
muß bei eiden Beichtkindern das eigene Gewiſſen entſcheiden.
Wer bei der Tat ehrlich dafür hielt, E begehe dabei keine Sünde,
wenigſtens keine chwere Sünde, der iſt vor ott auch keiner
ſchweren Sünde ſchuldig, mag EL auch ein objektiv ſchweres Gebot
verletzt aben ImP Gegenſatz aber auch machte derjenige ſich vor ott
einer chweren Sünde ſchuldig, der mM der Ueberzeugung oder auch
Im begründeten Zweifel, eine chwere Sünde begehen, ein an ſich
nicht ſchweres Gebot verle te

An und für ſich iſt die Tat der Aurelia unzweifelhaft eine
Lre Verletzung des göttlichen Gebotes; denn ſobald * feſtſteht
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daß eine Leibesfrucht empfangen iſt, ſobald eS feſtſteht, daß
die Befruchtung des mütterlichen Keimes zu einem neuen Menſ
leben ſtattgefunden hat, iſt die Vernichtung des noch ſo leinen Fötu  D,
mag ſie durch bortus oder wie immer auf andere Weiſe geſchehen,
ein wahrer Menſchenmord. ſt die Befruchtung nicht er aber doch
ſehr wohl möglich, dann iſt jede Handlung, die auf die Vernichtung
der etwa vorhandenen Leibesfrucht abzielt, ein bewußter und direkter
Verſuch eines Menſchenmordes und eine freiwillig herbeigeführte Ge
ahr eines olchen Beides iſt eine chwere Sünde das gött⸗
liche Gebot „Du ollſt nicht töten.“ Die Sünde vergrößert ſich
ſehr dadurch, daß die Tötung, oder beſſer: der Mord, ſich gegen die
eigene Leibesfrucht richtet; weit größer aber wird die Sünde noch
durch das weitere Moment, daß die Leibesfrucht wahrſcheinli der
heiligen Taufe und Omi des übernatürlichen ewigen Lebens nicht
teilhaftig geworden iſt

Die Entſchuldigung der Aurelia, daß ſie gezwungen ſei nd
nicht habe empfangen wollen, daß ſie uur die ihr bleibende Schande
habe abwälzen wollen, die ihr ungerechterweiſe ſei angetan worden,
iſt durchaus nicht ſtichhaltig. Bei denjenigen, welche die Verhältniſſe
kennen, beſteht eine eigentliche Schande nicht. ber mag eine
immerhin, wenigſtens bei einigen beſtehen und beſtehen leiben: das
iſt mie ein Grund, —Aum einen Menſchenmord zu begehen, ſo weniger,
denſelben einem Unſchuldigen begehen; denn nicht die A  eibes  —
frucht ondern der ater derſelben hat m ungerechter Weiſe
die etwaige Schande ber Aurelia gebracht. Uebrigens iſt un formeller
Weiſe der Satz von der Kirche verurteilt, als ob eS zul Abwehr der
Schande von der betreffenden Mutter ſtatthaft ſei, den bortus
herbeizuführen. Satz der von Innozenz XI 2 März 1679
verurteilten Theſen.)

Allerdings ſagt Aurelia, ſie habe ſich 5* jenem von ihr E⸗
tanen Schritt für berechtigt gehalten. Möglich iſt dies freilich; aber
leicht anzunehmen iſt eS nicht. Die Vernichtung der eigenen Leibes—
ru widerſtrebt zu ehr dem natürlichen Gefühl; bevor alſo dieſer
Ausſage vom Beichtvater Glauben ge  en werden kann, mu te *7
ewiſſen der Aurelia genauer unterſucht werden. Schließlich iſt ſie
dann jedenfalls für die Zukunft eines eſſeren elehren und für
jetzt nach etwaiger Reue und dem erforderlichen Vorſatz ſakramental
l  U abſolvieren.

Anders ſtellt ſich da  U Verfahren der Helena dar Doch be
darf ES auch da einer näheren Unterſuchung. Verfaſſer dieſer Zeilen
gibt ber die Verhältniſſe des vorliegenden E ſein Urteil kurz

In der Theologia moralis!2 1013 Um jedes Mißverſtändnis
vermeiden, dürfte eine nähere Erklärung ſein

Helena kann vor Befruchtung des mütterlichen Keimes all  CS  2
tun, die Befruchtung verhindern; ſie darf aber nichts tun,
was imſtande wäre, irgend einen befruchteten Keim bten Sie
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darf alſo das virile, das noch nicht in den uterus angelangt
iſt, auszuſtoßen uchen, 10 eS auch durch keimtötende ittel unfruchtbar
machen; denn bevor das den uterus erreicht hat, iſt
keine Empfängnis denken. ſt aber auch nur einn eil des
m den Uterus gelangt, ˙ iſt zwar die ſofortige Empfängnis nicht
beſonders wahrſcheinlich, doch iſt kein oment mehr anzugeben,
man die Sicherheit haben könnte, daß keine Befruchtung, alſo
Empfängnis, ſtattgefunden habe Qher iſt von da ab jeder Eingriff
in den Uterus unſtatthaft, und der etwaige die Befruchtung ver⸗
hindernde Eingriff darf m dem vorliegenden Falle nUUTL In den vor
lagernden mütterlichen Organen ge  ehen

Selbſtverſtändlich wird In unſerem Fall Helena als eine bis
da Uunverletzte Jungfrau Unterſtellt. Wäre etwa eine andere lei
liche Verbindung vorausgegangen, ſo müßte unbedingt auch Rück
ſicht werden auf alles, was den Qus dieſer Verbindung
etwa hervorgegangenen foetus chädigen könnte.

Valkenburg, Holland. Aug
III Un Schüdigung des aautes. Vi der

Landgemeinde omm der Orpora Tullius mit einigen oldaten
und der Heupreſſe ＋ das Heu für das Militär einzutreiben.
Den Bauern Markus würde eS treffen, für 200 Kronen Heu ab
zuliefern. Da jedoch ſein Heu ſelbſt ehalten würde, geht

zum Orpora Tullius und übergibt ihm der betreffenden
Menge Heu die 200 Kronen. Nach einiger Zeit bekommt E wie die
übrigen Bauern, die Heu geliefert aben, den Preis dafür, eine
200 KHronen vom Aerar angewieſen. Ein Nachbar, der bemerkt hatte,
daß bei arkus kein Heu eingefordert worden war, ſtellt dieſen zur
ede, vie d das Aerar 0 etrügen könne; arkus antwortet, EL

habe keine Ungerechtigkeit egangen; was die anderen Heu, das
habe ETL in eld abgeliefert und ekomme ſo gerechterweiſe ſein eld
zurück; was der orpora m dem Falle getan habe, gehe ihn nichts
M; ſei zwar auch überzeugt, daß der orpora das eld behalten
und durch alſche Eintragungen das Aerar geſchädigt habe; aber eS
könne ſeine eigene Handlungsweiſe auch ſo verſtanden werden, daß
der orpora für die 200 Kronen von anderer Cite Heu beſchaffe
und das 0 eintrage, al ob eS von Markus geliefert ſei; Ii dieſem
Falle iege keine Ungerechtigkeit vor

Wie iſt nun das Geſchäft beurteilen?
ſt die Handlungsweiſe des Korporals Tullius eine

Sünde die Gerechtigkeit? Dieſe Frage muß beantwortet werden,
bevor wir uns ein Urteil über das Vorgehen des arkus bilden
önnen. Der Bauer ſe iſt überzeugt, daß Tullius das eld eim⸗
geſteckt hat und durch falſche Angaben das Aerar veranlaßt hat, den
Preis auszuzahlen, wie wenn das Heu geliefert worden waäre neſe
Handlungsweiſe iſt offenbar eine ungerechte Schädigung des Aerars


