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wird, 0 waäre QAus Liebe ve  flichte geweſen, dem vorzubeugen,
indem agte, wolle keine Schädigung des Aerars, ondern nur
die Möglichkeit geben, von anderer Seite Heu beſchaffen Und
teſe Liebespflicht hätte er ohne irgendeinen Schaden erfüllen
können.

Hat EL dennoch nicht ⁰ iſt ſein Anerbieten als
scandalum., aber zugleich auch als eine Art Cooperatio materialis
aufzufaſſen. Und es ſcheint ich hier eine ziemlich nahe und aſt
notwendige Beihilfe 3u handeln, ſo daß eine teilweiſe Erſa

1
und wenn der andere nicht erſetzt, ogar eine volle Erſatzpfli vor
läge muß ſich dies RAus ſeinem Geſtändnis ergeben und darnach
beurteilt werden. Nur in dem Falle, icher geweſen
wäre, daß auch ohne ſeine Mithilfe dem Staate derſelbe Schaden
zugefügt worden wäre, önnte man ihn von der Erſatzpflicht frei  2
prechen da EL 10 einen Grund ſeinem Anerbieten, nämlich
die Schwierigkeit, das verlangte Quantum Heu abzugeben.

Hat Markus aber ausdrücklich bei ſeinem Anerbieten den 0
ſchlag gemacht, bei anderen Bauern dafür Heu zu kaufen, ſo macht
allerdings die Vorausſicht, daß Tullius bei dieſer Gelegenheit eine
Ungerechtigkeit begehen wird, das Anerbieten der 200 Kronen noch
3u mnem Seandalum indirectum; wir aber annehmen, daß
eS ihm wirklich chwer war, das Heu liefern, 0 konnte dieſes
Aergernis ohne Sünde zulaſſen; denn die Pflichten der Liebe
ſtrecken ſich nicht auf Fälle, wo die Selbſtliebe die Abwendung eines
entſprechend großen Schadens rechtfertigt.

Innsbruck A Schmitt
IV (Cooperatio Conjugum.) Ein Ehemann hat Bedenken, ob

eELr den ehelichen Verkehr von ſeiner Frau noch fordern könne. Sie
mußte bei der letzten Entbindung die des Arztes V Anſpruch
nehmen und war ängere Zeit krank; als ſie dann den ehelichen
Verkehr wieder aufnahmen, ſchon immer Verdacht, daß die
5rau verhütende Mittel anwende; olange 8 ULr ein mehr oder
weniger begründeter Verdacht war, machte eLr unbedenklich von ſeinem
Rechte debrauch. Nun aber iſt dieſer Verdacht zuv Sicherheit geworden,
da die Frau auf ſein Verlangen hin immer Um einen leinen Auf⸗
ſchub bittet, U Wie ſie ſagt, einer ärztlichen Vorſchrift nachkommen
3u önnen.

Der Mann möchte nun wiſſen, ob EL trotzdem den Verkehr ver
langen und ausüben dürfe, ob ˙ ſeine Frau aufklären müſſe, 0b
6* gegebenenfalls mit Gewalt das Verfahren ſeiner Frau verhindern
mu

Auf den erſten lick ſcheint die ntwor leicht, nachdem der
umgekehrte Fall, die Frau weiß, daß der Mann nicht den
natürlichen Akt unterbrechen, ſondern von allem Anfang mit

Schutzmirteln verkehren will, gelöſt iſt; denn nicht Wur die Moral—



124

theologen,) ſondern auch das icCiumꝰ) erklären m dieſem Falleden als von Anfang in ſich unerlaubt, 0 daß eine poſitiveMitwirkung, 10 ogar ein bloßes Ulaſſen ſündha iſt Nur wenn ſie
denſelben, rotzdem ſie nach Kräften erſucht widerſtehen, nicht ab⸗
zuwenden vermag, kann ſie ihn, um größeres Uebel U vermeiden,
dulden, aber ohne freiwillige Einwilligung in die Luſt, ähnlich wie
eine vergewaltigte unverheiratete Perſon oder wie bei einem ſodo
mitiſchen Es handelt ſich eben hier Uum eine unmittelbare Mit⸗
wirkung mit der Sünde des Nächſten, die nicht leicht bloß materielle
Mitwirkung genann werden kann, nd auch wenn ſie bloß eine
materielle wäre, nur ſchwerſtem Ungemach 3 entgehen, ohneSünde zugelaſſen werden kann.

Dasſelbe wird nun auch im umgekehrten Falle 3u ſagen ſein,
jedo mit folgender Unterſcheidung: die Frau blöß nach dem

Ausſpülungen vornimmt, 0 wäre der eigentliche V nichtſündhaft und der Fehler allein auf Seiten der Frau; die Mitwirkungdes Mannes wäre keine nähere oder überhaupt keine phyſiſche Mit⸗
wirkung. Er kann alſo, wenn E nicht ſelbſt die Sünde der raubeabſichtigt oder gutheißt, Qus einem vernünftigen Grund von ſeinem
Rechte Gebrauch machen. Wenn aber die yrau von Anfangchemiſche oder mechaniſche Schutzmittel anwendet, — iſt der
Akt dadurch in ſich unerlaubt geworden, auch für den Mann, ſobald
eln ſchere Kenntnis davon hat

Doch wird eS ſich lohnen, Im einzelnen auf die Fragen *8  —
Mannes einzugehen, Uunt nl ere Verpflichtungen aufzulegen.Wir en immer voraus, daß ſelbſt den verbotenen Verkehr nichtwünſcht Darf EL überhaupt den Verkehr nicht mehr verlangen? Da
ſcheint Iu ſchwer ſein; muß mit äußerer Gewalt da Ver⸗
fahren der Frau hindern? Q8 ſcheint ein ißbrauc ſeiner Gewalt

ſein, da 10 einne Rechte über ſeine Gefährtin nicht mn roher,gewalttätiger Weiſe ausüben darf Endlich kann hier ſehr leicht bei
der Frau unverſchuldete Unwiſſenheit und Glaube vorhandenſein; ( wurde ihr das vom 13 vorgeſchrieben und ſie glaubt unter
dieſen Umſtänden dazu berechtigt ſein; 0 erhebt ſich dann für
den Mann die Frage, ob CEL dieſen H²  rrtum beheben muß

Bleiben wir unächſt bei der letzten Frage. Natürlich Iſt hiernicht die ede von einer Unwiſſenheit, Vte ſie manchmal trifft,die betreffende Perſon QAus Allem, was heute geſchrieben und
gepredigt wird, ganz wohl weiß, was das natürliche und chriſtlicheSittengeſetz verlangt, daß die Kirche hier keine Duldung üben und
keine Dispens geben kann, wO der Beichtvater aber auf jedewähnung zur Antwort bekommt: „, das kann ich nicht glauben,

—9 Noldin, De SeR:tO DL 74. Génieot II 858; Lehmtu 111 1095,
april. 1853 5 UXOT Sciens in COngressu Condomistico

possit pàssive abere? Resp.: Negative, daret DiIim Operam rei In-
trinsecus malae.“ (Zitiert nach Nardi, De sanctitate matr.s 28.)
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daß ſo ſtreng iſt; andere tun eS 10 auch; die Kirche müßte
ſich den modernen Verhältniſſen anbequemen“ dgl Ausreden.“)
Das ware eher eine ignorantia Affectata nennen; man weiß,
was die Tche lehrt, man ſich wie in anderen Gegenſtänden
der Glaubens⸗ und Sittenlehre, ihr Urteil halten, will das
aber nicht und klammert ſich Gegengründe. Eine Unwiſſenheit
entſchuldigt nicht. Ebenſo nicht eine zweifelnde Unwiſſenheit, die fragt
weil ſie nicht mehr iſt ber mn unſerem Falle kann ganz wohl
eine wirkliche unverſchuldete Unwiſſenheit vorhanden ſein; die Frau
weiß den Unterſchied nicht zwiſchen abſolut bindenden Forderungen
des Naturgeſetzes und einfachen kirchlichen Geboten, und glaubt, daß
die Vorſchrift des Arztes für die Erhaltung ihres Lebens oder für
die Abwendung einer Gefahr ihr Verhalten rechtfertige. Eine
Unwiſſenheit kann von Ormeller Sünde entſchuldigen.

Wie hat man ſich un gegenüber ſolcher unverſchuldeter Un
wiſſenheit verhalten? Die Regeln berückſichtigen bT allem die

des Beichtvaters. Er muß die Unwiſſenheit beheben,
CS8 ſich U das bonum COMmMUUE handelt, Qus ſeinem

weigen das Laſter mehr Um ſich greifen würde Da haben m
Frankreich manche Beichtväter geglaubt, wenn ſie ſchweigen, kämen
die &  eute doch wenigſtens 3 den Sakramenten; unterdeſſen aber
aben die übrigen, die Leute den Sakramenten gehen ahen
daraus den gezogen, CS werde och nicht ſo ſtrenge verfahren,

70 Eine 0 Unwiſſenheit cheint olgende Anfrage bei der Pönitentiarie
Ul Grundlage 3 aAben Nov 1901 „Joannes parochus sequentem
Casull revereunter eEXpoOnit: Titius parochianus, dives, honorabilis. litteratus.

bonus christianus, M confessione de HS8U matrimonii prudenter interro-
g  U  7 confitetur CU — Stiam aliquaten 18 repugnante, Oitum Semper
abrumpere IN sequatur proles; t quaesitus, atetur fere Seuper
ERX:tra VAS mulieris seminare; redargutus, sStatim reponit ita8
propter duplicem rationem: 10 prole numerosiore Status familiae dejici-
tur (iam im Hlium et filiam); iterata graviditate nimium
defatigetur. Qui de inanitate harum rationum parocho admonitus, reponit
hune agendi modum 1PSi probatum fuisse quodam perillustri confessario,
in quodam TGS duem P 1 quadam communitate peregit, modo
ritus UUu actu intendat Sedationem concupiscentiae et 0  2 pollutionem.

Joannes parochus miratus hune praeclarum confessarium, qui nuper
N quodam maiori seminaris theologiae moralis lector fueérat, talem agendi
modum probasse, nihilominus Pitiuimn 1 hoe agendi 000 Perseverare
lentem absolvere 0  — est Titius xrO de SUA, dimissione oflensus,
Sun parochum ignarum superbum ubique praedicat, Utpote sententiam
aliorum corrigentem t importibilia poenitentibus imponentem.

Joannes parochus, his Ounnibus permotus. quae 12 detrimentum parochi,
1nO et ipsius religionis multum cedunt, ab Em“ V humiliter reverenter
eXpOscit: quidquid Sit de praeterito, quomodo gerere debeat 6U Titio,
qui probabilissime 20 cConfitendum revertetur et IN Sua agendi ratione [
tinaciter perseverabit?

Poenitentiaria mature consideratis expoOsitis, respondet: Parochum
de auo n 7 r1edC gessisse, atque Absolvi N0OU poenitentem,
qui abstinere nolit ab huiusmodi agendi ratione,
Onanismus.“ duae est urus Dutu
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und haben ſich ebenfalls verleiten laſſen dem verbrecheriſchen Tun.
In ſolchen Fällen alſo muß die Aufklärung gegeben werden, auch

der einzelne dadurch mehr formell ſündigt. Wenn die Auf
klärung u  en haben wird, der Unwiſſende In der Seelen—
verfaſſung iſt, daß A431 die Sünde meidet, wenn T weiß, daß eS Sünde
'ſt Wenn ſich der Beichtvater das Urteil arüber nicht ſofor ilden
kann, 0 mag noch einige Male ſchweigend darüber hinweggehen,
bis ETL den Pönitenten genügend kennt Kommt dann zur Cber⸗
zeugung, daß die Aufklärung wirkſam iſt, daß der Pönitent ſich an
das Urteil hält und die Sünde zu meiden verſpricht Qu E

vorausſichtlich noch hie nd da aus chwachhei 0 ſo muß
der Beichtvater die nötige Aufklärung geben. Nur wenn ſeine Be⸗
lehrung die einzige Wirkung hätte, daß der Pönitent jetzt wiſſentlich
tut, was CET früher in Unwiſſenheit etd  7 daß EL alſo ebenſooft
formell ſündigt, al CL früher bloß materiell geſündigt hatte, dann
ſoll der Beichtvater die Aufklärung unterlaſſen und das geringere
Uebel, die materielle Sünde zulaſſen.

Können nun leſe Grundſätze einfach übertragen werden auf
die Ehegatten un Bezug auf irrige nit  en betreffs des ehelichen
Verkehrs? Kann der atte, der weiß, daß der andere Cil aus Un⸗
wiſſenhei ſündigt, nd auch nach der Belehrung nicht davon laſſen
wird, ſchweigen, um nicht Aus materiellen Sünden formelle 3u machen?

Es iſt dies nicht der gleiche Fall wie beim Beichtvater. Wenn
dieſer ſich fragt, ob CEL die Unwiſſenheit beheben ſoll oder ni ⁰
handelt ſich die Sünde eines anderen, nicht aber

eigene Unmittelbare phyſiſche Teilnahme derſelben. Dürfte der
Beichtvater auch ſchweigen, ſich einen ungerechten
Kontrakt handelt, den der andere mit dem Beichtvater ſelbſt ſchließen
will? Nehmen wir An, der Geſchäftsmann pflegt Kontrakte 3u
machen Im 9 Glauben, daß ſie gerecht ſeien; er Ird S auch
nicht aſſen, 0 aufgeklärt wird; will einen olchen
Kontrakt auch mit dem Prieſter ſchließen. Darf dieſer ſchweigen
und ſchweigend mitwirken, nur um nicht Aus materiellen formelle
Sünden machen? Nein; hier ande eS ſich außer der Sünde
des anderen auch die Gerechtigkeit ſeiner eigenen Mitwirkung;
auch einer Ungerechtigkeit, die von ſeiten des anderen Kontra—
henten nur materiell iſt, darf 2.7 der die Sündhaftigkeit weiß,
nicht unmittelbar mitwirken. Freilich gäbe CS hier, der Gegenſtand
ein Akt der Ungerechtigkeit iſt, noch einen Ausweg: daß der Geiſtliche
den Schaden, den ein anderer erleidet, zu rſetzen bereit wäre; aber
auch dieſen Ausweg könnte ETL nuLl Qus einem äußerſt wichtigen
run einſchlagen.

Bei einem Ehepaar aber m Bezug auf ihren Verkehr handelt
ES ſich nicht eine Ungerechtigkeit, die allenfalls erſetzt werden
kann; wer chweigt und dennoch handelt, hat zwar eine formelle
Uunde des anderen verhindert, aber eine formelle Sünde be



gan  7 denn auch zu einer Sünde, die von ſeiten des anderen
nul materiell iſt, darf er, der Wiſſende, nicht tätig und unmittelbar
mitwirken; muß widerſtehen, und kann en Aus ſehr gewichtigen
ründen der Gewalt eben.

Der heilige Alfons II II 63) erklärt auch die COOpeératio
materialis ganz richtig nUur für erlaubt „Quando Derl aetio St
Ona vel indifferens t quando 68 justa Cans t DPTOPOT-
tionata 20 gravitatem peccat!l alterius Ii 20 Droximitatem COU-

A qui Draestatur ad peccati xecutionem“. Sobald der Ehe
mann nun gewiß weiß, daß ſeine Frau enn ſolches cittel angewendet
hat, iſt der beabſichtigte Akt auch von ſeiner (tte ſchon ein AaCtUS
COntra naturam intrinsecus malus, ganz abgeſehen davon, daß ſeine
Mitwirkung unbedingt notwendig und unmittelbar In der Tat ſe
iſt Und für ſein Tun iſt nicht die 5onal Hdes des anderen, ondern
ſein igenes Wiſſen maßgebend.

Das cheinen auch die verſchiedenen An  obrten des Offieium
nd der Pönitentiarie anzudeuten; ſie machen nie einen Unterſchied
wiſchen Wiſſenden und Unwiſſenden, ſondern geben auf die Anfrage
betreffs des von Anfang ſchlechten Verkehres ein einfaches „Nein “Y)

und ſelbſt eS ſich nUL um Unterbrechung des Aktes handelt,
den der unſchuldige eil Uunter gewiſſen Bedingungen dulden kann,
iſt immer ausdrücklich verlangt, daß der ſchuldige Teil gemahnt
werde.?) Und doch handelt ſich n allen dieſen Antworten die
Frau, die ihrer abhängigen Stellung gemäß eher eine Entſchuldigung
vom Gebot der Zurechtweiſung haben kann als der Mann; eS handelt
ſich zudem um die bloße Unterbrechung des Aktes, die allein ur
den ſchuldigen eil verurſacht wird, ohne unmittelbare Teilnahme
des anderen. Um wie viel mehr wird in unſerem Falle der Mann
die Pflicht aben, —.. eine Frau aufzuklären ber die Unerlaubtheit ihresVerfahrens.

Nun die weitere Frage: arf EL ſein Recht verlangen, auch
enn CEL vorausſieht, daß die rau ſeiner Mahnung nicht entſpricht?
oder ſoll EL ihr Vorhaben mit Gewalt verhindern? Die Vorausſicht
eines ſündhaften Vorhabens, das nicht gutheißt, macht ſeine Bitte
noch nicht ſündhaft; E verlangt den geordneten Akt, auf den ⁷ ein
Recht hat und den die Frau ohne Sünde leiſten kann. ber Er darf
ihr keine Zeit geben, ihre ſogenannten Vorbereitungen 3u treffen.
Tut das, ⁰ gibt ETL wenigſtens Gelegenheit zur Sünde ſeiner

10 oben. Off. april. 1873
Ppoenit. 2 april 1822, febr 1823 „ideoqhe, 81 mulier POS

debitas admonitiones nil proficiat, VIT autem instet, minando verberada
aut mortem aut alia gravissima mala, poteérit ipS2 Cirea beccatu permissive

habere quia Caritas, qua I1lum impedire tenetur, CU. incom—-
000 0  — obligat“ Poenit OV 1816; jun 1842 27 maj
20 „An possit absolvi mulier, quae IN cCOopula conjugali POsSet Suis blanditiis
obtinere VIiro, quod OI retraheret, et 10  — facit; quia 112 Copula Sibi
displicet. Resp Negative.“
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Frau, 10 man könnte eS ſchon als eime Art negativer Mitwirkung
bezeichnen. Es iſt nicht notwendig, daß mit brutaler Gewalt die  2
ſelben verhindert; wird CS un ruhiger, aber beſtimmter Form tun,
die ur ſeiner Frau vor den oft grundloſen Warnungen des
Arztes mindern ſuchen; eher ſich bereit zeigen verzichten,
wirklich ganz gewiß das Leben n Gefahr käme, aber ihr keinen Auf
ſchub geben.

ber berechtigt waäre CEL jedenfalls auch, und wenn andere Mittel
nichts nützen, verpflichtet, die Hilfsmittel ſeiner Frau vernichten.
Sie ſind ſein Recht, einen geordneten Verkehr verlangen.
6 wie dieſes Recht durch eine gemäßigte Gewaltanwendung
zwingen kann, kann EL auch irgendwelche Gewalt brauchen, den Miß
rau verhindern.

en wir zum hluſſe alles zuſammen, ˙ obliegen dem
Manne folgende en Aus Liebe muß ETL den Irrtum ſeiner
Frau aufklären; kann dann den Verkehr verlangen; aber dieſelbe
Tugend verpflichtet ihn, ihr keinen Aufſchub geben, ſie zu mahnen,
gegebenenfalls die Hilfsmittel zu beſeitigen. Hat dieſe Liebespflichten
zur Verhinderung der Sünde erfüllt, und wendet die Frau doch Im
geheimen wieder derartige Mittel d ſo kann ET mit ihr verkehren,
ſolange ETL nicht Gewißheit hat ber ihr ſündhaftes Verfahren.
Erfüllt jene Liebespflichten ni ſo wird jede Verlangen und
Leiſten des Verkehres eine ſündhafte Mitwirkung der Sünde
die euſ

El die ſeine Frau begeht.

&  nnsbruck Schmitt.
ypnoſe ein Erziehungsmittel?) Hugo, ein Volks  —

ſchullehrer, beklagt ſich einem Tzte gegenüber ber die Mißerfolge,
die bisher bei der Erziehung der Kinder, beſonders ſeiner eigenen
Söhne, erlebte. Trotz aller Sorgfalt, die auf eine methodiſche Er
ziehung verwende, bemerkte manchen ſeiner Schüler grobe ſitt
liche Gebrechen. Der Arzt Tteilt ihm den Rat, das Heilmittel der
noſe gebrauchen; durch die Suggeſtion der noſe habe e
bei Bekämpfung ſündhafter Neigungen und Gewohnheiten ſchon öfters
erfreuliche Erfolge erzielt Hugo, der einer freiſinnigen Weltan
chauung huldigt und darum kein Freund der Prieſter iſt, wendet

doch m dieſer ſo wichtigen Angelegenheit den Seelſorger und
erbittet ſich deſſen Meinungsäußerung ber das vom Tzte vor
ſchlagene Erziehungsmittel, ſii überhaupt ber die nach ſeiner 2nſicht
zweckmäßigſte Methode zur Erreichung beſſerer Erziehungsfrüchte.
Welche Ratſchläge wird ih der Seelſorger erteilen müſſen?

Daß Hugo bei der Kindererziehung Mißerfolge erlebte, wird
niemanden wundernehmen. Wenn überhaupt die Seelenleitung die ATS
artium enannt wird, ſo gilt dies wohl vorzüglich von der Erziehungs⸗
kunſt Bei Ausübung derſelben wird auch der beſte Pädagog nicht
ſelten ſich enttäuſcht Dieſe Enttäuſchung cheint aber bei Hugo


