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wichtigen Veruistitigleit vor allem bon Ddemjenigen ju evwarten, 3u
pem Ddie feilige Rivche tm Pfingfthymnus Veni Sancte Spiritus
betet: Lava, quod est sordidum; riga, quod est aridum; sana,
quod ecst saucium; flecte, quod est rigidum; fove, quod est
frigidum ; rege quod est devium. .

Mautern. 5 P. Fr. Lertde"6. 58 R

VL (Ungeige cines Priejrers beim Militdrgeridt.)
Jm Kriegdgebiet fommt ein Bauer, der jhon feit Jahren den Sa-
framenten ferngeblieben war, aber durch jchwere Heimjuchungen Gottes
Beiljam evjchiittert wurde, su einemt ihm unbefannten Beichtoater und
legte ein veumiitiges Stindenbefenninis ab. Julest fagt ev fidh) an:
ev habe einen Priefter wegen Spionageverdacht dem Wilitdrgericht
angeseigt, nur weil ev duvd) Hovenjagen angebliche Aeuperungen,
die derjelbe 3u Gunjten dev Fetnde gemad)t Haben joll, erfafren Hatte.
@t fabe cben, bemerft der Bauer, frither die Geiftlichen nicht leiden
fomnen; aber jebt veue e8 ihn, pumal da dev angezeigte Priejter nach
(ngever Unterjuchungsfhaft freigefprochen wurde. Dev Beichtvater ijt
jer evrent fibev diefe Befehrung und bedauert daher unt jo mebhr, die
bjolution verweigern 3u miifjen, da e3 fidh) um eine dem Papjte
in befonderer LWeije vorbehaltene Crfontmtunifation handle. Der Bauer
evjchrickt ftber Diefe Antwort nicht wenig und meint: wenn ev nicht
jur Sommunion geben Ddiivfe, fomme ev auc) mnicht mehr beichten
gefen, das Gerede Der Leute wire ihm u arg. Auj dieje Worte
fin glaubt der Beichtvater, die Losiprechung doch) geben zu tonnen
und entldpt den Ponitenten ufrieden, nachdem ev ihm eine gropere
Bufe auferlegt Hat.

Fragen: 1. War der Bauer wirklich der Syfommumitation ver-
fallen? — 2. Hat e durc) dad Denungieren des Priefters jhwer
gefindigt und, wenn ja, welde Verpflichtung hat ev gegen denjelben?
—— 3. Wic ift dag Verhalten ded Veidjtvaters zu beurteilen?

L Su Frage fommt die 7. der Dem Papite fpesiell vefervierten
Grfommunifationen: Cogentes sive directe sive indirecte ju-
dices laicos ad trahendum ad suum tribunal personas eccle-
siasticas praeter canonicas dispositiones. — m 23. Jdnner 1856
fat zwar das Beilige Offigium exfldrt, dafy unter den cogentes hiev
e, Gefegeber und andeve Autoritdten” gemeint jeien; dod) Pius X.
fat durd) Defret vont 9. Oftober 1911 Ddiefe Cinjranfung aus-
driictfich widerrufen. Der in Nebde ftefenden Erfommunifation ver-
falfert mmmefr: quicunque privatorum, laiei sacrive ordinis, mares
feminaeve, personas quasvis ecclesiasticas sive in criminali causa
sive in civili, nullo potestatis ecclesiasticae permissu, ad tri-
bunal laicorum vocant ibique adesse publice compellunt. (Acta
Ap. Sedis III. pag. 556.) Dag gilt ofme Jweifel fitr alle, weldhe
einen Priefter beim weltlichen Richter Denungieven, da Diefer wegen
ber ftaatfichen Gejepe gesroungen 1jt, den Denungievten vor Geric)t
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su ziehen. — Demnad) hatte der BVauer in unjerem Falle die Er-
fonmmunifation (wenigjtens objettiv) fid) jugejogen, wenn nicht bdie
Stlaujel beftande: praeter canonicas dispositiones, bzw. nullo po-
testatis ecclesiasticae permissu. Die Crlaubnig, Priefter beim rwelt-
fichen Nichter zu denumgieven, ift fitv Oejterreich gegeben worden im
Sonfordate vom 18. ugujt 1855, dejjen Wrtitel 13 lautet: Tem-
porum ratione habita Sanctitas Sua consentit, ut clericorum
causas mere civiles judices saeculares cognoscant et definiant.
Artifel 14: Eadem de causa Sancta Sedes haud impedit, quo-
minus causae ecclesiasticorum pro criminibus seu delictis, quae
poenalibus Imperii legibus animadvertuntur, ad judicem laicum
deferantur. — Befteht aber diefe Erlanubnisd nod), nachpem dag Kon-
fordat von der Biterreichijchen Negievung am 30. Juli 1870 einfeitig
aufgehoben worden ijt? Heiner antwortet (, Die tivchlichen Senjuren”):
o Praftifh it feftaubalten, dafy die Begiinftigungen, die der Heilige
Stubhl einer weltlichen Regievung jugeftanden, in Kraft bleiben, auch
wenn ber Stant dad Konfordat einjeitig fitr abgejchafft exfldrt Hhat,
jo lange nicht die Hochjte Autovitdt der Kivche thren Willen u er-
fennen gegeben.” Sowohl dag Salzburger Provingialfonzil von 1906
wie die Sectarer Divzejanfynode von 1911 geben zu, dad Konfordat
beftehe Grevin noch) in Kraft. 1912 Hat Mser, Perathoner in Ddiefer
Beitjchrift bei Bejprechung ded Motu proprio Riug’ X. vom 9. D
tober 1911 nachgewiejen, daf diefed auf Defterreich feine Anwendung
finde, da Dier dag privilegium fori buvch bag Konfordat abrogiert
fet. — ©omit war in unjerem Falle der Vauwer nicht der Epfom-
munifation verjallen. — Wire ex derjelben anderdwo verfallen, wo
bag privilegium fori noch) befteht? Ohne Sweifel auch) nicht, wenn
ev Dag fivchliche Gefes und Ddeffen Strafbeftimmnnumg, wie aud dem
Jalle Hervorgeht, micht fannte. ,
II. Hingegen mufy die Frage, ob er durd) die Denungiation
fchiwer gefiindigt hat, ywohl bejaht werden. Hauptbewegarund war
fiiv ihn, wie er gefteht, jeine Abneigung gegen die Priejter; diefe
war offenbar ungerecht und jcer fiindhajt, wie ex duvch jeine Neue
davitber fe(bjt eingugeftehen jcheint. Uebrigens iviirde eine Frage nad)
demt Grunde diefer Abneiguug jojort Klarheit jchaffen. Denn e ijt
immerhin denfbay, daf ev — jei e8 mit oder ofue Dinveichenden
Srund — jidh) durd) die Handlungsweife eines Priefters jchwer
verlept fithlte oder die — jet e3 1walren oder iibertriebenen ober
crdichteten, aber fiiv wahr gehaltenen — Berfehlungen einzelner dem
gangen Stande, wenn auch ungeved)t, dochh ofhne jchwere eigene Schuld,
jur Lajt legte, wie e die Welt jo oft u tun pilegt. — Fu dem
Motiv der Abneigung fommt dag allzu leichtfertige Vorvgehen bdes
Bauern. Bwar ift bet einer gevichtlichen Anzeige, sumal in Kriegs-
jeit, wenn es fich wm ein gemeingefdfrliches BVerbrechen Handelt,
nidyt erfordert, dah man vorher fid) volle Gewifheit daviiber ver-
jchafft bat. Jmmer jedboch miiffen Hinveichende Verdachtgriinde vor=
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{iegen, die um o Dedeutender jein miifien, je hoher die Ehre bed Ber-
bidytigten jowie Die feined Standesd anzujchlagen ift. Der Bauer
war fich auch wohl bewuft, dap er den denungierten Priejter jowie
den gangen Priefterftand fchiver jchdadige; ev Datte jogar, wie 3
jceint, aud) die Berurteilung nicht ungern gefefen, weil er ja ,die
Geiftlichen nicht leiden fonnte”. — Jm faum zutreffenden Falle,
paf diefe Abneigung entjchuldbar und nicht jchwer jiindhaft gewejen
fodre, miifite jeine Denunziation freilich auch) milder beurteilt werden;
bod) hitte er zu Derfelben jedenfall$ erjt bann jdyreiten ditxfen, wenn ex
®ewigheit Hatte, bap verddachtige Aeuferungen su Gunften des Feindes
pon dem betreffenden Priefter tatjachlich gemacht worden waven. Wenn
er nur auf unbeftimmted Hivenjagen hin die Angeige erftattete, fo
fonn ev von jchwer jchuldbaver Leichtiertigheit in Sd)idigung ber
Priefterchre nicht freigejprochen werden.

Welde Verpflihtung Hat der Bauer gegen den von ihm
penungierten Priefter? — DHat er bei jeiner Anzeige und Cinver-
nehnung vor Geridht fid) fveng an die Walhrheit gehalten, jo fann
und Hat er nidhtd ju widerrufen. Hitte er dagegen jich nicht genau
an die Wahrheit gehalten, fo wire er vor erfolgtem Urteil sub gravi
verpflichtet, feine Ausfagen vor Gericht 3u forvigieren; nad) dev Frei-
forechung des Ungeflagten twiirde died mnndtig fein. — Hat er nodh
eine Verpflichtung gegeniiber bem Freigefprochenen ? Ein erheblicher
materieller Schaden feheint dem in Unterjuchungsdhait gehaltenen und
bann freigejprochenen Priejter wohl nicht verurjacht. Jedenfalls ex-
jcheint e3 angeseigt, Dem Pomitenten zu bewegen, Ddafy er Dem von
ihm fo leichtfertig fchwer gefrdntten Priejter perjonlich (eventuell
brieflich) Abbitte leifte, vorausgejept, daf er demijelben als Denunsiant
pefannt ift und baf er dieje Abbitte auc) bffentlich) befanntgebe,
bezichungsmweife jein Bedauern ausfpredhe, ohne hinreichende Anhalts-
puntte die Ehre des Priefters gejchidigt su Haben, wenn e3 bifentlich
befannt ijt, ev Habe die Demunziation gemacht. Cine vollfommene
Wiederherftelling der Priefterehre durch den gerichtlichen Freijprudh
allein ijt nidjt immer zut evwarten, da ja leider nur allzn Haufig
denmoch etvad von Der Unjduldigung Hingen bleibt. Eine Cnt-
jchadigung in ®eld zu leiften, famn der Ponitent nicht verfalten
werden; die A0bitte, weldhe ja ohne Gefahr fitr die eigene Ehre ge-
jchefen fanm, wird ihm, wenn ev wirflich qut Ddisponiert ijt, nidht
allzufchwer fallen. Dod) founte man ihn dazw nicht unter Androfung
ber Abjolutionsvermweigerung verpjlichten, wenn cr geltend maden
wollte, die verlepte Priejtevehre fei duvc) den gevichtlichen Freijpruch
vollauf wieberhergeftellt.

111 MWie ift bas Verhalten des Beichtvaters yu beurteilen?
Bezitglich der Cxfommunifation Hat ev fich vdllig geivet. Durfte ex
aber m der faljchen Ueberzengung, dap fte vorhamden fei, Dennodh
bie” Qosjprechung ofhne weitere Bedingung evteilen? Wir glawben: ja.
©r war nicht verpflichtet, den Pomitenten an einen andeven Beicht-
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pater 3u weijen, der die Wollmadht jur Abjolution bejist, da bdied
fiiv Den Beichtenden wohl regelmdfig allyu bejchwerlich ijt. Nac) der
befannten Borfdhrift ded heiligen Dffiyumd vom 23. Juni 1886
fonnte er, da e jid) unbedentlich um einen casus vere urgentior
Hanbelt, die Abjolution erteilen, mit der BVerpflichtung, jid) innerhalb
eined Monatd (durch den Beichtvater) an die Ponitentiarie in Rom
i wenden. Dod) auch diefe Verpflichtung entfdllt, weil diejer recursus
im vorliegenden Falle ald8 moraliter impossibilis gelten fann, inbem
ber Bauer zu dem ihm unbefannten Beidhtvater nicht leicht Furiict-
fehren fanun. Uebrigend glauben wir, die moralijhe Unmdglichteit,
jich nach) Rom zu wenden, fei jdhon duvd) ben RKrieq mit Jtalien
gegeben. @3 ift ja wunmbglic), in diejer Jeit fic) diveft brieflich an
die Deilige Ponitentiarie u wenbden; eine Pilicht, died indiveft durch
die Apoftolijche Nuntiatur in Wien zu tun, ift unjeres Wifjens nicht
befanntgegeben tworden, aljo nidht vorhanden.
Sectaun. Auguit. Egger O. 8. B.

VII. (Gemijdhte Ehe mit protejtantifder Ginfegnung.)
Karl, ein {ouer Katholif, jeigt dem Pfarrer am, er werde fich mit
ciner Proteftantin verheivaten. Gern wiirde er fic) von jeinem Plarrer
teauen lajjen, aber e fei allgemeine itte, die Tramung in Der
Stivche Der Braut vollziehen zu laffen. Dedhalb werde er fich vom
proteftantijchen Paftor traven lajfen. Was die Kindererziehung an-
gehe, miijje ev feiner Braut nachgeben und ihr verjprechen, alle Kinbder
aus ihrer Ehe dem Proteftantidmus suzufithren. Trop aller Mabhnungen
und Warnungen ded Plarrers fithrt ev fein BVorhaben aus.

Dafy Mijchehen von der Kivdhe nicht gern gefehent werden, ift
allgemein befannt. Dennod) disdpenjiert jte von ifrem Berbote, eine
folche 3u jchliefren, wenn folche Umftdnde jutreffen, jagt Benedift XIV.
(De. syn. dioec. VL. ¢ 5 n. 4), die died evmbglichen: Juten der Kirche,
Gemetmwohl, Meidbung jchiwverer Uebel und andeve, die aud jonit ald
genitgender Grund zur Nachficht in Hrchlichen Ehehindernifien gelten.
Subes find aufer dem Sutreffen diefer Umfitdnde noch geeignete
Rautionen ju fordern, dap dem fatholijchen Teile jede Gefabhr der
Berverjion fernbleibt, dafy der fatholijhe Cheteil nach Krdften zur
Betehrung ded afatholijden beitragen will, endlich, dafy bie gejamte
Nachfommenjchaft in der fatholijhen Neligion erjogen iwird. Dieje
Sautionen fordert dag natiivliche und das gottliche NRedht jo jireng,
baf ofme fie feine menjchliche Autoritit eine Mijdjehe geftatten fann.
(S. Offic. Instr. 12. Dez. 1838 n. H.) Jjt die Didpens gewdbhrt, jo ift
e3 toeiter unerfaubt und jatrilegifch, fich dem Havetijchen Religions-,
diener por oder nach dem Abjchlufje der Mijchehe au fjtellen, wenn
er al8 minister sacris addictus tédtig ift. (€bd. n. f)

Wer in Der proteftantijchen Kivche die Ehe jchliept, ijt in foro
externo af8 erfommuniziert angujehen,’) wie ev e8, wenn die ndtigen

1) Oriretur quaedam implicita haeresi adhaesio ac proinde illicita ha-
beretur eum haereticis in divinis communieatio. — S. Off. 17. Febr. 1864.



