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wichtigen Berufstätigkeit vor allem von demjenigen zu erwarten, 3u
dem die heilige Kirche Im Pfingſthymnus Veni Sanete Spiritus
betet Lava. quod 681 Sordidum: riga, quod 68t aridum; Sana,
quod S8t saueium; ecte. quo St rigidum; fOVve, quod 681
rigidum; Tege quod est devium.

Mautern. Fr Leitner 88 R

VI (Anzeige eines Prieſters beim Militärgericht.)
Im Kriegsgebiet ommt ein Bauer, der chon ſeit Jahren den
kramenten ferngeblieben war, aber durch chwere Heimſuchungen Gottes
heilſam erſchüttert wurde, 3u einem ihm unbekannten Beichtvater und
egte ein reumütiges Sündenbekenntnis ab Zuletzt 49 ſich an!

EL habe einen rieſter Spionageverdacht dem Militärgericht
angezeigt, eil durch Hörenſagen angebliche Aeußerungen,
die derſelbe Gunſten der Feinde gemacht Aben ſoll, erfahren hatte.
Er habe eben, emerkt der Bauer, früher die Geiſtlichen nicht leiden
können; aber jetzt reue eS ihn, umal da der angezeigte rieſter nach
längerer Unterſuchungshaft freigeſprochen wurde. Der Beichtvater iſt
ſehr erfreut über dieſe Bekehrung und bedauert daher ſb mehr, die
Abſolution verweigern müſſen, da * ſich III eine dem Papſte
mn beſonderer Weiſe vorbehaltene Exkommunikation handle. Der Bauer
erſchri über dieſe Antwort nicht wenig und meint: venn uv nicht
zur Kommunion gehen dürfe, önne Er auch nicht mehr beichten
gehen, das Gerede der Leute wäre ihm U Aarg Auf dieſe Worte
hin laubt der Beichtvater, die Losſprechung doch geben zu können
und entläßt den Pönitenten zufrieden, nachdem ihm eine größere
Buße auferlegt hat

Fragen: War der Bauer wirklich der Exkommunikation ver
fallen? 2. Hat CU durch das Denunzieren des Prieſters chwer
geſündigt und, venn 10, welche Verpflichtung hat b denſelben?

3 Wie iſt das Verhalten de Beichtvaters zu beurteilen?
In rage kommt die der dem Papſte ſpeziell reſervierten

Exkommunikationen: ogentes Sive ireete Sive indirecte 4U-
dices laicos 40 trahendum 20 SuulIII tribunal Persona 6CCle—
Siasticas praeter Canonieas dispositiones. Am nner  2³¹  — 1886
hat zwar da heilige Offizium erklärt, daß Unter den COgentes hier
uUuLr „Geſetzgeber und andere Autoritäten“ gemeint ſeien; doch Pius
hat durch Dekret Oktober 1911 dieſe Einſchränkung Qus⸗
drücklich widerrufen. Der mn ede ſtehenden Exkommunikation ver

fallen nunmehr: quicunque privatorum, laici Sacrive ordinis, nartes

feminaeve, Dersonhas quasvis cclesiasticas Sive II eriminali
Sive In Civili. Hu potestatis eclesiastieae permissu, 20 tri-
una. laicorum vVOocant ibique adesse püblice compellunt. Cłaã
AP 18 III Dàã 556.) Das gilt ohne weifel für alle, welche
einen rieſter beim weltlichen Richter denunzieren, da dieſer wegen
der ſtaatlichen Geſetze 9  gen iſt, den Denunzierten vor Gericht



3u ziehen. Demnach hätte der Bauer in unſerem Falle die Ex⸗
kommunikation (wenigſtens objektiv) ſich zugezogen, wenn nicht die
Klauſel beſtände: praeter Canoniceas dispositiones, bzw Nu P0
GStatl8 eclesiasticae Dermissu. Die Erlaubnis, Prieſter beim elt  —
lichen Richter zu denunzieren, iſt für Oeſterreich gegeben worden im
Konkordate vom Auguſt 1855, deſſen Artikel lautet Tem-
POrun ratione habita Sanétitas Sua Consentit, Ut Clerieorum
AuSa8 Mere Civiles judices sSaeculares COgnoscant 6t definiant
Artikel Hadem de Cal8s Saneta Sedes E impedit, —9u0
minus CauSaE CClesiastiéorum bO Criminibus 8S6u elictis,
poenalibus Imperii legibus animadvertuntur, 20 judicem laieum
deferantur Beſteht aber dieſe Erlaubnis noch, nachdem das Kon
kordat von der öſterreichiſchen Regierung Am Uli 870 einſeitig
aufgehoben vorden iſt? Heiner antwortet („Die kirchlichen Zenſuren“
1 iſt feſtzuhalten, daß die Begünſtigungen, die der Heilige
Stuhl einer weltlichen Regierung zugeſtanden, in Kraft bleiben, auch
venn der Staat das Konkordat einſeitig für abgeſchafft erklärt hat,
0 lange nicht die höchſte Autorität der Kirche ihren Willen zu er
kennen gegeben.“ Sowohl das Salzburger Provinzialkonzil von
Vie die Seckauer Diözeſanſynode von 1911 geben U, das Konkordat
beſtehe hierin noch in 1912 hat Mser. Perathoner In dieſer
Zeitſchrift bei Beſprechung des OtU Droprio Pius' Ok
tober 1911 nachgewieſen, daß dieſes auf Oeſterreich keine Anwendung
finde, da hier das privilegium EOri ur das Konkordat abrogiert
ſei Somit var n unſerem Falle der Bauer nicht der Exkom
munikation verfallen. Are g- derſelben anderswo verfallen, wo
das privilegium fori noch beſteht? Ohne Zweifel auch nicht, venn
EL das kirchliche Geſetz und deſſen Strafbeſtimmung, vie Aus dem
Falle hervorgeht, nicht kannte

II Hingegen muß die Frage, ob 6 durch die Denunziation
ſchwer geſündigt hat, wo bejaht werden. Hauptbeweggrund war
für ihn, vie e- geſteht, ſeine Abneigung gegen die Prieſter; dieſe
var offenbar ungerecht und ſchwer ſündhaft, Dte CTL ur ſeine Reue
darüber ſe einzugeſtehen cheint Uebrigens würde eine Frage nach
dem Grunde dieſer Abneigung ſofort larhei en Denn C8 iſt
immerhin denkbar, daß ſei eS mit oder oOhne hinreichendenGrund ſich UL die Handlungsweiſe eines Prieſters ſchwer
verletzt fühlte oder die ſei eS vahren oder übertriebenen oder
erdichteten, aber für wahr gehaltenen Verfehlungen einzelner dem
ganzen Stande, auch ungerecht, doch ohne ere eigeneu
zur Laſt egte, wie es die Welt 0 oft zu tun pflegt Zu dem
Motiv der Abneigung kommt das allzu leichtfertige Vorgehen des
Bauern. Zwar iſt bei einer gerichtlichen Anzeige, zumal un Kriegs⸗
zeit, eS ſich um ern gemeingefährliches Verbrechen handelt,
ni erfordert, daß man vorher ſich volle Gewißheit darüber Der
ſchafft hat Immer jedoch müſſen hinreichende Verdachtgründe vor⸗
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liegen, die ſo bedeutender ein müſſen, 1e höher die Ehre des Ver
dächtigten owie die ſeines Standes anzuſchlagen iſt Der Bauer
war ſich auch wohl bewußt, daß den denunzierten Prieſter ſowie
den ganzen Prieſterſtand er ſchädige; ogar, wie E
ſcheint, auch die Verurteilung nicht geſehen, weil ja „die
Geiſtlichen nicht leiden onnte“. Im kaum zutreffenden Falle,
daß dieſe Abneigung entſchuldbar und nicht ſchwer ſündha geweſen
väre, müßte ſeine Denunziation freilich auch milder beurteilt werden;
doch 3u derſelben jedenfalls erſt dann ſchreiten dürfen, venn ELr

Gewißheit hatte, daß verdächtige Aeußerungen zu Gunſten des Feindes
von dem betreffenden rieſter atſã gemacht worden varen Wenn

nur auf unbeſtimmtes Hörenſagen hin die Anzeige erſtattete, ˙
kann von ſchuldbarer Leichtfertigkeit in Schädigung der
Prieſterehre nicht freigeſprochen werden.

Welche Verpflichtung hat der Bauer den von ihm
denunzierten Prieſter? Hat EL bei ſeiner Anzeige und Einver—
nehmung vor Gericht ich eng die Wahrheit gehalten, kann
und hat nichts widerrufen. Hätte EL agegen ſich nicht
an die ahrhei gehalten, ſo ware vor erfolgtem Urteil Sub gravi
verpflichtet, ſeine Ausſagen vor Gericht 3u korrigieren; nach der Frei
ſprechung des Angeklagten Urde dies unnötig ſein. Hat CETL noch
eine Verpflichtung gegenüber dem Freigeſprochenen? Ein erheblicher
materieller Schaden ſcheint dem in Unterſuchungshaft gehaltenen und
dann freigeſprochenen Prieſter wohl nicht verurſacht. Jedenfalls au

cheint eS angezeigt, den Pönitenten ewegen, daß ELr dem von
ihm ſo leichtfertig gekränkten Prieſter erſönli (eventuell
brieflich) Abbitte leiſte, vorausgeſetzt, daß e- demſelben als Denunziant
ekannt iſt nd daß EL dieſe Abbitte auch öffentlich bekanntgebe,
beziehungsweiſe ſein Bedauern ausſpreche, Ohne hinreichende Anhalts
punkte die Ehre des Prieſters geſchädigt zu haben, venn es öffentlich
bekannt iſt, EL habe die Denunziation gemacht. Eine vollkommene
Wiederherſtellung der Prieſterehre durch den gerichtlichen reiſpru
allein iſt nicht immer zu erwarten, da 10 leider nur allzu häufig
dennoch von der Anſchuldigung hängen bleibt. Eine Ent
ſchädigung un Geld leiſten, kann der Pönitent nicht verhalten
werden; die Abbitte, welche 10 ohne Gefahr für die eigene Ehre e⸗
ſchehen kann, wird ihm, wirklich gut disponiert iſt, nicht
allzuſchwer fallen Doch könnte ihn azu nicht Unter Androhung
der Abſolutionsverweigerung verpflichten, EL eltend machen
wollte, die verletzte Prieſterehre ſei durch den gerichtlichen Freiſpruch
vollauf wiederhergeſtellt.

III Wie iſt das Verhalten des Beichtvaters 3u beurteilen?
Bezüglich der Exkommunikation hat ſich völlig geirrt. Durfte ELY
aber in der falſchen Ueberzeugung, daß ſie vorhanden ſei, dennoch
die Losſprechung ohne weitere Bedingung erteilen? Wir glauben: 10
Er war nicht verpflichtet, den Pönitenten einen anderen Beicht⸗
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ater zu weiſen, der die Vollmacht zur Abſolution beſitzt, da dies
für den Beichtenden wohl regelmäßig allzu beſchwerlich iſt Nach der
bekannten Vorſchrift des heiligen izrums vom Juni 886
onnte ex, da eS ſich unbedenklich einen CAS8U CTOGS Urgentior
handelt, die Abſolution erteilen, mit der Verpflichtung, ſich innerhalb
eines Monats den Beichtvater) N die Pönitentiarie m Rom
zu wenden. Doch auch dieſe Verpflichtung entfällt, weil dieſer
m vorliegenden Falle als moraliter impossibilis gelten kann, indem
der Bauer zu dem ihm unbekannten Beichtvater nicht leicht zurück⸗
kehren kann. Uebrigens glauben wir, die moraliſch Unmöglichkeit,
ſich nach Rom zu wenden, ſei ſchon durch den Krieg mit Italien
gegeben. Es iſt 10 unmöglich, In dieſer Zeit ſich direkt Tiefli
die heilige Pönitentiarie ù wenden; eine Pflicht dies indirekt durch
die Apoſtoliſche Nuntiatur un Wien zu tun, iſt unſeres iſſen nicht
bekanntgegeben worden, alſo nicht vorhanden.

Auguſt. Egger
VII (Gemiſchte mit roteſtantiſcher Einſegnung.)Karl, ein lauer Katholik, zeigt dem *  . ETL werde ſi mit

einer Proteſtantin verheiraten. Gern würde EU ſich von ſeinem Pfarrer
rauen aſſen, aber ſei allgemeine itte, die Trauung I der
Kirche der Braut vollziehen laſſen Deshalb werde ſich
proteſtantiſchen Paſtor rauen laſſen Was die Kindererziehung
gehe, müſſe Er ſeiner Braut nachgeben und ihr verſprechen, alle Kinder
aus ihrer Ehe dem Proteſtantismus zuzuführen. Trotz aller Mahnungen
und Warnungen des arrers führt EL ſein Borhaben Qu

Daß Miſchehen von der Kirche nicht geſehen werden, iſt
allgemein bekannt. Dennoch dispenſiert ſie von ihrem Verbote, eine
ſolche ießen, enn Imſtände zutreffen, ſagt Benedikt XIV
(De SVI 106C. VI 4 die dies ermöglichen: Mutzen der 1  L,
Gemeinwohl, Meidung chwerer Uebel und andere, die auch n als
genügender Grund zur in kirchlichen Ehehinderniſſen gelten.
In  des ind außer dem Zutreffen dieſer Umſtände noch geeignete
Kautionen 3u fordern, daß dem katholiſchen Teile jede Gefahr der
Perverſion fernbleibt, daß der katholiſche Eheteil nach Kräften zur
Bekehrung des akatholiſchen beitragen will, endlich, daß die geſamte
Nachkommenſchaft V der katholiſchen Religion Erzogen wird Dief
Kautionen fordert das natürliche und das göttliche Recht o ſtreng,
daß ohne ſie keine menſchliche Autorität eine Miſchehe geſtatten kann.
(8 Offie nstir. Dez 1888 5 —

ſt die Dispens ewährt, ⁰ iſt
eS weiter unerlaubt und ſakrilegiſch, ſich dem häretiſchen Religions⸗
diener vor oder nach dem Abſchluſſe der iſchehe 3u ſtellen,
ELr als minister Sacris 1CtUus tätig iſt Ebd

Wer in der proteſtantiſchen 11 die Ehe chließt, iſt 1I fOroO
Externo NE exkommuniziert anzuſehen,) wie CEL Es, wenn die nötigen

Oriretur quaedam implicita haeresi adhaesio proinde lieita ha-
beretur UIII haeretieis 1 divinis communieatio. Febr. 1864


