
ſprechen können, darf EL nicht ſchweigen, ſondern muß ſie erinnern,
daß ſie damit eine ſchwere Sünde begehen würden. Wird der
Pfarrer u einem beſonderen Falle von den Brautleuten nicht gefragt,
bb ſie In der proteſtantiſchen W die Hochzeit feiern dürfen, ſieht
CTL aber voraus, daß ſie CS tun werden, und iſt zugleich der
Meinung, daß eine Mahnung ohne Wirkung bleiben, 10 ſchaden
würde, weil dadurch die materielle Schuld un eine formale verwandelt
würde, E kann EL ſchweigen, indes muß 6-& Aergernis fernhalten.
Zudem iſt vorausgeſetzt, daß die Kautelen gegeben ſind, beſonders
für die freie Religionsübung de katholiſchen Teils und die Er
ziehung aller Kinder in der katholiſchen Religion. Hie

März 1879 und Dezember 1888 Es iſt eine ſtrenge
Gewiſſenspflicht de  V Pfarrers, darüber zu wachen, daß die von den
Eheleuten beim Abſchluß einer gemiſchten Ehe gemachten Verſprechungen
von ihnen gehalten nd ausgeführt werden. De Prop.
2 Juni 1884. Wenn eine Miſchehe vor dem katholiſchen Pfarrer
geſchloſſen, aber nachher da  S Verſprechen, alle Kinder katholiſch zu
erziehen, nicht gehalten wird, inkurriert der atholiſche eil 1P80 ACtO
die Exkommunikation wegen favor haeresis. wenn CTL daran Schuld
iſt, daß da Verſprechen nicht gehalten wurde, vas wohl immer u
rifft, wenn eS ſich AUm einen katholiſchen Mann handelt und die
Kinder inter ſeiner väterlichen Gewalt ſtehen.

Will Karl ich mit der Kirche wieder verſöhnen, E muß ELr im
forum CXternum oder internum von der Exkommunikation befreit
werden. Dieſe Abſolution kann ihm UuL mit Autoriſation des Biſchofs
zuteil werden, venn ich verpflichtet, die von der Kirche ſtet ge⸗
forderten Bedingungen 3u erfüllen

Weidenau. Aug Arndt.
III (Exequien bei ausgeſetztem Allerheiligſten und An den

öchſten Feſttagen.) Pfarrer Cajus geſtattet, daß m erſten Monats—
ſonntage, an dem das Allerheiligſte zur Anbetung feierlich ausgeſetzt
ſt, eine Leiche In die Kirche gebracht und die Exequien abgehalten
werden; E läßt während der Leichenfeierlichkeit de Velum
Fahne) vor das Allerheiligſte ſtellen. Ferner erlaubt El, daß
hohen Feſttagen, Vie zu Weihnachten, Oſtern, NI des heiligen
Joſef, des heiligen Johannes des Täufers U. die Leichen in die
Kirche gebracht und die Exequien feierlich abgehalten werden entweder
ohne darauffolgende oder mit der un der Tagesfarbe.

Handelt Aju recht oder wie ſündigt er?
IMm Dekret der Ritenkongregation Dezember 1891

(Nr —1 wird erklärt, daß Exequialmeſſen nicht ſtattfinden dürfen:
an den „festa duplicia Drimae Classis Solemniora —8. 2 57  Ubi

6t donee HFucharistia Solemniter EXPOSità habetur.“ Die Zele
brierung von Requiemmeſſen während des vierzigſtündigen Gebetes

von der Klementiniſchen Inſtruktion unterſagt und In den Be
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merkungen zur Inſtruktion al Grund angegeben „Dedecet ONNll
quod CU  — Iugubri apParatu Celebrentur defunetorum 18846E Ubi
Sae ramentum 8t. triumphaliter EXpOSItum ( Die Ritenkongregation

oft Gelegenheit ihren Antworten die M rage ſtehende An
gelegenheit berühren Am 27 März 1779 (Nr erklärte ſie
daß der Gebrauch das Allerheiligſte auszuſetzen die Tumba aufzu⸗
ſtellen und mi brennenden Kerzen umgeben ſodann das Toten  ·
offizium ſingen, nach den Laudes die Tagesmeſſe zu eſen nd
ſodann mit dem Allerheiligſten den Segen 3u erteilen, ſofort abzu⸗
tellen ſei Es iſt ern Mißbrauch, das Allerheiligſte öffentlich auszu⸗
ſetzen 5„OCCaslione EXEQUlAaTu privatae alicuius 8  7 8IVGSE C46
peragantur die Obitus Vel depositionis SIVG anhIVersarlls
aut aliis quibuslibe diebus“ ſo Am März 1804 (Nr
Den Gebrauch vähren der acht Tage nach Allerſeelen und einigen
anderen Tagen des Jahres das Totenoffizium zu rezitieren und den
egen mi dem Allerheiligſten geben erklärte die Kongregation

Uli 1883 (Nr 3582 20 IV.) für erlaubt, „dummodo
POSItlo Sanctissimi Hat absoluto defunctorum Officio AC remoto
81 TP1 PoOtest tumulo vSI Saltem Rxtinetis candelis Uum
accensis“ Der Antrag des Frageſtellers Das Allerheiligſte QAus⸗
zuſetzen und CENn Velum davor zu ſtellen ſodann das izium zu
eten, hierauf das Velum wegzunehmen und den Segen mit dem
Allerheiligſten zu geben, fand nicht die Genehmigung der Kongre⸗
gation, die anläßlich früheren Anfrage erklärt atte, daß da  —
Vorſetzen eines Velums vor das Allerheiligſte nicht mit der Ein⸗
ſetzung gleichbedeutend ſei (Nr 2427 20 10.) Eine gleichlautende
Entſcheidung erfolgte Februar (Nr 3479 ad II.)

Urante eXPOS1Itione Augustissimi Sacramenti Offieium bTO
defunctis TeCitarl Vvel cantari 101 164e Choro ＋* Auf die Anfrage
57  An PrO efuncto, CU  — ffertui COrTPUS XDIeri aleant

66Clesia diebus festis Solemnioribus Primae Classis“
die Kongregation 27 nuner 1883 (Nr 20 1 Nega-
tive 6t huiusmodi funera transferantur ad sequentem 161 aut
Saltem ad horas pomeridianas DOSt diei 681 Vesperas t 84
functionibus 110I impeditas Auch die Entſcheidungen vom

Vu  li 1892 (Nr und vom Auguſt 1892 (Nr 3788
20 II.) enthalten das Verbot der Rezitation des Totenoffiziums In
den öchſten Feſttagen.

Aus vorſtehenden Ausführungen ergibt ſich, daß Pfarrer Cajus
M beiden Fällen unrecht gehandelt hat Seine Handlungsweiſe war
auch ſündhaft weil die zitierten Entſcheidungen welche prã  1
Rubriken des Miſſale und Rituale näher erklären zweifellos präzeptiv
ind Die 1 der Sünde ird davon abhängen ob und welchem
4 die Unwiſſenheit des Cajus ſchu

Ar iſt ferner ob und welches
Aergernis durch eine Handlungsweiſe etwa entſtanden iſt

Graz Dr Johann Kö


