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sie Unterjflagung aus Not vevanlaft worden, jo iit wohl auch der
Wille da, fie wieber gut 3u machen; ift jie aber aud Gewifjenlofigleit
fervorgegangen, jo wird eine Mahmuing von Seite dev Freundin,
sumal wenn dieje befemen mup, unvehtmdBigerweife pur Renntnid
0e3 Gefeimnifjes gelangt zu fein, feinen Crfolg verjprechen, jondern
e Grbitterung vermjachen. Wive die Freundjchajt eine jolde, dap
pas Qefen der Briefe jehon diters und gegenfeitig gejchah, und mufte
jonacd) die vevuntreuende Beamtin evivarten, bafy ihre Freundin bdie
Unterichlagung evfafre, jo wiirde freilich zu raten jein, offen fih aus-
sujprechen. -Denn in diefem Falle fonnte das Schweigen al3 Bu=
timmung jum BVevgehen gebeutet werden. Die Kollegin wird auc)
nach) Kriiften ifrer Freundin behilflich fein, den Schaden ju erfepen,
wenn ev duvch Notlage veranlaft wirde; wive aber fein Wille jum
Schadenerja vorhanden, vielmehr infolge gewifientofen Leichtfinns eine
Wicderholung Des Bevgehend su befitrchten, jo muep die Freundjchaft
qegen etne Derfelben umwiirdige Perjon abgebrochen werden. — ¢) Jn
(eptever Boraudjepung, dap nimlich neue Schabdigung des Aevars
s evwarten, ift die Veamtin guv Angeige zu verhalten, wenn jie
nidt unredtmifig jur Kenntniz dev Sadje gelangt ijt und Ddie
Freundichaft nicht weiter fortgefepst werden darf; auper e8 wive voraus-
jujegen, daf die Unterjchlagung ohnehin injolge RKontrolle ang Lidht
fommt. — Gonft aber befteht feine Pilicht, die Sache ur Kenntnis
der Borgefelsten u bringen; vielmehr muf fic jtrenges Stilljdweigen
beobachten, wenn fie unbefugt, 0. 0. gegen Dden Willen ber Brief-
idreiberin, Den Brief gelefen hat. Der Dienfteid verpflichtet teinediwegs,
unerlaubte Mittel anjuwenden, 3 B. ohne gany bejonderen Grund
bas Briefgeheinmis u verlegen, um das Werar vor jedem midglichen
Schaden 3u bewahren; ebenjowenig dazu, ein unvechtmdpig erfahrenes
Geheimnis ju veraten. War Ddiejes recdhtmdpig erfahren, jo ijt die
Beamtin an fich erft vecht zur Wabhrung desfelben verpflichtet aus
Freundichaft und aus Riickjicht auf den weitaus grofeven Schaden,
den Die Kollegin durch eine Angeige ded Bergehens evleiden wiirde.
— d) Sommt die Unterjchlagung and Licht, jo hat die Beamtin das
Geheimnis ju wafren; fie Hat fich ju verbalten, al3 ob fie davon
vorher feine Renntnid gehabt Hitte.
Sedau. Aug. Egger O. S. B.

IIL (Mugiiltige Priejtevweihe ?) Cin junger Priefter Titius
wird immer wieder von argen Sweifeln beunvuhigt, ob ev die Weibe
oes Presbyterats gitltig empfangen habe. WS er ndmlich bei der
Weihe die feiligen Gevdte beviiren jollte, Hat ev wuv Patene und
Reld) Deviifet, nicht aber die Hojtie auf der Patene; denn der Here-
moniar jagte ifm: Die Beviihrung dev Hojtie fei nicht notwendig.
Dic Patene hat er aber auch nicht wijchen Jeige- und Mittelfinger
genommten (wie das Pontifitale vorjchreibt), jondern nur mit den
Heigefingern Derithet, und gwav auj der oberen Seite. Ferner hat
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Der Bijdhof nicht gleich, ald der Weibefandidat in der angegebener
Weife die Geiligen Gefdfe beriihrte, die Worte Der Form gejprochen-
Denn Titiud war der exfte in der Reife der Ordinanden; und als
er fchon die Beiligen Gerdte Deriifrt hatte, begann der Beremoniar
erft die TWorte der Form im Pontififale zu fucjen und vief danw
pen Librofer Herbei, dad Buch su Halten. Wihrend diejed Vorganges
hat Titius den Kelch nicht mebhr beviihet, jondern mur die Patene;
ebenfo, als der Bifdhof fierauf bdie Worte jprac): , Accipe potes-
tatem . . .© B er nimlid) refleftierté, ob feine Finger den Keld
beriifren, fithlte er diefen nicht mefr unter den Fingern; ev machte
aber auch feinen Verfud), ifn von neuem u berithren. Titiug glaubt
nun: eine moralijhe ®leichseitigeit zwijchen materia und forma,
b. 5. awifden jeiner Verithrung des Keldjes und den Worten des
Bifchots, jei hier nicht mehr vorhanben gewefen; aljo war die Weibe
ungiiltig. — Was ift dem Titiug zu jagen? : :

Damit die Weihe ficher giiltig fei, mup jowohl der RKeldy
mit Wein, ald die Ratene mit Hoftie berithrt werden. So Ballerini=
Palmieri, Bucceroni, Gipfert, Mare, Noldin 2c. gegen Lehmbuhl.
Der Beremoniar hat aber mit Recht exflart: e3 fei nicht notwenbig,
bie Doftie ju beriipren. Das geht ans den Worten ded Pontifitale
flar Hervor und iwird von den Moraliften einbellig gugegeben. —
MWird aber die Hoftie beriihrt und bdie Patene nicht, jo 1ft darum
bie Weihe ficher nicht ungiiltig; bag ift sententia communis. So-
mit muf die Weibe aud) giiltig fein, wenn die Patene nur mit den
Beigefingern auf der oberen Seite bevithrt wird. €3 ijt audy, e
¢3 {cheint, nod) feinem Moraliften ober Kajuiften eingefallen, 3u
behaupten: die Patene mitfle, damit die Weibe giiltig fei, jowohl
mit Den Beigefingern von oben al8 mit den Deittelfingern von unten
Beriihrt werden. Diefer Bweifel des Titiug ift jedenjalls ein unbe-
griindeter Sfrupel. Dad Pontififale jagt nur: accipiunt illam (die
$Ratene) inter indices et medios digitos et cuppam calicig et
patenam simul tangunt. Dasd hat Titiug ja getan.

Aber die Gleichzeitigleit swijdhen Matevie und Form? Titius
Bat ficher, wihrend bder Bijchof dre Worte der Form jprach, Ddie
Patene (mit Hojtie) beriihrt. Nad) Lefmfuh( (Casus conse. I1. 1. 692)
ift es gewif, daf sur Giiltigfeit ber Weihe geniigt: entrweder ben
Kelc) mit Wein oder die Patene mit Hojtie yu berithren. Ev folgert
bies aus drei Entjdeidungen S. 0. 1897. — Gennari hilt jedodh
burc) diefe Defrete die Frage feinesiegs fitr entjchieden, und Nolbm
ift offenbar Dberfelben Unficht. Ballevini-Palmieri qibt, obwohl
diefe Defrete (bei der erften Auflage wenigitens) noc) nicht erfloffen
waren, wie ung bdiinft, den treffenden Grund dafitv an. 1661 fHatte
pie S. R. C. auf den Strupel eines Fr. Ephrem Chafteau, er habe
bei feiner Priefterrveihe den Keldh nicht phyfijc) beviihrt, geantwortet:
er fomme mit ganz tubigem Gewiffen Dag Selebrieren ofne jeden
Gtrupel fortiesien. 1863 wurde von der S. R. C. bie gleiche Antwort
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gegeben in einem dfnlichen Falle. Lagegen hat S. C. C. 28. Mat
1796 cinem Bijchof begiiglich einer Priefterreihe, bei welcher nur
bie Patene und nicht der RKeld) beriihrt worden war, geantwortet:
die Weihie joll bedingungdweife vollftdndig wiederholt werden. ,Wie
find Diefe 3wei Antworten u veveinigen?” frigt Ballerini-Palmieri.
S beiden Fallen fehlte die Veriihrung des Keldhesd und dod) wav
die Untwort gang verichieden. Jm erften Falle hanbdelte e3 fid), wie
Aertnyd vichtrg bemertt, nicht um die Nechtsfrage, jondern nur um
bie Tatjache; ¢3 war namlid) ein dubium facti, ob Fr. Ephrem
ben Relch berithut Habe, und zwar ein negatives dubium, denn es
wird ein Steupel genannt: jo daf demgemdh die vorgelegte Frage
eine Moralfrage fitr die Nube des Gewiffend wurde. Um Ddiefen
Strupel 31 befeitigen, ift die Antwort gegeben worden, die darauj
finausgeht: da fein walhricheinlicher Grund gu jweifeln vorliegt, ob
die Beriihrung gefchehen jei, ift der Skrupel su verachten. Die S. C. C.
fingegen Bat eine anbere Frage geldft, ndmlic) die Rechtsjrage.” —
Wenn man die drei von Lefhmuhl stievten Defrete (1897) ndber
anfieht, wird man zugeben, daf fie ebenfalls nicht die Redjts-
frage entjcjeiden wollen, fondern nur Sfrupel befertigen. In einem
Falle (17. Mdry 1897) heift es: Caius tetigit tantum patenam
et hostiam, non ipsum calicem, etsi ad istum cum digitis tan-
gendum nisus sit. Sn einem anbeven Falle (7. September 1897):
Sacerdos N. N. dubitat, utrum tetigerit calicem simul cum
patena: ipsi videtur se hanc ultimam non tetigisse. Beide
erhielten die YUntwort vom S. O.: acquiescat! — Der dritte von
Qefmufl itierte Fall (auch vom 17. Mirz 1897) 1ft Dem unjeres
Titiug vdllig dhnlich: Sempronius prius tetigit cuppam calicis;
sed postea, cum episcopus formulam pronuntiavit, tetigit tan-
tummodo patenam cum superposita hostia super calicem. €3
erfolgte vom S. O. die gleiche Untwort: acquiescat! Hat dag S. O.
in diefem lepten Fall die Rechtsivage entjchieden? Woh( ebenjo-
wenig, al8 it Den gwei anderen. Semproning und daber aud) unjer
Titiug follen itber ihre MWeife gany berubigt jein: nicht weil jur
Oiiltigfeit Detfelben geniigen iirde, entweder ben Keld) ofme Die
Ratene ober die Patene ofhne den RKelch zu berithren; jondern weil
beide jowohl( den Kelch ald die Patene berithrt Haben.

Aber die Verithrung des Kelches gejchah nidht gleichzeitig, als
ber Bijchof die Worte der Form fprach jondern vorber!? Die
Gleichzeitigteit zwijchen Materie und Form braucht feine phyjijde
oder mathematijche 1 fein; &8 geniigt, wie die Weovaliften hervor-
heben, eine moralijche. Diefe 1t nac) dem Defret S. 0. pom 17. M3
1897 vorhanden, wenn juerft ber RKelch bevithrt wird und fpiter,
wifrend der Bijhof bdie Worte fpricht, nur mebhr die Patene,
Wie fange bdie Swijchenzeit dauern Ddarf, Hingt, wie Ballerini-
Palmieri bemerft, von der movalijchen Abjdhdsung ab, ndmlid) vom
sensus communis et prudentum hominum judicium. — Bucce=
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roni (Casus conse, II, 131.) beridjtet nad) Lugo von einem Titiug,
ber. bon einem unerrabrunen Beremoniar gehindert wurde, die f)edzgen
®efdfie yu bevithren, wihrend der Bijchof bdie }ormel audfprady;
erft nacdjdent Ddiefe gejprochen war, wurbe er gebheifen, Keld) und
Patene u bevithren. Biele Bifchife, die um Wiederholung der Weibe
gebeten tourden, wagten died nicht einmal bedingungdweife i tun.
Wir glauben mcht vaB unjer Titiug mehr Criolg Haben rwiivde;
und wollte er jid) in Nom anfragen, jo ditrfte er ficher wieder et
mafnt werden: acquiescat!

Sectau. Aug. Egger O. 8. B.

IV. (Diirfen BVorjteher von Eriichungshinjern ihre Jig-
finge beidhthoren?) Lon cinem Vorjteher etned Erziehungshaujes
fiir Knaben wurde um Aufjchluf gebeten in folgendem Fall: Ein
dltever Schiiler, bei bem nidht zu befitrchten ift, daB er duvch feine
Beicht dem BVorgefepten den Mund {chliefen und die Hinde binden
will, fommt wnd bittet, i) mbge feine BVeidht Hien, mit der Be-
grunbung, er Toune fic) einem anderen gegeniiber nicht jo ausjpredyen,
ev werde pon miv, der ich) ihn fenne, befjer verjtanden. Der Eper-
sitienmeifter, den Der Borfteher um Rat fragte, meinte, ex fonne dasg
unbedenflich tun. Der Vorjteher tat dementjprechend, hatte aber ein
gewiffes Bedenfen, da ev glaubte, e3 bejtehe eine romijche Entjcheidung
m diefer Frage, die Den BVorjtehern verbiete, ihre Joglinge beidht-
suforen. Cr fragt aljo, was die rbmijche Entjcheidung, die er nidht
tinden fonne, bejage und weldhe verpflichtende Kraft fie habe, evwdfhnt
aud), er Bhabe gehirt, e3 gebe LVorfteher von CErziehungdanitalten,
befonberd tiiv vermafrlofte Kinder, die regelmdpiq Joglinge beicht-
horen, obne jedod) thre Jdglinge irgendmwie su beeinflujfen, daf fie
bet thnen beichteten, da denjelben auch andeve Beichtvdter zur Ver-
fiiqung jtefen. — Bur Lojung ded Falled ftellen wir drei Fragen:

L. Criftiert eine rdmijdhe Entjcheidung in diefer Frage und was
jagt jie?

2. Diirfen Vorfteher von Erziehungdanftalten regelmiBiq ihre
Hoglinge beidgthoven, aud) wenn fie diefelben in feiner Weife dabin
beeinflujfen?

3. Hat der BVorfteher in jemem Fall ridtig gehandelt?

Bur eviten Frage: Cine allgemeine romijche Cntjcheidung, wie
fie Der Vorjteher in feiner QInfrage vermutet, eriftiect nicht. Woh!
aber hat die S. Congr. Ing. am 5. Juli 1899 (A. S. 8. vol. 32,
©. 64) cine Jnjtruttion gegeben, die als vovtvefflice Novm audh in
unjerer Frage gelten famu,

Der romijdjen Kongregation wurde beridhtet, daf in Nom btc
Dberen religivfer Genoffenjhajten fowic Borftdnde von
Seminavien und RKollegien die Beidhte ihrer Joglinge, die mit
thnen in demjelben Haufe weilen, hoven. Die Kongregation veruvteilt
oiefe Pragis und exlapt ein ausdriickliched BVerbot (districte prohibet,



