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roni (Casus conse, II, 131.) beridjtet nad) Lugo von einem Titiug,
ber. bon einem unerrabrunen Beremoniar gehindert wurde, die f)edzgen
®efdfie yu bevithren, wihrend der Bijchof bdie }ormel audfprady;
erft nacdjdent Ddiefe gejprochen war, wurbe er gebheifen, Keld) und
Patene u bevithren. Biele Bifchife, die um Wiederholung der Weibe
gebeten tourden, wagten died nicht einmal bedingungdweife i tun.
Wir glauben mcht vaB unjer Titiug mehr Criolg Haben rwiivde;
und wollte er jid) in Nom anfragen, jo ditrfte er ficher wieder et
mafnt werden: acquiescat!

Sectau. Aug. Egger O. 8. B.

IV. (Diirfen BVorjteher von Eriichungshinjern ihre Jig-
finge beidhthoren?) Lon cinem Vorjteher etned Erziehungshaujes
fiir Knaben wurde um Aufjchluf gebeten in folgendem Fall: Ein
dltever Schiiler, bei bem nidht zu befitrchten ift, daB er duvch feine
Beicht dem BVorgefepten den Mund {chliefen und die Hinde binden
will, fommt wnd bittet, i) mbge feine BVeidht Hien, mit der Be-
grunbung, er Toune fic) einem anderen gegeniiber nicht jo ausjpredyen,
ev werde pon miv, der ich) ihn fenne, befjer verjtanden. Der Eper-
sitienmeifter, den Der Borfteher um Rat fragte, meinte, ex fonne dasg
unbedenflich tun. Der Vorjteher tat dementjprechend, hatte aber ein
gewiffes Bedenfen, da ev glaubte, e3 bejtehe eine romijche Entjcheidung
m diefer Frage, die Den BVorjtehern verbiete, ihre Joglinge beidht-
suforen. Cr fragt aljo, was die rbmijche Entjcheidung, die er nidht
tinden fonne, bejage und weldhe verpflichtende Kraft fie habe, evwdfhnt
aud), er Bhabe gehirt, e3 gebe LVorfteher von CErziehungdanitalten,
befonberd tiiv vermafrlofte Kinder, die regelmdpiq Joglinge beicht-
horen, obne jedod) thre Jdglinge irgendmwie su beeinflujfen, daf fie
bet thnen beichteten, da denjelben auch andeve Beichtvdter zur Ver-
fiiqung jtefen. — Bur Lojung ded Falled ftellen wir drei Fragen:

L. Criftiert eine rdmijdhe Entjcheidung in diefer Frage und was
jagt jie?

2. Diirfen Vorfteher von Erziehungdanftalten regelmiBiq ihre
Hoglinge beidgthoven, aud) wenn fie diefelben in feiner Weife dabin
beeinflujfen?

3. Hat der BVorfteher in jemem Fall ridtig gehandelt?

Bur eviten Frage: Cine allgemeine romijche Cntjcheidung, wie
fie Der Vorjteher in feiner QInfrage vermutet, eriftiect nicht. Woh!
aber hat die S. Congr. Ing. am 5. Juli 1899 (A. S. 8. vol. 32,
©. 64) cine Jnjtruttion gegeben, die als vovtvefflice Novm audh in
unjerer Frage gelten famu,

Der romijdjen Kongregation wurde beridhtet, daf in Nom btc
Dberen religivfer Genoffenjhajten fowic Borftdnde von
Seminavien und RKollegien die Beidhte ihrer Joglinge, die mit
thnen in demjelben Haufe weilen, hoven. Die Kongregation veruvteilt
oiefe Pragis und exlapt ein ausdriickliched BVerbot (districte prohibet,
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de expresso mandato SS. D. N. Leonis Papae XIII), daf ivgend
in Borjteher (sive maior sive minor) einer rveligidfen
Genojfenfdait ober Vorftand eined Seminars oder
cined Rolleqs — Dden jeltenten Fall der Not auggenommen, be-
jiglid) defjen thr Gewtijen belajtet wird —, bdie fatvamentale Beicht
jetner Joglinge, die in bemjelben Hauje wolhnen, hove. Die Kon-
qregation weijt gugleich in diefem Defrete davauf hin, welhe Ungu-
teiglichfeiten, jo weld) grofe Sdhaden ausd der erwdfnten Prapis
entjteben. Fiiv jeden, der mit dent Amte eines Seeljorgerd auch nice
oberfladlich vertraut ift, fei bad eine ausgemachte Sache. Einesteils
werde bei ben Jdglingen die Feeiheit Des Befenntnifies und die Voll-
tindigfeit der Beicht gefdfhrdet, anderfeits aud) die Freifeit der Bor-
tefer i Der Leitung ihver Kommunitit. Sie fepten fich dem BVer-
oaht aus, bafy fie entweder Dinge aus der Beicht vermwerteten oder
oiejenigen, die bei ihmen beichteten, bevorzugten.

BDenentjprechend hat aud) Pius X. in der vortrefflichen Injtvuttion
ser Stongregation der Bifdhofe und NRegulaven: Normae ad instauran-
dam institutionem et disciplinam in Seminariis Italiae a SS. D. N.
Pio PP. X. approbatae (Acta S. S. vol. 41, ©. 212 f.), die am
[ Jdnner 1908 fiir alle Seminavien von Jtalien vorgejchrieben
wirden, verorduet, dap die Borfteher und Profejjoven joldher Juftitute
ndt qu gleicher Beit Das Amt eined geiftlicdjen Fiihrers, nod
0e8 gewdhnliden Beidjtvaterd ausitben thnnen Der
Bapit verordnete, baf hiefiir ein eigener Spirvitual, der im
Seminavrwofhnen jolle, bejtellt werde (0. a. D. . 217, Art. 22.
3,221, § 4, Art. HO—H7T infL).

St feinem gediegenen Sommentar zu diejen und dhnlichen Be-
timmungen vomijdjer Kongregationen, die fich auf dag geiftliche
Zeben in den Geminavien besiehen,) wiederholt Micheletti Diefelben
Bedanten und eviwidert jugleich auf einige Cinwénbde, die su Gunjten
oer gegenteiligen Praris angefitfhrt werden. So 3 B.: Man fonne
do) bei einem Vorfteher unterjcheiden swifchen feiner Stellung als
Borjtand und feinem Beichtoatevamt, ein fhiger Lorjteher miifje doch)
wohl beides in feinem BVerfalten augeinanderfalten fonnen. Er ant-
wortet mit Recht, dad evjordere eine RKlugheit, die jelbft aufper-
gewdhnlichen Menjchen nicht 3u Gebote jtehe.

Wir haben denjelben Cimwand auc) jhon ausfprechen biren
von Borftehern veligidjer Genofjenjchaften, Balten es aber fitr eine
gelihrliche Selbfttdujchung, wenn jemand glaubt, ohne Schaden fitr
oie Geelen beides miteinander vereinigen ju Eonnen, die dufiere und
tuere Leitung feiner Untergebenen.

Die Weisheit der Kivhe, der eine Crfafrung von Jahrhunderten
31t Gebote fteht, gilt uns viel mehr ald die Cinficht jelbjt eines Hervor-

_ ') A. M. Micheletti, De ratione pietatis in sacris seminariis, Pars I,
©. 108, Freiburg, Derder. - ; P
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ragenden eiftedmannes; die Kivche aber hat, bejonders i neuever
und neuefter Seit, durc) ifve Entjheidungen besiiglich der Klofter-
fraven, in denen die volle Freifeit derjelben in Sewifiensfadjen ge-
wafrt wird, gezeigt, was ihre uffajfung Hievin ift. Wiv vermeifen
auf die berithmte Konjtitution Leod XIII. Quemadmodum omnium
pom 17. Degember 1890 und bdie Beftimmungen Pisg’ X. vom
3. Februar 1913 (n. 7).

Die Klugheit aud) ded vortvefilichiten Superiors (badjelbe gilt
pont Borjtehern der Seminavien, Kollegien und aller Craiehungs-
faujer) in der duBeren Leitung feiner Untergebenen twird einer 3u
jchiweren Belaftungsprobe unterwworfen, wenn er regelmdBig Ddie
Beichte, fei es aller, jei e eingelner hovt. Wie leicdht wiitde 3. B.
eine jtrenge Mafregel gegeniiber einem Untergebenen, der nicht su
ben regelméfigen Beichttmbdern bes Vorftehers gehort, verddctigt
werden fonten, wie leicht wird ed gemafregelten Untergebenen werden,
fich 3u beflagen, dic Beichttinder ded BVorfteherd wiirden bevorzugt
ober mit mehr Nachficht behanbdelt. Auch hier gilt die Malnung des
Apojteld: nemini dantes ullam offensionem, ut non vituperetur
ministerinm nostrum (2 Cor. 6, 3) jowie bie Mabhnung, auch den
Sdjein bes Bofen zu meiden. Die Vorteile, die mandye Borjteher
aud der Praxia, regelmdpig Beichten ifrer Joglinge, wenn aud) nicht
aller, zu horen, erhoffen und Hervorheben, werden unjered Cradhtens
weit {ibertoogen von den Nachteilen, wie fie in der JInjtruftion der
RKongregation fo energifch) betont werden.

Daraud erqibt jich aud) die Antwort auf die zweite Frage.
Die allgemeine Praxis, vegelmdapig Untergebenen, berven
fufiere Leitung einem Borfteher anvertraut ift, beidjtzuhoren, muf
aug den angefithrten Griinden mifbilligt werden.

iir NReftoren von Konviften gilt dag unjered Crachtens als
einfache Schlufifolgerung aud den Borjchriften Piug’ X. fitr die Se-
minarien und Kollegien. Wir jtehen aber nicht an, es auch fiir
die NMeftoren von anderen Knabenerziehungsanitalten, wie FFiivjorge-
ersichungganftalten audzudehnen, da diefelben Gritnde aud) hier gelten.
Man Halte nicht entgegen, man bdiirfe nidht jpesielle fivchliche Be-
ftimmungen auf andere Berhiltniffe ausdehuen, Seminarien, Ordens-
genofjenjchaften feien etwas gang andered al8 Fiirjorgeanjtalten;
ebenjo gdlten die erwdfnten Bejtimmungen blog fiiv Jtalien. Gany
ridhtig! Aber Dag hebt bie Vebeutung ber inneren Grimde Ded er-
wibnten Verbotes feinesiegs auf, die eine allgemeine Norm fiir
diefe Dinge enthalten. Cin BVorjtand, der feinem Amte gewachien iit,
wird auc) ofne dag Hilfamittel der Beicht feine Joglinge vichtig be-
urteilen unbd gut leiten fnnen. So geheimnisvoll ift dod) durchgingig
die Seele eines Boglings nicht, daf man fid) nicht ein richtiges
Utteil itber ifm aug eigenen und fremden Erfafrungen und Beob-
achtungen bilben fonnte. Tdujhungen wiitden ja auch nicht durch
bie gegenteilige Pragis ausgejhloffen, fann nicht ein lijtiger Jogling



el e

auch) den Beichtoater taujchen? Wird nid)t gevabde die erwdhute Prayis
unter Umftdnden dagu verleiten? Jft jo ciner der Gefichtapuntte,
den die Rongregation fiiv ihr BVerbot mit Recht jo ftart betont, bie
Gefahr fitr die Bollftandigleit dev Beichte. Wie jtveng e3 die Kirdje
in biefen Dingen nimmt, evgibt fich aus der Antwort des Beiligen
Offtsiums auf eine Anfrage, die fich mit dev Auslegung de3 eingangs
crifnten Defretes vom 5. Juli 1899 befapt (vgl. Bermeerjd),
Periodica I n. 89 pag. 99 sqq.): ,Edito decreto S. k. et U. Ing.
1899 quo monebantur in urbe religiosarum communitatum,
seminariorum et collegiorum superiores, ne excepto aliquo raro
casu, suorum alumnorum in eadem domo manentium sacramen-
tales confessiones exciperent, interrogata est S. R. et U. Inqui-
sitio ab aliquo superiore, utrum saltem, si quando ut in missioni-
bus vel domibus inchoatis, unus tantum vel duo sacerdotes
forent in domo, quorum alter esset superior, possent ambo con-
fratrum et alumnorum confessiones excipere, respondit: Stan-
dum deecreto 1899; et in casu, quo praeter superiorem aut
superiores nullus adsit in domo confessarius, omnis sacerdos,
jurisdictionem ab episcopo habens, idoneus reputandus est ad
confessiones sacramentales excipiendas.“ (jo felbjt in jolchen ot
fillen Defteht die Kongregation auf ihrer Cntjdeidung.

Bur dritten Frage: Der Vorfteher hat ficher vecht gehanbdelt,
inbem er Der Witte jeinez Bbglings, hn beidhtzubbren, entfprach.
Fitr auferordentliche und feltene Cingelfille Hat ja die Kongregation
jelbjt gejtattet, Daf BVorfteher die Veicht eines ifrer Joglinge Horven.
Damit ift aber von felbft die Mahnung gegeben, died nicht biters
ju tun, Jelbjt fitr Den feltenen Gingelfall witd ja dag Gewiffen der
Rorfteher belajtet und war darum die Vorfid)t des fragejtellenden
Unftaltaleiters Dem Geift der tirchlichen Borjchriften gang entjprechend.
Dagu fommt, da er e8 auf befondeve Bitte jeines Joglings, der
ihm mit grogem BVertvauen entgegentam, tat, fich aljo in feiner Weife
aufdringte, webder diveft nod) indivett. Schon Klemens VIIL. (Defret
vom 26. Mai 1593) BHatte bei Dem Werbot, dap Vorjteher von
Ordensleuten die Beichten threr Untergebenen hoven, den Fall ausd-
genommen, daf Diefe von Jelbft und freiwillig darum
bitten (si ipsimet subditi sponte ac proprio motu id ab eis
petierint). Dag gilt aud) nad) dem Defret der Inquifition vom
5. Juli 1899, wie jetti (Synopsis rerum moralium et juris ponti-
ficii Vol. 1T n. 3429) ausbriicflich) bemerft und belenchtet fo auch
unjeven Fall. -
~ Auch bei den jtrengen Bejtimmungen der Konjtitution Leos XIIT.
fiber die Gemifjensrechenichaft in den Kloftern (Defret vom 17. De-
sember 1890: Quemadmodum omnium) ift Den Untergebenen Die
Sreiheit gelaffen, aus gany freiem Antriebe und gany nad
eigenem Beliehen oder Gutbefinden den Oberen ihren Seelen-
juftand ju evbffnen, wm vor denfelben im Streben nach der Tugend
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und Hoheren Vollfommenheit Aufichluf, Rat und Troft u erhalten.
Wie viel mebhr gilt died mm Falle unjeres Anjtaltsleiters. :

Maing. Dr Jojef Becer, Regens.

V. (Offenbarung des IMitiduldigen als Cntihuldignug
von der Vollitandigleit dev Beidyte.) Cin Felogeijtlicher fomm:
in einen Flecken des engften Kriegdgebietes, um die dort befindlidy
Mannjdjajt Beichte u hoven. Julept fommt aud) ein Middhen u
ihm und flagt fich) in der Beichte an, mit einer geiftlichen Perfon
gefilndigt ju haben. Sie fithlt fich feit diejem Fehltritt itber ifre
Beidhten beunruhigt. Jhr complex war der Kaplan deg Drtes, der
mgwijdjen anderswobhin abberufen wurde. Er fonnte fie von diefer
Siinde nicht abjolvieren, das Hatte er ifr gleid) gefagt. Bu eivem
Priejter der Nachbarpfavren fonnte fie nicht fommen, da ofue hin:
veidjenden Grund niemand die Crlaubnis befam, die Gemeinde ju
verlaffen. Bon der Kommunion fonnte fie auch nicht wegbleiben, da
e aufgefallen wdve, sumal bei der gemeinjomen ihres Jungfrauen-
vereine3. €3 blieb alfo nur der Pfarver, dem fie beichten fonute.
Sie verjudte es aud), aber tm Beihtjtuhle verjagte ihr der Mut.
Sie verjdpwieq die Siinde. BVon Gewiffensbiffen geplagt, erdffuete
fie Dann dem RKaplan ifre wmwiirdige Beichte. Diefer berubigte fie
mit dem Dimweis, daf fie diefe Siinde dem Piavrer nicht beichten
braudje. Sie folle die Beichte diefer Siinde aufjdieben, bis fie Ge-
legenbeit Ddtte, bei einem fremben Priefter zu beichten. Jept folle
jie ihre vorherige Veichte beim Pfarver mit rubigem Gewifjen einfach
nod) einmal iviederfholen.

Das Mddchen hatte fich dann aud) an dieje Weifung gehalten
und feither noch mehrmals beim Pfavrer gebeichtet, ohue jencr Siinde
Crwdhnung ju tun. Nun wolle fie alled in Ordnung bringen. -
Wie {ind diefe Beichten zu beurteilen ? — Um jeber boswilligen
Augbeutung vovsubeugen, jei ausbriicklic) exflivt: Der vorgelegte Fall
ijt mit allen Wmftdnden fingiert, um eme Streitfrage der Paftoral-
theologie daran eingehender zu erbrtern, als es fitr gewdhnlich in
ven Paftoralhandbiidern gefchieht.

1. Was die Giiltigeit der Beichte in unjevem Falle begweifeln
(dft, 1ft der Mangel an integritas bei der Anflage. Die Notwendigkeit,
alle nad) der Taufe begangenen, nod) nidht durch die Schfiiffelgeralt
ber Sirdje gevidhteten jchweven Siinden nach) Bahl und Art zu
betchten, beruft nicht auf einer necessitas sacramenti, jondern
praecepti. Hierin find alle Moraliften einig. Freilich Hat bad Gejes
Dev Jntegritdt aud) einen Cinfluf auf Giiltigteit wnd Wirfameit
de3 Saframentes. Denn wer dag Gefety nicht exfiillen mag, beharvt
in |dywerer Siinde und vollzieht nicht jene wafhre Abwendung vou
ber Siinde, wie ¢3 die notwendige Vorausjepung feder Rechtfertiguny,
aud) dev im Saframente der Bufe, ijt. Die Forderung der integritas
bei Der Beichte ift ein pofitives, gbttliches Gefes, wie fich von felbit



