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und Hoheren Vollfommenheit Aufichluf, Rat und Troft u erhalten.
Wie viel mebhr gilt died mm Falle unjeres Anjtaltsleiters. :

Maing. Dr Jojef Becer, Regens.

V. (Offenbarung des IMitiduldigen als Cntihuldignug
von der Vollitandigleit dev Beidyte.) Cin Felogeijtlicher fomm:
in einen Flecken des engften Kriegdgebietes, um die dort befindlidy
Mannjdjajt Beichte u hoven. Julept fommt aud) ein Middhen u
ihm und flagt fich) in der Beichte an, mit einer geiftlichen Perfon
gefilndigt ju haben. Sie fithlt fich feit diejem Fehltritt itber ifre
Beidhten beunruhigt. Jhr complex war der Kaplan deg Drtes, der
mgwijdjen anderswobhin abberufen wurde. Er fonnte fie von diefer
Siinde nicht abjolvieren, das Hatte er ifr gleid) gefagt. Bu eivem
Priejter der Nachbarpfavren fonnte fie nicht fommen, da ofue hin:
veidjenden Grund niemand die Crlaubnis befam, die Gemeinde ju
verlaffen. Bon der Kommunion fonnte fie auch nicht wegbleiben, da
e aufgefallen wdve, sumal bei der gemeinjomen ihres Jungfrauen-
vereine3. €3 blieb alfo nur der Pfarver, dem fie beichten fonute.
Sie verjudte es aud), aber tm Beihtjtuhle verjagte ihr der Mut.
Sie verjdpwieq die Siinde. BVon Gewiffensbiffen geplagt, erdffuete
fie Dann dem RKaplan ifre wmwiirdige Beichte. Diefer berubigte fie
mit dem Dimweis, daf fie diefe Siinde dem Piavrer nicht beichten
braudje. Sie folle die Beichte diefer Siinde aufjdieben, bis fie Ge-
legenbeit Ddtte, bei einem fremben Priefter zu beichten. Jept folle
jie ihre vorherige Veichte beim Pfarver mit rubigem Gewifjen einfach
nod) einmal iviederfholen.

Das Mddchen hatte fich dann aud) an dieje Weifung gehalten
und feither noch mehrmals beim Pfavrer gebeichtet, ohue jencr Siinde
Crwdhnung ju tun. Nun wolle fie alled in Ordnung bringen. -
Wie {ind diefe Beichten zu beurteilen ? — Um jeber boswilligen
Augbeutung vovsubeugen, jei ausbriicklic) exflivt: Der vorgelegte Fall
ijt mit allen Wmftdnden fingiert, um eme Streitfrage der Paftoral-
theologie daran eingehender zu erbrtern, als es fitr gewdhnlich in
ven Paftoralhandbiidern gefchieht.

1. Was die Giiltigeit der Beichte in unjevem Falle begweifeln
(dft, 1ft der Mangel an integritas bei der Anflage. Die Notwendigkeit,
alle nad) der Taufe begangenen, nod) nidht durch die Schfiiffelgeralt
ber Sirdje gevidhteten jchweven Siinden nach) Bahl und Art zu
betchten, beruft nicht auf einer necessitas sacramenti, jondern
praecepti. Hierin find alle Moraliften einig. Freilich Hat bad Gejes
Dev Jntegritdt aud) einen Cinfluf auf Giiltigteit wnd Wirfameit
de3 Saframentes. Denn wer dag Gefety nicht exfiillen mag, beharvt
in |dywerer Siinde und vollzieht nicht jene wafhre Abwendung vou
ber Siinde, wie ¢3 die notwendige Vorausjepung feder Rechtfertiguny,
aud) dev im Saframente der Bufe, ijt. Die Forderung der integritas
bei Der Beichte ift ein pofitives, gbttliches Gefes, wie fich von felbit
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perfteht, und unterliegt den allgemeinen Grundjdgen itber pofitive
Befepe.

9. Unter dicjen Grundjdpen interefjieren ung Hier jene iiber bas
Seffieren der pofitiven Gefee und unter diefen wieder die Pringipien
iiber dag Vnvermbgen (impotentia). Unvermodgen entbindet vom
®cjete, fowohl impotentia physica al aud) impotentia moralis.
Erftere nach) bem Grundjap: Ultra posse nemo tenetur, leftere nad)
ber Borausjepung, daf der verniinjtige Gefegeber nur joweit auf
bie Crfiillung feined Gejepes dringen will, joweit feine grofeve Laft
bamit verbunden ift, ald mit dem Gefepe unter gewdhnlichen Um-
jtinden gegeben und zum Bwede ded Gejepes noch i BVerhdltnis
jteht. ©8 ift ein weiter, aber davum auc) gefdbhrlicher Spielvaum,
e Dag movalijcge Unvermidgen dem Gewtijjen geftattet. Denn s
ift nicht leicht au enticheiden, wieweit die gewdfhnlichen Umitdnde
veichent und die gewdhnlichen Laften ded Gefepes. Nod) jchwerer ijt
¢3 a3 bonum Ded Gefeped und dag damnum oder incommodum
jeiner Grfitllung in Verhiltnid zu fepen. Cin jichever, allgemein
giiltiger Mapftad (iht ficd) Dbegreiflich nicht aufjtellen. Man wird
bierin bie Anfichten dev Theologen abitinumen laffen und fic) darnach
einrichten.

3. Die Anwendung diefer Pringipien pojitiver Sejese auf dag
pofitive Gejess der Jnteqritdt im Saframente der Bue Fithrt uns
auf den Grundiap, daf auch) von der Volljtinbdigteit der Beichte
impotentia physica und impotentia moralis entbinden, jo daf der
Mangel der Integritdt dew Buftand ded Willens nicht beeinfluffen
md bag Safvament dabdurd) ungiiltig und wnwirfiam madjen fann.
Die Entjdheidung ded eingelnen in betreff ded moralijeen
Unvermbgens, ivie grof dad damnum oder incommodum der boll-
ftindigen Beichte fein miiffe, daf man mit rubhigem Gewifjen jagen
fonne, e3 iiberjchreite Dad Gewdhnliche und iiberwiege dad bonum
ber vollftandigen Beichte, ift hier um jo Heifliger, ald wichtige pajtorale
fragen in Betracht Lommen.

4. Vergegemmwdrtigen wir ung bdie damna und incommoda,
welcge bei ben Theologen al8 hinveichend betvachtet werbden, von der
Jntegritdt der Beichte zu befreien. 1. Verluft des forperlichen Lebens
bes Ponitenten, deg Priefters, oder eines Dritten. 2. Sdabdigung
Ded fittlichen Lebend durch Aergerriis, Verfuchung. 3. Schddigung
der Gefundheit. 4. Schidigung ded gquten Namens. Die fonfreten
Umitinde jetgen ung, weldhe Nihe und Wahrideinlichfeit dieje damna
haben miffen, um im Gewiffen von der Jntegritdt entbinden u
tonnen. Da begegnet und der Priefter in dev Schlacht, beim Sdyiff-
bruc), bei anftecfenden Sranfen; der in turpibus reizbare Beichtvater,
die fich gefiibrlic) exhiende Phantafie mancher Ponitenten und die
Strupulanten; die Schwerhirigen, die (ange Beichte unmittelbar vor
dev Weffe ober Kommunion, die den Berdacht jdhwerer Siinden ervegt;
die Furcht vor BVerlepung ded Sigillums . f. w.
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Die Fille, wo fjittlide Sdhadigung oder Sdhadigung
Der Gefundheit von der Volljtdndigteit mn der Beichte befreit,
mbgen 3 B. in der nervdfen, franthaft veizbaven Grofjtadt nid)t
allzu felten fein. Swangdgedanfen und JFwanggimpulje fonnen jehr
feicht bei veranlagten Perjonen Gervorgerufen werden, nicht jo fehr
purd) die Antlage, jondern wad damit verbunden ijt. Man bebente
nur, mit welcher Beharvrlichfeit und finnlidyen Lebhaftigleit die Beicht-
angjt Siinbenvorftellungen in die Seele jagt, ausmalt und fejthalt,
wie die Berfuchung auflodert, die Ueberlegung verwiret, alled Hemntende
in ben Hintergrund driicft und an die Peripherie, ind Motovijde, in
die Tat dringt. Dasd gilt nicht blof von Dben Sitnden gegen Die
Renjchbeit, auch vom Neid, von der Rachjucht, vom Diebjtahl,
Qaifterungen u. §. w. Die Scham, welde etwas Gittliches und aud)
sum Teil organifch ift, fann gevade bei unjcdjuldigen LWefen durd)
die grofe Crjchiitterung, bie jie in dev Anklage erleidet, Der Angriffs-
puntt geiftiger und fittlicher BVerwirrung fem. Die tiefe Erregung,
weldje die ntlage eined jhmweren Bergehens in der Seele fHerbor-
ruft, fann der Unfang des melancholijcen BVerfitndigungdwahns
werden. Jch fannte einen Hevzleidenden Knaben, der nach der Beichte
fajt immer franf wurde. Jn allen diefen Fallen Handelt e3 fidh um
SKranfe ober franthaft Veranlagte. Theoretijd) wdren fie von einer
vollftdndigen Antlage cbenjo frei wie die Schwerfranfen und bie
Sfrupulanten, Denen die Theologen einftimnig bdiefe Freibeit zu-
billigen. Praftijch aber wird diefer Grunbdjap immer feinen Haten
Paben, der nicht in diefes Thema gehirt.

Besitglich der Schadigung ded guten Rufes, woritber die
Moraliften die meiften Kajus aufgeftellt und am meiften diglutiert
Baben, genitgt 3. B. die Gefahyr, o8 tonnte einer der Umitehenden eine
diffamierende Siinde vernefmen, 3. B. bei Kranfen, die von ifhren
Bilegern nicht allein gelaffen werden fonnen, bei Schwerhdrigen, die
icht anders beichten fonmen, ofne von Umitehenden bverftanben zu
werden, ja, e3 geniigt felbjt die Gefabhr ded Verbachted jchwerer
Siinden, wenn 3. B. jemand gelebrieren oder dad BViatifum empfangen
jollte und fury suvor eine vecht lange Beidhte vervichten miipte, um
vollftandig u fein, obwofl ev et vor furzem gebeichtet hat. Soweit
barf man Dad pofitive Gefes der Jntegritdt auBer adht lajfen, um
Jetnen perfonlichen guten Namen u jdiigen. Soweit geht auch der
Beilige Alphonjusd und fein Moralift ijt 1hm entgegen.

5. Sonderbarerweije bejteht diefe Cinfhelligleit nidyt, wo e3 jid)
um den Schup der frembden Ehre handelt. Dret Meinungen beftehen
fiber Diefen Gegenftand. Die eine ertldrt die Ritckficht auf den Schabden
an Der fremden Chre fiiv nicht geniigend zur Cntbindung vom
‘pofitiven Gefese der Jntegritdt. Die andere Halt fie fitr hinreichend,
bie dritte fogar fiir verpflichtend, von Der volljténdigen Beidjte
-abjuftefen, wenn durch fie die Chre ecined bdritten bebeutend ge-
Achadigt wird.
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Crivdgen wir junddjt die Griinde filx und wider und dann
bie Namen Dder Theologen, weldhe auf beiden Seiten ing Gewidht
fallen.

Der heilige Alphonjusd behandelt eigend unjere Frage, an sit
obligatio confitendi peccatum mortale quod non possit explicari
sine manifestatione complicis? und er bemerft daju: Prima sen-
tentia negat ... Secunda vero sententia communis, quam sequimur,
affirmat. (S. Alph. lib. VI n. 489.) Die negative Lojung ftiit fich
erftend auf ben ®rundjap Der impotentia moralis. ,Quando ex
confessione certi peccati vel circumstantiae timetur merito grave
damnum proprium vel alienum sive confessarii sive alterius cor-
porale vel spirituale, potest id reticeri.“ (S. Alph. lib. VI n. 487.)
Diefen Worten Bujenbaums ift die Bemerfung beigefilgt: ,Talia
damna aut pericula non facile fingenda esse.”

Wieweit man fid) felbft vor Scaben an der Ehre Hiiten fann,
jelbft unter WVernadhldjfigung der Beichtinteqritdt, wurde fdhon oben
bemerft. ©o find von der Vollftdnbdigleit der Beichte propter pe-
riculum famae befreit: si sacerdos, celebrando in malo statu, ad
poenitentiam converteretur, nec posset integre confiteri, quin
adstantes rem suspicari possint (Gury, theol. mor. n. 1269. 5°9),
si sacerdos mox celebraturus et confessione generali indigens,
non posset integre confiteri, quin adstantes rém suspicarentur.
— Idem dic de infirmo, ante delationem SS. Sacramenti con-
fesso, et iamiam per S. Synaxim reficiendo, si tune deberet, eo
quod praeteritae confessiones invalidae fuerint, instituere con-
fessionem prolixiorem (Mare, inst. mor. n. 1698. 49). Item si
confiteatur surdaster, aliis adstantibus, vel si confiteatur graviter
vulneratus, aut mulier parturiens, qui a servientibus relinqui
non possunt (Mare, inst. mor. n. 1698, 39).
~ Wenn jemand durd) die Riickficht auf den Schup der eigenen
Ehre bevechtigt evicheint, die Jntegritdt dev Beichte preidzugeben, dann
ift e8 billtg, der Riickjicht auf den Schup der Chre eined anberen
diefelbe Freifeit einzurdumen. Ja, nod) weit begtiindeter gefcjieht dies
un gweiten al8 im erften Falle; denn auf bdie eigene Ehre fann man
in den meiften Fallen versichten, auf bie Ehre des anbeven aber nidht.
Dic ratio 1t in beiden Fidllen von gleicher Geltung: quia prae-
ceptum divinum de integritate non obligat cum tanto incommodo:
quod tantum esse posset, ut peccares confitendo. (S. Alph. lib VL.
n. 487.) Dag incommodum ift ja gleich gro, nur bdie Perjon ijt
Dergc[)ieben. Mic darf id) aber eher eme Lajt auflegen ald einem
anderen.

~ Wie dag incommodum, der Schaden an der eigenen Ehre, hin-
teicht, eine impotentia moralis u begriinden gegeniiber dem Gefes
bc'rﬁ‘sntegritc'it, fo vermag auch bas incommodum, Dad den anbderen
trifit burch Bevlepung feiner Ehre, von ber Pilicht Der Jntegritdt zu
Defreten. Denn die Grundjdpe itber impotentia find fein perjonliches
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Privileg, jondern allgemein beftimmt, Hivten des Gefepes ju ver-
meiben, wo imumer fie empfunden Wwerden.

Der 3weite Grundjap, auf den jid) die neyative Lojung jtist,
und der ein Verjcheigen der Sitnde nidyt blog erlaubt, jondern Fur
Bilicht madht, ift dag Pringip der Pilichtentollifion. Auj der einen
Geite fteht die pofitive Plicht der IJntegritdt in der Beichte, auf der
anderen Seite die natiivliche negative Pilicht, die Ehre ded Nichjten
nicht ungerecht zu verlegen. Jn diefem Wiberftreit wird die negative
natiicliche Pflicht iiber dagd pofitive affirmative Gefey der Integritit
pbfiegen. Died um fo eher, da: die Forderung der Integritdt nicht
aufgefoben, jondern bloff aufgejchoben wird im Kolliftonsfalle, was
pon der negativen Pilicht nicht gejagt werden fann. €3 it woh!
leichter, eine pofitive Forderung auf eine jpdteve Jeit hinaugzuriicen,
al8 eine negative Verpflichtung génglich aufsubeben. Laffen wiv die
beiben Geltungen gegeneinander wirfen, dann muf entjchieden das
negative Gefe widerftandafahiger ficdh erweifen ald die pojitive, auj-
jchiebbare Forderung Der Jntegritdt. Ratio est, quia quando duo
praecepta divina concurrunt, naturale et positivum, quae simul
servari non possunt, praeferendum est naturale, quia strietius
obligat. Diefe ratio ift mit Bufenbaum dem heiligen Alphonjus
probabel etsi probabilius contrarium . ... (S. Alph. lib. VL
n. 488. 6°.)

®egen Ddiefe Beweisfithrung wenbdet man ein, dag fie an jid)
tichtig, aber auf unferen Fall nicht zutreffend fei. Ungerechte Schd-
bigung der fremden Ehre fei verboten, beredhtigte Hingegen nidht.
Berechtigt ift die Schidigung dann, wenn 8 jich um ein dev Schd-
bigung entjprechendes bonum Handelt, su dem der Gejchddigte, Der
Sdyddigende oder ein Dritter Recht ober Pflicht hat. Dag bonum
ber Jntegritdt gehdrt wohl zu den NRechten und Pilichten deg Po-
nitenten, e3 ift nur die Frage, ob diefed bonum in jedem Falle dem
damnum de3 Ehrenjchadens die Wage Hilt. Und dies fann der Fall
jemn, ift e8 aber nicht immer. Wenn dasd periculum revelationis
ben angefithrten Kafjusd der Moraliften jo {hwer ing Gewidyt fallt,
baf dbas bonum integritatis aufgewogen wird, jollte der Schaden
an Der fremben Ehre geringer eingejhdBt werben gegeniiber dem
bonum der Jntegritdt ber eigenen Anflage? Und wo es mir etwa
auc) erlaubt ift, um De3 bonum bder Jnteqritdt willen, die eigene
Ehre preidzugeben, dort fteht mir dad Redht ded andeven amf feine
@hre entgegen, fie meinem bonum zu opfern.

Man fagt, daf jwijdhen der revelatio in den angefithrten Kajus
und Der manifestatio vor dem Beidhtvater feine Gleichheit beftiinde,
per Beichtoater fei ja nur ein eingiger und um Stilljchweigen ver-
pilichtet w. §. w. Aber i) wiifte nicht, ob diefe Umitdnde nicht audh
bei jenen Fdllen sutveffen fomnen, die in den Kafus gejhildert find.
Man ift nidt verpflichtet durch einen Dolmetich zu beichten, wenn
biefer auch) nod) jo verldBlich, ehrenbajt u. i. w. ift. Fiir den Dritten
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iit ‘Der Beichtoater m diefem Falle nicht Veichtoater, jondern Privat-
perfon wie etwa der Dolmetich.

Auc) den Sap hat man zur Begriitndbung vorgefithet: ,In der
Beichte verichtet der Ponitent auf jeinen eigenen guten Namen, alfo
iit-er auc) von der Nitckficht auf den eined anbdeven entbunben.”
Dagegen 1ft zu bemerfen: Dem bonum ber JIntegritdt opfert Dder
Ponitent bei per Anflage jeiner Siinben jeinen guten Namen vor
pem Beichtvater, bad bonum und dag damnum ditfamationis apud
nnam personam falten ficd) im Gleichgewidht. Wer aber in der eigenen
Unflage frembde Siinden offenbart, opfert jeinem bonum dad doppelt
grofie fremde damnum diffamationis apud duas personas, ndmlid
bei femem Beihtoater und bei Dem Veichtvater des andeven. Wie
idy jelbft nicht vevpflichtet bin, meine Siinden zweien zu offenbaren,
fo bin ich auch nidht bevechtigt, jolched von anberen zu fordern.

Nod) fithrt man den Grundjap ind Treffen: ,poenitens utitur
suo iure, complex se exposuit huic dammno.” it Hecht bemerft
biezu Ballerini-Palmrieri, ed jei eime petitio principii. Der Komplex
wupte von der Veichtpflicht und von dem Schaden, der ihm daraus
erwichit, da er jiindigte, Hat fid) fretwillig aljo diejem Sdjaden aus-
gejest. Bur Begriindung dev Beichtpflicht wird angefithrt, daf dem
Stompley die Beichtpflidh)t befannt war, die dod) erjt nadhgewiefen
werden jollte. Dag it offenbar eine petitio principii und macht den
Beweis hinfillig.

&8 bleibt aljo aud) unter diejer Mitckficht umindejt probabel,
b Dort nicht nur feine Verpflichtung jur Integritdt, jondern jogar
ein Berbot befteht, oo eine jolche ofne bedentende Schidigung bder
Ehre eined Dritten vor dem Beichtvater nicht moglich 1ft. Jene
Theologen, weldje diefer Meinung Hulbigen, lehnen woh! jede jchwere
Schuld ab in den Fillen, wo die Schdadigung der Ehre jtattfindet,
um der Jntegritdt ju geniigen. Die milde nficht ftiist jich wohl
auf ben Umftand, dap die JIntegritdt tmuerhin ein bebentenbded Gut
ift, bad im Konjliftsfalle den Chrenjchaden, wenn aud) niht auf-
wiegt, o dod) eimigermapen entjcdhuldigt.

6. Wie ftellt jich nun zu diejer Frage die dupere Wutoritdt dev
Lheologen? Die dlteven Autoven, welche der heilige Alphonjug fiiv
die sententia negans (obligationem confitendi integre) anfithurt,
jind nicht gang guverldfjig jitiert. Gewip treten fitv bie Probabilitdt
diefer Meinung eine Anzahl gewichtiger Theologen ein. Vor allem dex
doctor Navarrus, Martin Azpilcueta: ,Neque obstat, quod
quidam contrariam teneant sententiam. Tum quia fundamenta
nostra longe fortiora sunt, quam fundamenta contrariae, Tum
quia fundamentum principale contrariae est, quod communis
tenet oppositum, quod ipsum etiam nos asserimus. Sed non
obstat, quia a communi recedendum est, quando pro contraria
est textus, vel ratio cui non potest satis bene responderi, ut
diximus; et rationibus praedictis non potest bene responderi a
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communi neque ille ibi eis respondet. Tum quia praesupposuit,
me esse auctorem huius opinionis, quod demiratus sum, cum
citaverim duos gravisimos au ctores illius, scilicet Innocentium et
Hostiensem. Tum quia praedictum dictum 8. Th. quod in hoc
allegavi est communiter receptum, nec ille illud negabit cum
sit eiusdem ordinis et ex eo efficaciter infertur opinio mnostra,
a qua non est discedendum quamvis etiam Sotus immemor
nostrarum rationum, sequatur commune. Tum denique, quia
omnium fere sententia, ut dicemus, habet, quod confessarius,
qui non potest confiteri peccatum aliquod sine revelatione con-
fessionis, debet tacere illud, et reliqua confiteri.“ (Man. confess.
cap. III n. 4; Antverpiae 1625. pag. 110.)

Diana Anton verteidigt gleihfalld dieje Meinung zuerft in
feinem Traftat de circumstantiis aggravantibus, wo er Ddie sen-
tentia affirmans (obligationem integrae confessionis) alg probabel
bezeichnet und beifiigt: ,Sed probabilior contraria mihi videtur.”
A8 Beugen feiner Meinung fithrt ev an Billalobos, Petrud Fay,
Balentia, Navarrusg, Cajetanus, Armilla, Lopes, Joan de la Cruz,
Medina, Scotus, Banes. (Res. mor. p, Il tr. VIL res. 49. Venetiis
1647. pag. 100.) An einer andeven Stelle fiigt er zu diefen Seugen
nod) Pitigianus und Faber. (1. c. p. 1L tr. IV. res 64. pag. 368.)

Gobat Georg teilt bie Meinung des Navarrus vollftindig, wenn
er jdyreibt: ,Ego quidem valde propendeo in hanc sententiam
Navarri in eo casu, in quo nullum aliud incommodum sequi-
tur, quam quod confessio mutiletur, praesertim, quando complex
ab illo poenitente seductus.“ (Exper .theol. tr. VL. n. 475. Venetiis
1672 pag 397.)

Hevindy Wilhelm jhlieft ficd) wohl nicht der sententia negans
an, neint aber tmmerhin: ,non improbabiliter docetur a Navarro,
Praeposito et aliis . . . Nihilo minus, opposita communius ét in
praxi receptius videtur.“ (Sum.theol. schol. mor, p.IV. disp. IIL
q. V. n. b8, Antverpiae 1707. pag. 399.)

Bujenbaum 1jt derfelben Auffafjung wie Herincy, wenn er
fchreibt zur sententia negans: Ita probabiliter Navarrus . . . Etsi
probabilius contrarium doceant Filliuccius . .. et alii communiter.
Unde talis saltem non tenebitur tacere id peccatum, ne complicem
infamet, nisi commode possit. (Theol. mor. lib. VL. tr. IV. cap. L.
art. I, n. 4. Antverpiae 1723, pag. 614.)

Der heilige Alphonjus, der diefe Frage im Anjdhluf an
Bujenbaum eigend b.hanbelt, entjdheidet fury: ,Prima sententia
negat. . . . Secunda vero sententia communis, quam sequimur,
affirmat.“ (Lib. VI. n. 489.) 3n bdiefen Worten legt feine Fuviic-
weifung und fein Tadel der erjten Meinung, wenn der Heilige aud)
oie pweite Meinung zur jeinigen madht.

Ballerini-Palmieri bemertt um Autoritdtazeugnis fiir die senten-
tia negans: | Accedit, quod externae auctoritatis pondus spectatis
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Doctorum tum numero tum insigni nomine haud levius appareat
pro opposita sententia, quae obligationem integrae confessionis,
ex qua complex manifestaretur, disserte negat.“ (Opus theol. mor.
V.3 n. 268, pag. 230.)

Die neueren Autoven, weldhe diefe Frage eigend behandeln, geben
die sententia megans jumindeft al8 probabel ju mit wenigen Aus-
nafhmen, unter denen befonberd bdie Schule des heiligen Alphonjus
wie Gury, Mare u. a. ju nennen ijt, welche bdie sententia affir-
mativa al8 communis in praxi tenenda bejeichnen, obwofl, wie
jchon bemertt, der Deilige Lefrer auc) die sententia negans nidy-
vollftandig uritcmweift. Lehmtuhl geht in der Entjheidung duferit
peinlich) ju Werfe. Nad) Crwdgung der praftijchen Nachteile der
sententia negans und nad) Anfithrung der Autoven fitr und wider,
fommt er ju dem Crgebnis, daf man mit rubhigem Gewiffen beiden
folgen farm. Die BVefitvchtungen, weldje LehmEuhl fiiv die sententia
affirmativa eingenommen Daben, jdjeinen nicht gany triftig zu jein.
Wenn im erften Puntt von ber Laft gejprochen wird, eber einen
fremden Beichtoater fuchen, und vielleicht die Siinde sweimal beichten
3u miiffen, wie e8 die sententia negans fonjequent fordern muf,
und im weiten Punfte wieber die Gefahr der RLaxheit fungiert,
bann reimt fih) dad nicht vecht jujammen. Gerade die Bejchiverde,
auch unter griferen Opfern eher einen frembden Beichtoater zu fudjen,
bevor man von ber sententia negans Gebraud) machen darf, und
bie Forberung, die Siinde bei Gelegenbeit vielleicht ein zweited Mal
unter Angabe Der fraglichen Umftdnde zu beichten, find ein feil-
jomer Damm gegen bdie Laxheit in diejer Sadje. (Theol. mor. 11.12
n. 439—443))

Auch Noldin umfaft wie Lehmtuf( die sententia affirmativa,
gibt aber zu, daf3 die entgegengefepte Meinung nicht der Probabilitdt
entgei)rt und in der Praxid befolgt werdben fann. (De sacram.?
n. 285.)

Unter den Theologen, weldje pojitiv fitr die Meinung eintreten,
e5 beftefe feine Pilicht sur Integritdt, wenn dadburd) die Ehre eines
Dritten verlet iwiivde, ift Ballerini-Palmieri und Sporer-
Bierbaum. Crjterer jchreibt: lam vero ratio sententiae negantis
una est: praeceptum nempe servandi famam proximi, utpote
naturale, praeferendum est praecepto positivo Integritatis con-
fessionis, cum praesertim huius observatio non tollatur, sed solum
differatur. RNach Wiberlegung der Gegengrinde und Heranziehung
ber duferen Autoritdt der Theologen fommt er zu bem Schlufje:
Quocirea sufficiens ratio, qua quis ad eius modi circumstantiam
confitendam adigatur, penitus deesse videtur. At enim quamvis
par utrique huic sententiae probabilitas suffragari videatur, non
tamen par est utriusque causa. Mera enim probabilitas sententiae,
quae integritatem exigit etiam cum complicis manifestatione,
Impar est ex generali canone ad certam obligationem inducendam.
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At vero nulla alia praeter hanc ipsam obligationem ratio adest,
quae a servanda complicis fama excusare queat. Ergo, seclusis
aliis incommodis, integra manere videtur obligatio circumstan-
tiam illam tacendi, quando ex eiusdem confessione alterius in-
famia consequatur. (Opus theol. mor. V3 n, 258—259.)

Sporer-Bierbaum dufert fich dahin: At generaliter, quoties
poenitens urgente aliqua necessitate confitendi non habet alium
confessarium, quam hune, cui non potest explicare peccatum
suum, nisi complex reveletur et ei innotescat, posse tacere pec-
catum illud vel circumstantiam, quantum opus est, ne complex
reveletur, satis communis et multum probabilis ac tuta est sen-
tentia . . . hanc sententiam ob rationem dictam iudico probabilem
per se loquendo, quando nimirum inde nullum sequitur incom-
modum poenitenti, quam quod confessio mutiletur; idque maxime
quando persona complex fuit a poenitente seducta et in.pec-
catum inducta. Atque omnino certa et vera videtur haec sen-
tentia, quando complicis fama gravissime laedenda esset apud
confessarium, utpote complicis superiorem dominum ... aut
inde ei sequerentur alia gravia incommoda. (Theol. mor. III.®
n. 470. pag. 631.)

7. Jn ber sententia negans liegt, wie fchon LehmEuhl bemertt,
purdjaus feine Crleichterung und darvum wohl aud feine Gefahr jur
Laxbeit in bezug auf die Beichtpflicht. Denn bdie Vorausdjepung und
die Folge Diejer Meinung wiegt weit jenen Vorteil auf, den fie ju
bicten jcjeint. JNur wer beichten muf und nicht anbersd beichten fann,
alg unter Gefafr, einem Dritten an der Ehre jchwer u jchaden, tann
pon diefer Meinung Gebrauch machen. Denn auperhalb diefer beiden
Bebingungen liegt weber eine wahre impotentia moralis jut voll-
jtindigen Beichte, noch eine walhre Pilichtenfollijion vor.

Bor “allem muB bdie moralije Unmbglichteit beftehen, ofne
Offenbarung der Siinde ded Dritten zu beichten, . h. bei einent
andeven Beichtvater fich) anjuflagen, dem der Dritte unbefannt ijt.
Wo man obhne Dedeutende Opfer und incommoda einen anderen
Beichtoater nicht evveichen foun, darf meam jich exft zur confessio
mutilata entjcliefen. Die Detrefjenden Opfer fomnen Heit, Geld,
fovperliche Mithe, Schaden an der Ehre, Entgang eines untmenbtgen
geiftlichen Gewinnesd u. j. w. fein.

Aber aud) dann darf man nidht jo oft fid) der confessio mu-
tilata bedienen, wie man will, jondern nur, wenn eine Notwenbdigeit
jur Beichte vorliegt. Da dad Saframent immer ein grofed Gut
bebeutet, wird man die Fdlle der Notwendigeit nicht prejfen mitfjen.
Wo in der Beidte ein gripeves, hoheres Gut in Betradt fommt,
bas man 3. B. bei heftiger Verfuchung, in Jweifeln des ®ewiffens
jchwer vermijjen wiirde, beftdnde eine Notwendigteit der Beichte. Des-
gleichen, wenn jemand Df)ue Beidjte einen Tag im Suftand der jhweren
Siinbe bleiben miiBte, oder wo die Beichtpflicht vor dem Cmplang
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der Geiligen Rommunion urgiert, die man ofjne gropen Schaden an
ver Seele ober an der Chre nicht unterlaffen fann, und zu der man
ote Nechtfertigung durd) dag Safvament der BuBe bendtigt. LWer
jic) durch die vollfommene Heue in Den Stand der Gnade jepen
fann, darf fich m unfevem Falle von ber Beichtpflicht entbunden
erachten, zumal er jonft dag jidjer gbttliche Gefets der Jntegritdt dem
syweifelhait gottlichen Gefes Der Beicdhte vor der Kommunion nad)-
jegen wiirde. (fing. Quartaljdhr. Jg. 1910, ©. 594 ff.) Wo nur leichte
Siimden su beichten find, fann man nicht von einer Notwendigfeit
idlechthin fprechen. Man wich in allen diejen Punften beftandig bad
incommodum oder damnum oder lncrum cessans mit dem bonum
integritatis pergleichen, dad an dem damnum Ded an der Chre Ge-
fifrdeten gemefjen werben fann.

8. Dieje Grundidpe gelten in gleicher Weife fiir den, Der die
sententia affirmativa umfafit, wie fiiv den, welcher ber sententia
negans folgt. Denn erfterer darf nicht eher fich von der Niicficht
auf die Ehre ded Ndchften befreit halten, bevor er nicht andere Wege
gejucht, Der JIntegritdt ju gemiigen. Unbd lepterer darf erjt damn die
Jntegritdt preidgeben, wenn ev feinen amderen Uusweq gefunden,
bie Chre bed Nddhjten u bewabren.

Wer ofne Niickficht auj diefe BVedingungen jich zur confessio
mutilata entichlieRt, obwohl feine Notwendigfeit sur Beichte vorliegt
oder ein anderer Beichtvater evreihbar ift, verfiindigt jich jchmwer
gegen Die Pflicht Der JIntegritdt, da in diefem Falle fiir ihn weder
movalijchesd Unvermbgen noch ein wahrer Konflitt von Pilichten bejtebht.

Aber auch jene, weldhe ohne Riickficht auf diefelben Bedingungen
der Jnfegritdt gemiigen wollen und dadurc) die Chre ded Ndchjten
idwer verlegen, fiindigen gleichfalld jdpwer und zwar gegen die Ge-
vechtigfeit. Auch fie miiffen entweder voverft eimen anbderen Beicht-
vater gefunbden haben, oder fich auf die Fille der Notwendigfett der
Beichte bejchrinten.

Sreilid) gilt diefe Erlaubtheit oder BVerpflichtung zur confessio
mutilata nuy fitv jene Falle, in denen auf der einen Seite das blofe
bonum integritatis, auf der anderen dad damnum famae proximi
iteht. Sobald zum bonum integritatis noch ein andered groferes
bonum fingutritt, 3. B. eine bejondere Seelenleitung durc) den be-
treffenden Beichtoater, ju weldjer dieKenntnid der Siinde ded Kompleres
notwendig ober fehr erfprielich ift u. a. m., fann dad damnum bde3
Chrenjchadens wohl aufgervogen werden, jo dafs die Pilicht der Riictficht
auf die Ghre des Ndchjten fillt und dad Gefep dev Inteqritdt wieder
i volle Geltung treten fann. Unter joldjen Umijtanden ift der Po-
mitent jur Voljtindigeit der Beicht verpflichtet, ,quia scilicet, tune
oportet, cum integritas materialis sit servanda, quando licite
potest®. Aber dem widerjpricht Gobat, wenn er behmuptet: Verum
negatur ista, et consequentia, et ratio, quia non tenemur semper
tunc integre confiteri, quando posserous. (Gobat. Exper. theol.
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tr. VL. n. 475; pag. 397.) €8 bleibt alfo aud) in diefem Falle nod)
die fHreiheit, der Chre ded Ndchjten Rechnung zu tragen oder der
Jntegritdt.

9. Wenden wir bdie gewonnenen Pringipien auf den Kajus an.
Die erfte Beihte ded Madchend beim Pfarrer war ungitltig nur
wegen mala fides. Die pweite war gitltig, obwohl ywei jhwere Siinden,
ndmlic) bag peccatum complicis und die unwiirdige vorfherige Beichte,
nicht genannt wurben. Dad peccatum complicis durfte fie ver-
jchweigen aud Riictficht auf die Chre des Kaplansd betm Pfarver und
die peinliche Befangenheit im Vertefre der beiden, die mit der Dffen-
barung bes complex {id) evgeben mitfite. Die Hausgemeinjchaft Ldft
dieje beiden damna al8 finveihend grof erjcdjeinen, um von der Beicht-
pilicht zu entbinden. Falls dad Mdadchen jum Perfonal des Piarr-
haujed gehort, wire fie jchon mit Ricjicht auf ihre eigene Ehre
bevechtigt, die Siinde dem Pfavver ju verjdhmweigen, wenn fie daraus
fo groge Befangenheit gegenitber dem Prarver fiivdhtet, daf ein ernjtes
periculum famae ober revelationis davin [iege, wie e3 ja leicht
penfbar ift. Die Bedingungen jur evlaubten Anwendung der sententia
negans obligationem f{ind gleichfall8 vorhanden, fo daf gegen das
Berjchweigen des peccatum complicis nid)ts einguwenden ift. Das
gleidge gilt aud) vom Safrileg der unwiirdigen Beichte. Nuch die
Antlage bdiefer Siinde war nidht miglih ohne Dffenbarung des
complex und fonnte Darum aud Ddenjelben Griinden verjchwiegen
fwerden.

Stabdlhof b. Auer, Siidtivol. P. Dr Frs. Bimmermann C. p. Op.

VL. (Dad Beidtgeheimnis,) Piaveer Paul erfihrt in der
Beidhte, daf der Ponitent, ein nichtSwitcdiger Menjch, im Cinver-
{tdndnid mit einem anbdeven, ihm und dem Kaplan Gift in den Wein
gefchiittet hat. Infolgedefjen unterldft er am ndchjten Tage die Feier
per Deiligen Meffe und mabhnt den Kaplan, dbad gleiche 3u tun, ohne
thm Den Grund angugeben. :

. &he wir an die Ldjung ded Kajus gehen, jollen die allgemeinen
Hragen evdrtert werden: 1. Was ift Gegenftand des Geheimnifies?
2. Wie weit erftvecdt fich die BVerpjlichtung zum Stilljchweigen?

1. Dag Beichtjiegel ijt die ftrengite Pilicht, iiber das, was
jemand aud der jaframentalen Beidhte weif, dad Geheimnisd 3u wahren,
wenn feine Offenbarung den Ponitenten vervaten fonnte, jagt Kar-
binal D' Annibale (Summula theologiae moralis® III 357) nad
©uarey und Lugo. Diefe BVerpflichtung des Beidhtvaters entjpringt
einglg aud der jaframentalen Beicht, wie alle Theologen begeugen
(Sporer, De poen. n. 340), .1i. au$ jeder, die der Ponitent ablegt,
um die Abjolution zu erhalten.’) Dad Beichtgeheimnid verpflichtet

) Ad inducendam hanc sigilli obligationem, jagt ugo, De poenit. 22
n. 46, oportet bona fide accedere cum animo non impediendi absolutionem,
8i confessarius absolvendum iudicet vel certe absque animo contrario. Die



