
und öhere Vollkommenheit Awächten Rat und Troſt zu erWie viel mehr gilt dies Im Falle unſeres Anſtaltsleiters. halten
Mainz Ur Joſef Becker, Regens.

(Offenbarung des Mitſchuldigen als Entſchuldigung
von der Vollſtändigkeit der Beichte.) Ein Feldgeiſtlicher komm:
＋ inen Flecken des engſten Kriegsgebietes, um die dort befindlicheMannſchaft Beichte 3u hören. Zuletzt kommt auch ein Mädchen zuih und klagt ſich in der Beichte IN, mit einer geiſtlichen Perſongeſündigt zu haben. S  46e füh ſich ſeit dieſem Fehltritt über ihreBeichten beunruhigt. hr COmplex war der Kaplan des Ortes, der
inzwiſchen anderswohin abberufen wurde. Er konnte ſie von dieſerSünde nicht abſolvieren, da hatte EL ihr gleich geſagt Zu einem
Prieſter der Nachbarpfarren konnte ſie nicht kommen, da ohne hinreichenden Grund niemand die Erlaubnis ekam, die Gemeinde zuverlaſſen. Von der Kommunion onnte ſie auch nicht wegbleiben, da

aufgefallen wäre, zumal bei der gemeinſamen ihres Jungfrauen⸗vereines. Es blieb alſo der Pfarrer, dem ſie beichten onnte.
Sie verſuchte eS auch, aber Iim Bei  U  E verſagte ihr der Mut
Sie verſchwieg die Sünde. Von Gewiſſensbiſſen geplagt, eröffneteſie dann dem Kaplan ihre unwürdige Beichte. Dieſer beruhigte ſiemit dem Hinweis, daß ſie dieſe Sünde dem Pfarrer nicht beichtenbrauche. Sie olle die Beichte dieſer Sünde aufſchieben, bis ſie Ge
legenheit ätte, bei einem fremden Prieſter 3u beichten. Jetzt ſolle
te ihre vorherige Beichte beim Pfarrer mit ruhigem Gewiſſen einfachnoch einmal wiederholen.

Das Mädchen hatte ſich dann auch an dieſe Weiſung gehaltenund ſeither noch mehrmals beim Pfarrer gebeichtet, ohne jener Sünde
Erwähnung zu tun Nun wolle ſie alles in Ordnung bringen.Wie ſind dieſe Beichten 3u beurteilen? Um jeder böswilligenAusbeutung vorzubeugen, ſei ausbdrücklich erklärt: Der vorgelegte Falliſt mit allen Umſtänden fingiert, um eine Streitfrage der Paſtoral⸗theologie daran eingehender zu erörtern, als E für gewöhnlich in
den Paſtoralhandbüchern 1e

Was die Gültigkeit der Beichte in unſerem Falle bezweifelnläßt, iſt der Mangel MmM integritas bei der Anklage. Die Notwendigkeit,nach der Taufe begangenen, noch nicht durch die Schlüſſelgewaltder Kirche gerichteten ſchweren Sünden nach Zahl und Art
beichten, beruht ni auf einer necessitas Sacramenti. ſondernpraecepti. Hierin ſind alle Moraliſten einig. Freilich hat das eſeder Integrität auch einen Einfluß auf Gültigkeit und Wirkſamkeitdes Sakramentes. Denn wer das Geſetz nicht erfüllen mag, beharrtIn chwerer Sünde nd vollzieht nicht jene wahre Abwendung von
der Sünde, wie 6 die notwendige Vorausſetzung jeder Rechtfertigung,auch der Iim Sakramente der Buße, iſt Die Forderung der inteégritasbei der Beichte iſt ein poſitives, göttliches Geſetz Vie ſich von ſelbſt
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verſteht, und unterliegt en allgemeinen Grundſätzen ber poſitiveGeſe
Unter dieſen Grundſätzen intereſſieren uns hier jene ber das

Zeſſieren der poſitiven Geſetze und Unter dieſen wieder die Prinzipien
über das Unvermögen (impotentia). Unvermögen entbindet vom
Geſetze, owohl impotentia Dhysica Als auch impotentia moralis.
Erſtere nach dem Grundſatz TA POS HEINlO tenetur. etztere nach
der Vorausſetzung, daß der vernünftige Geſetzgeber ſoweit auf
die Erfüllung ſeines Geſetze

U dringen will, ſoweit keine größere Laſt
Ami verbunden iſt, als mit dem Geſetze Unter gewöhnlichen Um⸗
ſtänden gegeben und we des Geſetzes noch u Verhältnis
ſte ein weiter, aber darum auch gefährlicher Spielraum,
den das moraliſche Unvermögen dem Gewiſſen geſtattet. Denn eS
iſt nicht leicht zu entſcheiden, wieweit die gewöhnlichen Umſtände
reichen und die gewöhnlichen Laſten des Geſetzes Noch chwerer iſt
C8 das bonum des Geſetzes und das damnum oder incommodum
ſeiner Erfüllung in Verhältnis 3u ſetzen Ein ſicherer, allgemein
gültiger Maßſtab äßt ſich begreiflich nicht aufſtellen. Man wird
hierin die Anſichten der Theologen abſtimmen aſſen nd ſich darnach
einrichten.

Die Anwendung dieſer Prinzipien poſitiver Geſetze auf das
poſitive Geſetz der Integrität Im Sakramente der Buße Uhr un
auf den Grundſatz, daß auch von der Vollſtändigkeit der Beichte
impotentia Physica und impotentia moralis entbinden, ſo daß der
Mangel der Integrität den Zuſtand des Willens nicht beeinfluſſen
und das Sakrament dadurch ungültig und unwirkſam machen kann.
Die Entſcheidung des einzelnen in betreff des moraliſchen
Unvermögens, wie groß das damnum oder incommodum der voll
ſtändigen Beichte ſein mu daß man mit ruhigem Gewiſſen ſagen
könne, S überſchreite das Gewöhnliche und überwiege das bonum
der vollſtändigen Beichte, iſt hier Um 0 heikliger, als wichtige paſtoraleFragen un Betracht kommen.

Vergegenwärtigen ir uns die damna. und inCommoda.
welche bei den Theologen aAls hinreichend betrachtet werden, von der
Integrität der Beichte befreien. Verluſt des körperlichen Lebens
des Pönitenten, des Prieſters, oder eines Dritten. Schädigung
des ſittlichen Lebens durch Aergernis, Verſuchung. Schädigung
der Geſundheit. 4. Schädigung des guten Namens Die konkreten
Umſtände zeigen uns, welche Nähe ud Wahrſcheinlichkeit dieſe damna
haben müſſen, um im Gewiſſen von der Integrität entbinden Iu
können. Da begegnet uns der Prieſter Iin der Schlacht, beim Schiff⸗
bruch, bei anſteckenden Kranken; der 11 turpibus reizbare Beichtvater,
die ſich gefährlich erhitzende Phantaſie mancher Pönitenten nd die

krupulanten; die Schwerhörigen, die ange Beichte Unmittelbar vor
der Meſſe oder Kommunion, die den Verdacht ſchwerer Sünden erregt;die Ar vor Verletzung des Sigillums



Die Falle woOo ſittliche Schädigung oder Schädigung
der Geſundheit von der Vollſtändigkeit m der Beichte befreit,
mögen In der nervöſen, krankhaft reizbaren Großſtadt nicht
allzu ſelten ſein. Zwangsgedanken nd Zwangsimpulſe können ehr
leicht bei veranlagten erſonen hervorgerufen werden, nicht ſo ſehr
durch die Anklage, ondern was amt verbunden iſt Man edenke
nUur, mit welcher Beharrlichkeit und ſinnlichen Lebhaftigkeit die CI
angſt Sündenvorſtellungen in die Seele jagt, ausmalt und
wie die Verſuchung auflodert, die Ueberlegung verwirrt, alles Hemmende
In den Hintergrund drückt und an die Peripherie, ins Motoriſche, m
Die Tat drängt. Das gilt nicht bloß von den Sünden die
euſ

el auch vom Neid, von der Rachſucht, vom Diebſtahl,
Läſterungen Die Scham, welche Sittliches und auch
zum eil organiſch iſt, kann gerade bei unſchuldigen Weſen durch
die große Erſchütterung, die ſie mn der Anklage erleidet, der Angriffs⸗
un geiſtiger und ſittlicher Verwirrung ſein Die tiefe rregung,
welche die Anklage eines chweren Vergehens mn der Seele hervor⸗
ruft, kann der Anfang des melancholiſchen Verſündigungswahns
werden. annte einen herzleidenden Knaben, der nach der Beichte
faſt immer krank wurde. In allen dieſen Fällen handelt S ſich
Kranke oder krankhaft Veranlagte. eoretiſch waären ſie von einer
vollſtändigen Anklage benſo frei Vie die Schwerkranken und die
Skrupulanten, denen die Theologen einſtimmig dieſe reihei
billigen Praktiſch aber wird dieſer rundſatz immer ſeinen aken
haben, der nicht mn dieſes ema gehört.

Bezüglich der Schädigung des Rufes, worüber die
Moraliſten die meiſten Kaſus aufgeſtellt und meiſten diskutiert
haben, genügt die Gefahr könnte einer der Umſtehenden eine
diffamierende Sünde vernehmen, bei Kranken, die von ihren
Pflegern nicht allein gelaſſen werden können, bei Schwerhörigen, die
nicht anders beichten können, ohne von Umſtehenden verſtanden zu
werden, 12, genügt ſelbſt die Gefahr des Verdachtes ſchwerer
Sünden, wenn jemand zelebrieren oder das Viatikum empfangen
ſo und kurz eine recht ange Beichte verrichten müßte, Uum

vollſtändig zu ſein, obwohl ETL erſt vor kurzem gebeichtet hat Soweit
darf man das poſitive Geſetz der Integrität außer acht laſſen
ſeinen perſönlichen 9 Namen ſchützen Soweit geht auch der
heilige Alphonſus und kein Moraliſt iſt ihm E  E

Sonderbarerweiſe eſteht dieſe Einhelligkeit nicht, wo eS ſich
AUum den Schutz der fremden Ehre handelt. Drei Meinungen beſtehen
ber dieſen Gegenſtand. Die eine erklärt die ru  1 auf den Schaden

der fremden Ehre für nicht genügend zur Entbindung vom
Poſitiven Geſetze der Integrität. Die andere hält ſie 13 hinreichend,
die dritte ogar für verpflichtend, von der vollſtändigen Beichte
abzuſtehen, wenn durch ſie die Ehre eines ritten bedeutend ge⸗

wird



Erwägen wir zunächſt die Gründe für und wider und dann
die Namen der Theologen welche auf beiden Seiten ins Gewichtfallen

Der heiue Alphonſus behandelt eigens unſere Frage, Sit
obligatio cConfitendi peccatum mortale quod NOII Possit explicari
sine manifestatione complieis? und bemerkt dazu: Prima Sel-
tentia Secunda VTO sententia communis, quam sequimur,
affirmat. (S Alph lib VI 489.) Die negative Löſung ſich
erſtens auf den rundſatz der impotentia moralis. „Quando
(Onfessione certi beccati Vel (iréẽumstantiae imetur merito
damnum Droprium vel alienum Sive (Confessarii Sive alterius COT-

PoOrale Vol spirituale, potest 10 reticeri.“ (S Alph lib VI 487.)
Dieſen Worten Buſenbaums iſt die Bemerkung beigefügt: 57

211⁴
damna aut pericula OI facile fingenda esse.“

ieweit man ſich ſelbſt vor Schaden der Ehre hüten kann,
ſelbſt Unter Vernachläſſigung der Beichtintegrität, wurde ſchon oben
bemerkt. So ind von der Vollſtändigkeit der Beichte propter Pe-
riculum famae befreit: 81 Sacerdos. (Celebrando 1IN malo statu, 2d
poenitentiam COnverteretur, eGC pOsset ntegre cConfiteri, quin
adstantes 16  — suspicari DOssint Ury, 60 O  . 1269 50),
81 Sacerdos IOX celehraturus t (COnfessione generali indigens,
10n POSSet ntegre Cconfiteri, quin adstantes 1eln suspicarentur.

Idem die de infirmo, ante delationem Sacramenti COn-
tesso, 6t jamiam Per Synaxim reficiendo, sSi tune eberet,
quod praeteritae confessiones invalidae fuérint. instituere COn-
féessionem Drolixiorem (Mare, inst. I0O 1698 4⁰ Item 81
Conhfiteatur surdaster, allis adstantibus. vel 81 c(confiteatur graviter
vulneratus, aut mulier parturiens, qui sServientibus relinqui
HOn DOssunt (Mare, inst. IO  — 1698, 30)

Wenn jemand durch die Rückſicht auf den chutz der eigenen
Ehre berechtigt erſcheint, die Integrität der Beichte preiszugeben, dann
iſt eS billig, der Rückſicht auf den Schutz der Ehre eines anderen
dieſelbe Freiheit einzuräumen. d, noch weit begründeter geſchie dies
Im zweiten als M erſten Falle; denn auf die eigene Ehre kann man
II den meiſten Fällen verzichten, auf die Ehre des anderen aber nicht.
Die ratio iſt m beiden Fällen von gleicher Geltung: quia DPrae-
Ceptum divinum de integritate I10II obligat CU ineommodo:
guod tantum 6886 pOsset, Ut PeCCares Confitendo. (S Alph ib VI

Das inCommodum iſt 10 gleich groß, nur die Perſon iſt
verſchieden. Eir darf ich aber eher eine Laſt auflegen als einem
anderen.

Wie das incommodum, der Schaden der eigenen Ehre, hin
ret eine impotentia moralis zu begründen gegenüber dem Geſetzder Integrität, ſo vermag auch das incommodum, das den anderen
trif durch Verletzung ſeiner Ehre, von der Pflicht der Integritätbefreien. Denn die rundſätze ber impotentia ſind kein perſönliches
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Provileg ſondern all emein beſtimmt, Härten des Geſetzes
meiden, immer ſie empfunden werden.

zu ver⸗
Der zweite Grundſatz, auf den ſich die negative Löſung

und der ein Verſchweigen der Sünde nicht bloß erlaubt, ondern zur
Pflicht macht, iſt das Prinzip der Pflichtenkolliſion. Auf der einen
Seite die poſitive Pflicht der Integrität In der Beichte, auf der
anderen Seite die natürliche negative Pflicht die Ehre des Nächſten
nicht ungerecht zu erletzen. In dieſem Widerſtreit ird die negative
natürliche Pflicht ber das poſitive affirmative Geſetz der Integrität
obſiegen. ies ſo eher, da die Forderung der Integrität nicht
aufgehoben, ſondern bloß aufgeſchoben wird Im Kolliſionsfalle,
von der negatiwen Pflicht nicht geſagt werden kann. Es iſt wohl
leichter, eine poſitive Forderung auf eine pätere Zeit hinauszurücken,
als eine negative Verpflichtung gänzlich aufzuheben. Laſſen Wwir die
eiden Geltungen gegeneinander wirken, dann muß entſchieden das
negative Geſetz widerſtandsfähiger ſich erweiſen als die poſitive, auf⸗
ſchiebbare Forderung der Integrität. A110 est. quia quando duo
praecepta divina Concurrunt. naturale t positivum, Simul
Servari OI possunt. praeferendum St naturale. quia Strietius
obligat. Dieſe ratio iſt mit Buſenbaum dem heiligen Alphonſu
probabel etsi probabilius (Ontrarium Alph Iih VI

488 66.)
Gegen dieſe Beweisführung vendet ein, daß ſie aAn ſich

richtig, aber auf Unſeren Fall nicht zutreffend ſei Ungerechte Schãa
digung der fremden Ehre ſei verboten, berechtigte hingegen nicht
Berechtigt iſt die Schädigung dann, wenn 8 ſich ein der Scha
digung entſprechendes bonum handelt, zu dem der Geſchädigte, der
Schädigende oder ein Dritter Recht oder hat Das honum
der Integrität gehört v den Rechten und Pflichten des Pö
nitenten, iſt nur die rage, ob dieſes bonum un jedem Falle dem
damnum des Ehrenſchadens die Wage hält Und dies kann der Fall
ſein, iſt eS aber nicht immer. Wenn das periculum revelationis mN
den angeführten Aſu der Moraliſten ſo ins Gewicht fällt,
daß das bonum integritatis aufgewogen wird, der Schaden

der fremden Ehre geringer eingeſchätzt werden gegenüber dem
bonum der Integrität der eigenen Anklage? Und ES miu etwa
auch rlaubt iſt, des bonum der Integrität willen, die eigene
Ehre preiszugeben, dort miu das Recht des anderen auf ſeine
re 7 ſie meinem bonum zu opfern

Man ſagt, daß wiſchen der revelatio in den angeführten Kaſus
und der manifestatio vor dem Beichtvater keine Gleichheit beſtünde,
der Beichtvater ſei 10 nuL ein einziger und zum Stillſchweigen ver
pflichtet Aber ich wüßte nicht, ob dieſe Umſtände nicht auch
bei jenen Fällen zutreffen können, die m den aſu geſchildert ſind
Man iſt nicht ver  1  * durch einen Dolmetſch beichten,
dieſer auch noch ſo verläßlich, ehrenhaft w iſt Für den Dritten



iſt der Beichtvater m dieſem Falle nicht Beichtvater, ſendert Privat⸗
perſon wie etwa der Dolmetſch.

Au den Satz hat man zur Begründung vorgeführt: „Vn der
Beichte verzichtet der Pönitent auf ſeinen eigenen guten Namen, alſo
iſt ET auch von der Rückſicht auf den eines anderen entbunden.“
Dagegen iſt zu bemerken: Dem bonum der Integrität opfert der
Pönitent bei der Anklage ſeiner Sünden ſeinen E Namen vor
dem Beichtvater, das bonhum und das damnum diffamationis apud
AIII halten ſich im Gleichgewicht. Wer aber In der eigenen
Anklage fremde Sünden offenbart, opfert ſeinem bonum das doppelt
große fremde damnum diftamationis apud duas Personas, nämlich
bei einem Beichtvater und bei dem Beichtvater des anderen. Wie
ich nicht verpflichtet bin, meine Sünden zweien offenbaren,
0 bin ich auch nicht berechtigt, von anderen ordern.

Noch führt man den rundſa ins Treffen: „Poenitens Utitur
8SUuO iure. complex 8 expoOsuit huie damno.“ Mit Recht emerkt
hiezu Ballerini⸗Palmieri, ES ſei eine Detitio Principii. Der Komplex
wußte bvon der Bei  1 und von dem V  chaden, der ihm daraus
rwächſt, da ＋ ſündigte, hat ſich freiwillig alſo dieſem Schaden aus
geſetzt Zur Begründung der Bei  1 wird angeführt, daß dem
Komplex die Bei  1 bekannt war, die doch erſt nachgewieſen
werden ollte. Das iſt offenbar eine Detitio Drincipii und macht denBeweis infällig

Es bleibt alſo auch Uunter dieſer Rückſicht zumindeſt probabel,
daß dort nicht nur keine Verpflichtung zur Integrität, ſondern ogar
emn Verbot beſteht, eine ohne bedeutende Schädigung der
Ehre eines Dritten vor dem Beichtvater nicht möglich iſt ene
Theologen, welche dieſer Meinung huldigen, lehnen wohl jede chwere
Schuld ab m den Fällen, wO die Schädigung der Ehre ſtattfindet,
IMm der Integrität zu genügen. Die milde Anſicht ſich wohl
auf den Umſtand, daß die Integrität immerhin ein bedeutendes Ut
iſt, das im Konfliktsfalle den Ehrenſchaden, auch nicht auf
iegt, ˙ doch einigermaßen entſchuldigt.

Wie ſtellt ſich un dieſer Frage die anßere Autorität der
Theologen? Die lteren Autoren, welche der heilige Alphonſus für
die gententia negalls (Obligationem Confitendi integre anführt,
ind ni ganz zuverläſſig zitiert. treten für die Probabilität
dieſer Meinung eine Anzahl gewichtiger Theologen ein Vor allem der
doctor Navarrus. Martin AZpilcueta: „Neque Obstat. quod
uidam Contrariam eheant sententiam. Tum quia fundamenta
nOstra onge fortiora sunt, gualn fundamenta cCOntrariae. Tum
quia fundamentum principale Contrariae est, quod communis
ne Oppositum. quod ipsum tiam 08 asserimus. Sed HON
0Obstat, quia Communi recedendum est, quando Pro Contraria
68 textus. Vvel ratio CUI IIOII DOtest Satis bene responderi, Ut
diximus, t rationibus praedictis OII potest bene responderi
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communi Nsqne ille ibi eis respondet. Tum quia praesupposuit,
6886 aucCtorem hulus opinionis, quod demiratus sum, Cum

eitaverim duos gravisimos au CtOres illius. Seilieet Innocentium t
Hostiensem. Tum quia praedictum dietum Th quod in hocé
allegavi oSt communiter receptum, NEeGC I1Ile negabit Cu
Sit iusdem Ordinis ot efficaeiter infertur opinio nostra.

qua Non St diseedendum quamvis tiam OtusS immemor
nostrarum rationum, sequatur COmmune Tum denique, quia
omnium fere sententia, Ut dicemus. Abet, quod COnfessarius,
qui IOII potest cConfiteri Deccatum aliquod sine revelatione 60O0hn-
fessionis, tacere ilud, 6t reliqua (Onfiteri.“ (Man. Confess.
CADP III 4; Antverpiae 1625 DaS. 110.)

Diana Anton verteidigt gleichfalls ieſe Meinung zuerſt In
ſeinem Traktat de Circeumstantiis aggravantibus, EL die Sen-
tentia aftirmans (obligationem integrae confessionis) als probabel
bezeichnet und beifügt: „Sed DProbabilior Contraria mihi videtur.“
Als Zeugen ſeiner Meinung Villalobos, Petrus Fay,
Valentia, avarrus, Cajetanus, Armilla, opez Joan de la Cruz,
Medina, Scotus, Banez. (Res IOT. tr. VII 1ES Venetiis
1647 PaS 100.) An einer anderen Stelle fügt EL dieſen Zeugen
noch Pitigianus und aber II tr TES PàS 368.)

obat Georg teilt die Meinung des avarru vollſtändig, wenn
ſchreibt: „Ego quidem VA Propendeo 1I hane sententiam

Navarri IN Casu, IH g9u nullum allU incommodum sequi-
tur, ualmm quod Confessio mutiletur. praesertim, quando Complex
ab 110 poenitente Seductus.“ (EXper theo tr VI 475 Venetiis
1672 E 397.)

Herinckx Wilhelm chließt ſich wohl nicht der sententia negans
d meint aher immerhin: 5„on improbabiliter docetur a Navarro,
Praeposito t aliis Nihilo minus, OPposita communius t ID
Praxi receptius videtur.“ (Sum. theol. 8C IOT P.IV disp. III

Antverpiae 1707 PaS 399.)
Buſenbaum iſt erſelben Auffaſſung wie Herinckx, wenn ETL

ſchreibt zur sententia negalls: 1ta probahbiliter Navarrus 18s1
Probabilius C(COntrarium Oceant Filliuecius t alii cCcommuniter.
nde EII saltem OI tenebitur tacere 10 peccatum, 1e complicem
infamet, 181 commode DPOssit. (Theol. IIIO  — lib VI tr CaD
art I Antverpiae 1723 DaS 614.)

Der heilige Alphonſus, der dieſe Frage mM Anſchluß
Buſenbaum eigens behandelt, entſcheidet kurz „Prima sententia

Secunda VOTO sententia cCommunis, quam sequimur,
affirmat.“ (Lib VI 489.) In dieſen Worten ieg keine Zurück⸗
weiſung und kein Tadel der erſten Meinung, wenn der Heilige auch
die zweite Meinung zur ſeinigen

Ballerini⸗Palmieri emerkt zUum Autoritätszeugnis für die senten-
tia negans: „Accedit, quod EXternae auctoritatis pondus spectatis



Docetorum tum uumero tum insigni nomine haud levius
Dro opposita sententia. ꝗuaEe obligationem integrae Confeéssionis,

gua complex manifestaretur, disserte negat.“ Pus 60 10  .
258, pag 230.)

Die nelleren Autoren, welche dieſe Frage eigens behandeln, geben
die gententia Egalns zumindeſt als Tobabe mit wenigen Aus
nahmen, unter denen beſonders die Schule des heiligen Alphonſus
wie Gury, Mare zu nennen iſt, welche die sententia affir-
mativa als cCommunis IN Draxl enenda bezeichnen, obwohl, wie
ſchon emerkt, der heilige Lehrer auch die sententia negans nicht
vollſtändig zurückweiſt. mriu geht In der En  eidung äußerſt
peinlich zu Werke Nach Erwägung der praktiſchen Nachteile der
sententia negans und nach Anführung der Autoren für und wider,
kommt EL zu dem Ergebnis, daß man mit ruhigem ewiſſen beiden
folgen kann. Die Befürchtungen, E ehmku für die sententia
affirmativa eingenommen haben, ſcheinen nicht ganz triftig ſein
Wenn im erſten Punkt von der Laſt geſprochen wird, eher einen
fremden Beichtvater ſuchen, und vielleicht die Sünde weimal beichten
3U müſſen, wie CS die sententia egans konſequent ordern uß,
und Im zweiten Punkte wieder die Gefahr der Laxheit fungiert,dann reimt ſich das nicht recht zuſammen. Gerade die Beſchwerde,
auch Uunter größeren fern eher einen remden Beichtvater u  en,(Dor von der sententia negans Gebrauch machen darf, und
die Forderung, die Sünde bei Gelegenheit vielleicht ein zweites Mal
Unter Angabe der fraglichen Umſtände beichten, ſind em heil
ſamer Damm die Laxheit in dieſer Sache (Theol IoOr 1I.12

439 — 443
Auch Noldin umfaßt wie Lehmkuhl die sententia affirmativa.

gibt aber zu, daß die entgegengeſetzte Meinung nicht der Probabilitätentbehrt und in der Praxis befolgt werden kann. (De SaCram
285.)

Unter den Theologen, welche poſitiv für die Meinung eintreten,
C8 beſtehe keine Pflicht zur Integrität, wenn dadurch die Ehre eines
Dritten verletzt würde, iſt Ballerini-Palmieri und Sporer⸗Bierbaum. Erſterer ſchreibt: Ilam CTO ratio sententiae negantis
unda 6St Praeceptum III servandi famam proximi, Utpote
naturale. praeferendum 681 praecepto POSitivo integritatis COHn-
fessionis, CU  — Praesertim Ni Observatio On Ollatur, Sed Solum
differatur. Nach Widerlegung der Gegengründe uind Heranziehungder äußeren Autorität der Theologen kommt 3 demIQuocirca suffieiens ratio, qua quis 20 eius modi Circumstantiam
Confitendam adigatur, penitus deesse idetur At enim quamvis
Dar utrique U1C sententiae probabilitas suffragari videatur, IIOII
tamen Par 68t utriusque Cansd. Mera enim probabilitas sententiae,
Juae integritatem exigit etiam CU  — cComplicis maͤnifestatione,impar 68t generali CanloOne 20 certam obligationem indueendam.



At vero nulla alia praeter An 1583un obligationem ratio adéest.
duaEe Servanda cComplicis fama queat. Ergo. sSeclusis
aliis incommodis, Utegra Anere videtur obligatio eircumstan⸗
tiam AII tacendi. quando iusdem (Confessione alterius MNn-
famia COnsequatur. pus 60 Mor 58— 259

Sporer⸗ Bierb a u äußert ſich ahin At generaliter. quoties
poenitens Urgente aliqua necessitate (confitendi NOII alium
COnfessarium. Aualll hune. CUI 10 potest explicare peccatum
Suum. 181 Complex reveletur t 61 innotescat, tacere PeC-
Catum Vel eircumstantiam, quantum ODPUS est, complex
reveletur. Satis communis t multum Drobabilis AC tuta 681 Sell-
tentia hane gententiam 0b rationem dietam iudieo probabilem
Der 10quendo, quando nimirum inde nullum sequitur incCom-
modum poenitenti, quod (COnfessio mutiletur; idque maxime
quando Dersona Complex fuit poenitente educta 6t in pec-
catum ndueta Atque omnin0o certa t Vera videtur haecC SEh-
entia, quando cComplicis fama gravissime aedendda 88E apud
Confessarium, Utpote Complicis sSuperiorem dominum autd
inde 81 sequerentur 212 gravia incommoda. (Theol IoOTr III

470 PAS 631.0
In der sententia egans liegt, Vie ſchon Lehmkuhl bemerkt,

durchaus keine Erleichterung und darum wohl auch keine Gefahr zur
Laxheit Iin ezug auf die Beichtpflicht Denn die Vorausſetzung und
die Folge dieſer Meinung wiegt weit jenen Vorteil auf, den ſie 3u
bieten ſcheint (Ur wer beichten muß und nicht anders beichten kann,
als unter Gefahr einem Dritten An der Ehre ſchwer ſchaden kann
von dieſer Meinung Gebrauch machen. Denn außerhalb dieſer beiden
Bedingungen liegt weder eine wahre impotentia moralis zur voll⸗
ſtändigen Beichte, noch eine wahre Pflichtenkolliſion vor

Vor allem muß die moraliſche Unmöglichkeit beſtehen, Ohne
Offenbarung der Sünde des Dritten 3u beichten, bei einem
anderen Beichtvater ſich anzuklagen, dem der Dritte unbekannt iſt
Wo man ohne bedeutende Opfer und incommoda einen anderen
Beichtvater nicht erreichen kann, darf nan ſich erſt zur Cohfessio
mutlilata en  lehen Die betreffenden er können Zeit, Geld
körperliche Mühe, Schaden der Ehre, Entgang eines notwendigengeiſtlichen Gewinnes Eemn

ber auch dann darf man nicht ſo oft ich der (COnfessio
tilata bedienen, wie man will, ſondern NUr, wenn eine Notwendigkeit
zur Beichte vorliegt. Da das Sakrament immer ein großes Gut
bedeutet, wird die Fälle der Notwendigkeit nicht reſſen müſſen
Wo un der Beichte ein größeres, höheres Gut in Betracht kommt,
das man bei heftiger erſuchung, in weiſeln des ewiſſen
ſchwer vermiſſen würde, beſtände eine Notwendigkeit der Beichte. Des
gleichen, wenn jemand ohne Beichte einen Tag Iim Zuſtand der ſchweren
Sünde bleiben müßte, oder wO die Bei  1 vor dem Empfang



der heiligen Kommunion Argicht, die man ohne großen Schaden an
der Seele oder der Ehre nicht unterlaſſen kann, und der man
die Rechtfertigung durch das Sakrament der Buße benötigt. Wer
ich durch die vollkommene Reue in den an der Gnade etzen
kann, darf ſich mn Unſerem Falle von der Beichtpflicht entbunden
erachten, zumal onſt das er göttliche eſe der Integrität dem
zweifelhaft göttlichen Geſetz der Beichte bor der Kommunion nach
etzen würde Linz Quartalſchr. V 1910, 594 ff.) Wo nUr leichte
Sünden 3u beichten ſind, kann man nicht von einer Notwendigkeit
2— ſprechen. Man ird in allen dieſen Punkten beſtändig das
mCOommodum oder damnum oder luerum AI8S mit dem bonum
intégritatis vergleichen, das dem damnum des der Ehre Ge
fährdeten gemeſſen werden kann

Dieſe Grundſätze gelten in gleicher Weiſe für den, der die
sententia affirmativa umfaßt, Vie für den, welcher der sententia
Negalns folgt Denn erſterer darf nicht eher ſich von der Rückſicht
auf die Ehre des Nächſten befreit halten, bevor nicht andere Wege
geſucht der Integrität genügen. Und letzterer darf erſt dann die
Integrität preisgeben, wenn einen anderen Ausweg gefunden,
die Ehre des Nächſten zu bewahren.

Wer ohne Rückſicht auf dieſe Bedingungen zur COnfessio
mutilata entſchließt obwohl keine Notwendigkeit zur Beichte vorliegt
Oder ein anderer Beichtvater erreichbar iſt, verſündigt ſich
gegen die Pflicht der Integrität, da mM dieſem Falle für ihn weder
moraliſches Unvermögen noch ein wahrer Konflikt von en beſteht.

ber auch jene, welche ohne Rückſicht auf dieſelben Bedingungen
der Integrität genügen wollen nd dadurch die Ehre des Nächſten
ſchwer verletzen, ſündigen gleichfalls ſchwer und zwar gegen die Ge
rechtigkeit. Auch ſie müſſen entweder vorerſt einen anderen Beicht  2
QAter gefunden aben, oder ſich auf die Fälle der Notwendigkeit der
Beichte beſchränken

Freilich gilt dieſe Erlaubtheit oder Verpflichtung zur (Onfessio
mutilata nur für jene Fälle, mM denen auf der einen Seite das bloße
ohum integritatis, auf der anderen das damnum famae proximi
teht Sobald 3zUum bonum integritatis noch ein nderes größeres
honum hinzutritt, eine beſondere Seelenleitung durch den be
treffenden Beichtvater, zu welcher die Kenntnis der Sünde des Komplexes
notwendig oder ſehr erſprießli iſt Ni., kann das damnum des
Ehrenſchadens wo aufgewogen werden, ſo daß die der Rückſicht
auf die Ehre des Nächſten ällt und das eſe der Integrität wieder
m volle Geltung treten kann. Unter Umſtänden iſt der Pö
nitent zur Vollſtändigkeit der Beicht verpflichtet, „Quia scilicet. tune
OpOrtet. CU  — integritas materialis Sit servanda., quando lieite
Otes Aber dem widerſpricht Gobat, wenn EL behauptet: Verum
negatur 18ta, et consequentia, t ratio, quia 10 Enemur Seinper
tune integre (Confiteri. quando DOSSEemusS. (Gobat. EXPer. theol
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tr VI 475; Dag 397. Es ö bleibt alſo auch in dieſem Fall⸗ noch
die Freiheit, der Ehre des Nächſten Rechnung tragen oder der
Integrität.

Wenden Iiii die gewonnenen Prinzipien auf den aſu
Die er Beichte des Mädchens beim Pfarre war ungültig nur

mala fides Die zweite war gültig, obwohl zwei ſchwere Sünden,
nämlich das Deccatum complicis und die unwürdige vorherige Beichte,
nicht genann wurden. Das peccatum cComplicis durfte ſie ver.
ſchweigen aus Rückſicht auf die Ehre des Kaplans beim Pfarrer und
die peinliche Befangenheit Im Verkehre der beiden, die mit der Offen
barung de Complex ſich ergeben müßte Die Hausgemeinſchaft äßt
dieſe eiden damna als hinreichend groß erſcheinen, Um von der Beicht⸗
pflicht enthbinden. Falls das Mädchen zum Perſonal des arr⸗
hauſes gehört, waäre ſie chon mit Rückſicht auf ihre eigene Ehre
berechtigt, die Sünde dem Pfarrer verſchweigen, venn ſie araus
ſo große Befangenheit gegenüber dem Pfarrer fürchtet, daß ein ernſtes
periculum famae oder revelationis darin iege, wie eS 10 leichtenkbar iſt Die Bedingungen zur erlaubten Anwendung der sententia
negans obligationem ſind gleichfalls vorhanden, ſo daß das
Verſchweigen des Deccatum complicis nichts einzuwenden iſt Das
gleiche gilt auch vom Sakrileg der unwürdigen Beichte. Auch die
Anklage dieſer Sünde war nicht möglich ohne Offenbarung des
complex und konnte darum aus denſelben Gründen verſchwiegen
werden.
0  V Auer, Südtirol. Dr Frz Zimmerm ann Op

VI. (Das Beichtgeheimnis.) Pfarrer Paul erfährt in der
Beichte, daß der Pönitent, ein nichtswürdiger Menſ Im Einver—
ſtändnis mit einem anderen, ih und dem Kaplan Gift m den Wein
geſchüttet hat Infolgedeſſen unterläßt Am nächſten Tage die Feier
der heiligen Meſſe und mahn den Kaplan, das gleiche zu tun, ohne
ihm den Grund anzugeben.

Ehe wir an die Löſung des Kaſus gehen, en die allgemeinen
Fragen erörtert werden: Was iſt Gegenſtand des Geheimniſſes?Wie weit erſtreckt ſich die Verpflichtung zum Stillſchweigen?Das Beichtſiegel iſt die ſtrengſte Pflicht ber das, was
jemand aus der ſakramentalen Beichte weiß, das Geheimnis wahren,
wenn ſeine Offenbarung den Pönitenten erraten könnte, ſagt Kar
nma D' Annibale (Summula theologiae moralis? III 357 nach
Suarez nd Lugo. Dieſe Verpfli  tung des Beichtvaters entſpringteinzig Aus der ſakramentalen Beicht, wie alle Theologen bezeugen(Sporer, De POoen 340), QAus jeder, die der Pönitent ablegt,

die Abſolution zu erhalten.“) Das Beichtgeheimnis verpflichtet
inducendam hane sigilli Obligationem, agt Lugo, De poenit.

46, Oportet bona Hde accedere CU. animo IIOII impediendi absolutionem,
81 confessarius absolvendum iudieet vel cCerte absque animo contrario. Die


