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tr VI 475; Dag 397. Es ö bleibt alſo auch in dieſem Fall⸗ noch
die Freiheit, der Ehre des Nächſten Rechnung tragen oder der
Integrität.

Wenden Iiii die gewonnenen Prinzipien auf den aſu
Die er Beichte des Mädchens beim Pfarre war ungültig nur

mala fides Die zweite war gültig, obwohl zwei ſchwere Sünden,
nämlich das Deccatum complicis und die unwürdige vorherige Beichte,
nicht genann wurden. Das peccatum cComplicis durfte ſie ver.
ſchweigen aus Rückſicht auf die Ehre des Kaplans beim Pfarrer und
die peinliche Befangenheit Im Verkehre der beiden, die mit der Offen
barung de Complex ſich ergeben müßte Die Hausgemeinſchaft äßt
dieſe eiden damna als hinreichend groß erſcheinen, Um von der Beicht⸗
pflicht enthbinden. Falls das Mädchen zum Perſonal des arr⸗
hauſes gehört, waäre ſie chon mit Rückſicht auf ihre eigene Ehre
berechtigt, die Sünde dem Pfarrer verſchweigen, venn ſie araus
ſo große Befangenheit gegenüber dem Pfarrer fürchtet, daß ein ernſtes
periculum famae oder revelationis darin iege, wie eS 10 leichtenkbar iſt Die Bedingungen zur erlaubten Anwendung der sententia
negans obligationem ſind gleichfalls vorhanden, ſo daß das
Verſchweigen des Deccatum complicis nichts einzuwenden iſt Das
gleiche gilt auch vom Sakrileg der unwürdigen Beichte. Auch die
Anklage dieſer Sünde war nicht möglich ohne Offenbarung des
complex und konnte darum aus denſelben Gründen verſchwiegen
werden.
0  V Auer, Südtirol. Dr Frz Zimmerm ann Op

VI. (Das Beichtgeheimnis.) Pfarrer Paul erfährt in der
Beichte, daß der Pönitent, ein nichtswürdiger Menſ Im Einver—
ſtändnis mit einem anderen, ih und dem Kaplan Gift m den Wein
geſchüttet hat Infolgedeſſen unterläßt Am nächſten Tage die Feier
der heiligen Meſſe und mahn den Kaplan, das gleiche zu tun, ohne
ihm den Grund anzugeben.

Ehe wir an die Löſung des Kaſus gehen, en die allgemeinen
Fragen erörtert werden: Was iſt Gegenſtand des Geheimniſſes?Wie weit erſtreckt ſich die Verpflichtung zum Stillſchweigen?Das Beichtſiegel iſt die ſtrengſte Pflicht ber das, was
jemand aus der ſakramentalen Beichte weiß, das Geheimnis wahren,
wenn ſeine Offenbarung den Pönitenten erraten könnte, ſagt Kar
nma D' Annibale (Summula theologiae moralis? III 357 nach
Suarez nd Lugo. Dieſe Verpfli  tung des Beichtvaters entſpringteinzig Aus der ſakramentalen Beicht, wie alle Theologen bezeugen(Sporer, De POoen 340), QAus jeder, die der Pönitent ablegt,

die Abſolution zu erhalten.“) Das Beichtgeheimnis verpflichtet
inducendam hane sigilli Obligationem, agt Lugo, De poenit.

46, Oportet bona Hde accedere CU. animo IIOII impediendi absolutionem,
81 confessarius absolvendum iudieet vel cCerte absque animo contrario. Die



alſo nicht, wenn emand beichtet lediglich, m  Um Rat zu fragen
(Salmant. VI 14. 14), wäre ES auch zum Beſten ſeiner Seele oder

Frieden finden Uar., De POen 32 2. 7 mag auch der
Pönitent agen, offenbare dies oder jenes Unter dem Beichtſiegel
Lugo, De poenit. 23, 43) Noch viel weniger beſteht die Ver⸗
pflichtung des Beichtſiegels, wenn der Pönitent den Beichtvater nur
täuſchen (Bonac., De POen Lacroix, 60 IIIOT VI

oder gar zum Böſen verführen will Ugo, 23
n., VI 636); ebenſowenig, wenn der Pönitent ſein Vorhaben

ſchle als Geſchichte erzählt. In allen dieſen Fällen iſt weder
eine wahre Beicht da, noch die Abſicht, eine olche abzulegen (Diana
bei Busenb., Medulla CLII 5 Daß jemand ohne die Abſicht
gekommen iſt, die Abſolution empfangen, kann QAus der Usdrück
lichen Erklärung des Pönitenten wie aus Tatſachen feſtſtehen, zUum
Beiſpiel, daß der Pönitent nichts nach der Abſolution fragt, ſondern
ſie auf die ukunft verſchiebt. Indes ſe mn ſolchem Falle bleibt
die Pflicht zu ſchweigen, weil die Offenbarung ſolcher Dinge ſtets
Aergernis hervorrufen würde, zudem die Gerechtigkeit verbietet, ver
borgene Sünden anderer ohne Not offenbaren. Würde eine Sache
an ſich das Geheimnis fordern, und würde der Pönitent deshalb ſie
„u  er dem Beichtſiegel“ offenbaren, ſo ver zwar, wie geſagt,
dieſes nicht, wohl aber bliebe die Verpflichtung des natürlichen (an
vertrauten oder verſprochenen) Geheimniſſes, deſf Verletzung kein
Sakrileg iſt

Uebrigens hält der heilige Alfons die ſakramentale Schweige⸗
pflicht für gegeben, boft der Beichtvater ber die Abſicht des Pöni⸗
tenten, eine wirkliche Beicht abzulegen, im Zweifel iſt (VI 633)

Das Ziel des Beichtgeheimniſſes iſt ern eiliges: Es ſoll die dem
Sakramente gebührende hrfurcht gewahrt, jede Gehäſſigkeit und Be⸗
ſchwerlichkeit für den Pönitenten ferngehalten, dieſem die Beicht leichter
un angenehmer gemacht werden Uar., XXXIII 1. Lugo,
Die Quelle der Verpflichtung des ſakramentalen Siegels iſt der Hei
and ſe der, wie die katholiſche Ueberlieferung bezeugt, dies
beſondere Vorrecht mit der Beicht verbinden wo Um dieſe Schweige⸗
licht noch mehr einzuſchärfen, hat Innozenz III durch den ͤKanon
Omnis Utriusque beſtimmt: Qul peccatum IN boenitentiae
iudicio SiDi deteetum braesumpserit revelare, NON Solum ST
dotis Offieio deponendum decernimus. tiam 20 agendam
Derpetuaim poenitentiam 1 ar CtUum monasterium detrudendum
Endlich beſteht zwiſchen dem Pönitenten und dem Prieſter ein ſtill
ſchweigender Vertrag ber die ahrung des Geheimniſſes. So⸗
mit unterſcheidet ſich das Beichtgeheimnis von einem bloß anvertrauten
Geheimniſſe (Secretum commissum): Es verpflichtet Aus ſich ſelbſt
ohne ede beſondere Vereinbarung, ſelbſt da, die Sache ſich
Abſicht des Pönitenten alſo iſt maßgeblich, mag auch der rieſter nicht den
Willen aben, abſolvieren. Ebenda



nicht geheim iſt Wa die Beichte gehäſſig macht, iſt ferner nicht für
den einzelnen Fall, nach der gegenwärtigen Sachlage, die dem Pöni⸗
enten eine Offenbarung etwa angenehm oder nützlich machte oder
für ihn wenigſtens unſchädlich ieße, zu beurteilen, ſondern von dem
allgemeinen Geſichtspunkte aus Was ſich die gehäſſig
machen kann, wenn die Pönitenten insgeſamt wüßten, der Beicht
Ater könne offenbaren, fällt Unter das Beichtgeheimnis (Lugo,
2 PU., VI 659) Dabei iſt * gleichgültig, ob die Pöni⸗
enten mit Recht oder Unrecht ſo Urteilen Sporer 867) Are  2 hier
1e eine Ausnahme zuläſſig, wie leicht würde ein Beichtvater einmal
ohne gerechtfertigte Urſache reden! (Lugo, Ebd 61.)

2 Man unterſcheidet eine irekte und eine indirekte Verletzung
des Beichtſiegels. a Die irekte Verletzung des Beichtgeheimniſſes
erfordert, daß eine Sache, die Ur Aus der Beichte ekannt iſt, geoffen⸗
bart und zugleich die Perſon des Pönitenten kundgegeben wird

Eine indirekte Verletzung des Beichtſiegels liegt vor, wenn man
eines von eiden offenbart, über das andere aber nähere oder fernere
Andeutungen macht. Die irekte Verletzung des Beichtſiegels iſt, ſo
eit das Sakrileg in Frage ommt, 8 eine dem Gegenſtande
nach ſchwere Sünde, denn ſe die kleinſte Materie ällt Unter das
ſtrenge Beichtſiegel (S Alph VI 635) Es kann bisweilen, emerkt
ugo (23, 470, die Verfehlung gegen das Bei  iege eine chwere
ſein, ohne daß man zugleich eine ſchwere Sünde der Ungerechtigkeit

den Nächſten begeht, wenn nämlich das, was man offenbart,
von geringer Bedeutung iſt, eine läßliche Sünde, deren Offen
barung dem Pönitenten wenig oder gar einen Schaden bringt.

Deshalb muß der Beichtvater, der ſich hierin verfehlt, bei ſeiner
eigenen Anklage hinzufügen, ob die aterie eine die Gerechtigkeit
er verletzende war Demnach, fügt Lugo bei, kann eS zweifellos
bisweilen geſchehen, daß jemand, der aus der Beichte offen⸗
bart, Mangel Achtſamkeit und Ueberlegung nur El ündigt,
wenn EL eine Geſchichte erzählt in der Annahme, die betreffende
Perſon könne nicht erkannt werden, und dies geſchie dennoch.
Ebenſo, ein Prälat Im Her der Zurechtweiſung ein ſchärfere
Wort braucht einer Sache, die aus der Beicht weiß, immerhin
aber nit halber, nur bis zur läßlichen Sünde reichenden Erkenntnis
(Lugo 2 69) Selbſt In der aterie kann eine Geringfügigkeit zu⸗
gelaſſen werden, der Gegenſtand derart ſt, daß die Ge
fahr eines Verdachtes entſteht, dieſe aber ſo gering und der Verdacht
⁰ fernliegend iſt, daß ſie einer ſchweren Unklugheit und gewich⸗
tigen Irreverenz das Sakrament nicht zureichen. Die Ver—⸗
pflichtung über das, was man In der Beicht gehört hat, nicht zu
Pprechen, iſt nicht ſ◻ indivisibili, denn bisweilen beſteht für eine
Sache durchaus keine Gefahr einer Offenbarung, die in einem anderen
Falle vorhanden iſt In letzterem, ſagt Lugo, iſt jede Aeußerung
über den Inhalt der Anklage eine chwere Sünde, mn anderen Fällen



kann die Gefahr ſo entfernt ſein, daß, wenn auch beſſer iſt, Kauz
zu ſchweigen, eS dennoch nur eine läßliche Sünde ſein kann zu
reden (n 7¹

Die indirekte Verletzung des Beichtgeheimniſſes iſt ſich
gleichfalls eine ſchwere Sünde, indes können die Umſtände, wenn
auch nicht von jeder befreien, doch dieſe einer läßlichen
Sünde herabmindern, eil die Gefahr einer Offenbarung ferner liegt
und weniger wahrſcheinlich iſt (Gury, Theol IIIOTr 649 Berardi,
Praxis 60nfessarii

Der Gegenſtand des Beichtgeheimniſſes iſt enn dreifacher:
a) Die irekte aterie der Beicht: alle Sünden, ſeien eS ſchwere
oder läßliche, wahre oder vermeinte, zukünftig begehende oder ver

die der Pönitent in der Abſicht ſich anzuklagen, wenn auch
nicht die Abſolution zu erhalten, offenbart. „Würde gänzlich
außerhalb der Anklage bleiben“ ſagt Suarez, 7• ſo fiele eS nicht Unter
das Beichtgeheimnis“ Sect 4 wenn nämlich die Sünde
nicht geoffenbart wurde In der Abſicht beichten, ſagt Lugo, ondern

B., Uum den Beichtvater zu gleichem verführen 1S8P 53).
oder wenn, Die Buſenbaum nach Diana ſagt, die Sache lediglich
als Geſchichte erzählt wird Jede Kundgebung ſchwerer Sünden, ſei
56 mM allgemeinen, ſei eS nach ihrer beſonderen Art, wäre eine Ver⸗
letzung des Beichtgeheimniſſes. Da die Verrichtung der Beicht eine
jedermann kenntliche Tatſache iſt, fällt ſie ſel an ich nicht Unter
das Beichtgeheimnis. Ebenſo iſt CS keine Verletzung des eicht
geheimniſſes 3u ſagen hat miu ſeine läßlichen ünden angeklagt
Sporer, Laymann), wo aber: Er hat viele oder gewichtige äßliche
Sünden gebeichtet, denn dies geht nicht QAus der bloßen Atſache
der Beicht hervor (Sporer, ugo Die indirekte Materie bilden
alle jene Dinge, die der Pönitent dem Bekenntnis ſeiner Sünden
beifügt, AUum ſie beſſer zu erklären und beſtimmen, auch dies
II keiner Weiſe notwendig, 10 für den beabſichtigten Zweck ſelbſt
ungeeignet väre (Suar. 33. 2 Lugo — 68) Beiſpiele indirekter
Materie ind E  un Sohn klagt ſich an, daß eine Utter haßt
weil ſie Ehebruch egangen, ein Bruder,g, daß e den Bruder wegen
Diebſtahls hart zurechtgewieſen (8 Alph VI 641), N., daß eT ein
unbekanntes Vergehen des X., Wucher, anderen kundgegeben hat
Die Offenbarung dieſer Umſtände (Ehebruch, Diebſtahl, Wucher)
würde nicht weniger von der Beicht abſchrecken, ſagt Lugo, als die
Kundgebung der Sünde ſelbſt gemein bekannte Tatſachen un
des, die der Beichtvater zufällig nicht weiß und gelegentlich der
Beichte erfährt, fallen nicht Uunter das Beichtgeheimnis. Wenn jemand
ſich anklagt: örte, N., mein eind, iſt auf offener Straße
ermordet worden und freute mich darüber, oder: habe Am Sonn⸗
tag wegen der Parade die heilige ausgelaſſen, 0 fällt die
Ermordung des N und die Parade nicht Unter das Beichtgeheimnis.

keine 32 8 iſt, daß die Anklage der Beicht dadurch geoffenbart



oder dem Pönitenten eine Erſchwernis der Beicht geſchaffen Wird
agt der heilige Alfons, fällt der Gegenſtand nicht Unter das eicht⸗

ſiegel (VI 657) Hievon iſt indes alles andere wohl unterſcheiden,
ſagt Suarez, was der Pönitent concomitanter bei der El ſagt
1eS nämlich fällt, ſoweit * m keiner Weiſe zur Anklage der Sünden
dient, nicht eigentlich Uunte das Beichtſiegel. Es iſt weder ſich
eine Beichtmaterie, noch bezieht ſich auf dieſe und würde, wenn
— allein geſagt wird, nicht Uunter das Beichtgeheimnis fallen; eS
gehört nicht zur Sache, wurzelt nicht m der Beicht. Immerhin fordert
die Klugheit, daß der Beichtvater auch hievon nicht pricht Im
übrigen hängt alles von der Intention des Beichtenden ab, ſagt
Lugo. Manches ſagt der Pönitent, dem Beichtvater eine ewiſſe
Kenntnis von ſeiner Perſon Pfarre verheiratet, Herr und
anderen allgemein bekannten Dingen geben, von denen der Beicht⸗
vater zufällig keine Kenntnis hat Soweit dies keine Sünde iſt, ällt
CS nicht Uunter das Beichtgeheimnis, da eS nur wie außer der El
erzählt ird Was der Pönitent hingegen ſagt, weil eS zur Er
klärung ſeiner Sünde ient, nd damit dieſe I das rechte Licht
ſtellt, fällt Unter das Beichtgeheimnis, da die Weiſe der Offenbarung
ann genügend kundgibt, daß alles dies außer der Beichte
nicht geſagt hätte. Die akzidentelle aterie der EI imfaßt
Tugenden und Gnaden, Defekte des Pönitenten und Skrupel. Wenn
die Tugenden und beſonderen Gnadengaben Gottes in der Beicht
geoffenbart werden, den Undank des Beichtenden tärker hervor⸗
treten laſſen fallen auch ſie Uunter das Beichtgeheimnis, ſagt Lugo
und mit ihm der heilige (ſfons (VI 642) In  des dürfte Ii der
Praxis eine Offenbarung oft nicht mehr Beziehung auf die
Anklage haben als der Lebensſtand oder zeitliche Segnungen Gottes,
Vie Geſundheit, Wohlſtand, Familienglück, gute Anlagen, Gelehrſam
keit, bemerkt Ballerini (V 631) Wollte man einwerfen: Aber dem
Pönitenten ware unangenehm, würden dieſe Dinge bekannt, ſo
folgt daraus nUur die Verpflichtung des SeCretum naturale. irteilt
Ballerini, nicht des Beichtgeheimniſſes. Die Mängel des Pöni⸗
tenten, die der Beichtvater gelegentlich der Beichte Aus äußeren, ſie
begleitenden Umſtänden wahrnimmt, B., daß der Pönitent biſſig
ungebildet, unentſchloſſen iſt, eine Perücke rãg dgl M., en
nicht Uunter das Beichtgeheimnis, weil dieſe Dinge nicht als
Sünden angeklagt werden (Lugo) ꝗ

ndes kann ſehr wohl die
Verpflichtung des natürlichen Geheimniſſes dem Beichtvater ob
liegen, wenn jene Mängel nämlich on unbekannt ſind D Alph
VI 642) Skrupuloſität endlich fällt ebenſowenig Unter das Beicht⸗
geheimnis, ſoweit der Pönitent ſie nicht etwa für Sünde hält und
anklagt (Lugo 23, 59) In dem anderen Falle verbietet indes das
Secretum naturale, die Skrupuloſität des Pönitenten offenbaren.
Eine größere Gefahr, das Beichtgeheimnis zu verletzen, iſt vorhanden,

der Beichtvater Tzählt, der Pönitent habe ihn beſchimpft oder



bedroht, denn man müßte daraus ſchließen, daß dies geſchehen iſt
wegen einer zur Beichte gehörenden dche, 3 eil Bei
ater dem Pönitenten die 10 ſeiner Schuld ebhaft vorgeſtellt
oder die Abſolution verweigert hat (S Alph VI 643)

Wann nd wie darf man die Kenntnis von den In der
Beicht angeklagten und ſo Unter das Beichtſiegel Allenden Sünden
benützen? „Die allgemeine, von allen angenommene Regel iſt , ſagt
der heilige Alfons (VI 657), „daß man aus der Kenntnis Utzen
ziehen darf, keine Offenbarung des Gebeichteten dadurch ſtatthat
ind dem Pönitenten keine Beſchwernis daraus erwächſt. So San
chez, Lugo, Habert, Suarez, Viva, Antoine, Mazzotta, Holzmann und
andere allgemein.“ Selbſt Concina ſtimmt zu und geſtattet, daß
man Uunter den angegebenen Bedingungen andere, freilich durch ganz
allgemeine Reden, warnen kann, ſich in acht nehmen, das Haus
nicht Iu verlaſſen H„Om übrigen“, fügt der heilige Lehrer
weiter bei, „muß der Beichtvater m einer ſo gewichtigen Sache
ſehr vorſichtig ſein, damit die Pönitenten nicht infolge ihrer Beichte
eine ungerechte Beſchwernis erdulden, un iſt der Beichtvater nicht
gehalten, alle leichten Vermutungen verhüten, die böswillige
Menſchen leicht machen, ondern ſeine Pflicht iſt einzig, keinen
irgendwie begründeten Verdacht betreffs der gehörten Sünden
ieten, te Lugo, Palacius, Lacroix, Gobat, Tamburini und Gormaz
nach dem heiligen Thomas agen.“

Damit kommen wir zur Löſung des vorgelegten Es
ſt icher, wie Lugo richtig ſagt, antwortet der heilige Alfons (VI 659),
daß der Beichtvater, der aus dem Bekenntnis weiß, daß ihm Gefahr
1⁰ fliehen oder anderswie Vorſorge treffen kann, indem irgend⸗
einen Vorwand gebraucht, aber Unter der Vorausſetzung, daß anderen
die In der Beicht bekannte Sünde nicht kund wird und dem Pöni⸗
tenten keine Beſchwernis QAus dem Verhalten des Beichtvaters
wächſt Doch die rage iſt im vorliegenden Falle Kann man ſich
der Bedrohung ur Meidung der Gelegenheit entziehen, wenn
infolgedeſſen andere, welche Um die Sünde des Pönitenten wiſſen
ermuten, daß leſe Sünde gebeichtet hat? Es iſt ſicher, ant⸗
wortet der heilige Alfons (VI 659) mit Lugo, daß eS darf,
enn QAus ſeiner Handlungsweiſe nicht anderen eine angeklagte Sünde
kundgegeben und dem Pönitenten keine Beſchwernis verurſacht ird
Im übrigen gilt folgendes:

„Vor allem“, ſagt Lugo, „mu man zuſehen, ob der Pönitent
die Mitteilung m der Abſicht gemacht hat beichten, oder ob
den Beichtvater durch das engſte Geheimnis zwingen beabſichtigte,
daß ELr Aus urcht, das Beichtgeheimnis verletzen, nicht liehe.
Im zweiten alle waäre der Beichtvater nicht zum Beichtgeheimnis
verpflichtet. Ob die Vorausſetzung zutrifft, wäre aus den Umſtänden

chließen“ 23. 110) würde den Pönitenten bitten, mir
geſtatten, die mir vermittelte Kenntnis von dem enta

— —



meinem Heile zu Lebränchen, ſagt Wardinal Annibale (U. 232)
Dieſe wird er, wenn wirklich disponiert iſt und beichtet, bon
Gott Verzeihung für ſeine Sünden 3u erlangen, er geben. Ver
pflichtet ihn doch azu die Gerechtigkeit Uunter chwerer Sünde, da
mit CETL einen Unſchuldigen nicht ins Verderben ſtürzt und ſich von
jeder Schuld frei macht (Er kann 10 geſtatten, daß der Beichtvater
ohne Verletzung des Beichtgeheimniſſes ſich auf andere Weiſe

ugo Weigert ſich der angebliche Pönitent, ſo kann der Beicht⸗
vater er ſein, EU hat ihm das Verbrechen nicht bekennen, ſondern
ihn verhöhnen vollen (D' Annibale.)

ndes öunte der Pönitent 10 Aus Furcht vor ſeinem Genoſſen
die Erlaubnis verweigern, ohne daß der Mangel wahrer Anklage
dem Prieſter das Recht gäbe, das In der Beichte un Erfahrung Ge
brachte 3u benützen. Was alsdann? Palaus, Bonacina, Petrocorenſis,
Wigandt, Sporer, Renzi mit Coninck und Fagundez, Laymann mit
Scotus, Silveſter, Adrianus und Henriquez erlauben ihm 3u liehen
oder auf andere Weiſe für ſein Leben orge zu tragen, und 5

ſwar
Palaus, Sporer, Renzi und Laymann auch dann, venn dem Pöni⸗
enten dadurch irgend ein Uebel droht Der heilige Alfons erklärt
dies mit Suarez, den Salmantizenſern, avarrus, Ledesma, RNazzotta,
Viva, Croix, ugo, Soto, Vasquez, Richardus und edina für
erlaubt, weil die eine indirekte Offenbarung der
geklagten Sünde wäre. Würde der Beichtvater auch irgend einen
orwan erfinden, immer würde EL den gegründeten Verdacht
wecken, daß eS ſich um eine gebeichtete Sünde handelt (VI 659)
Laymann Ahr als Begründung für ſeine Anſicht M, die
bejahende Anſicht mache dem chriſtlichen Volke die Beicht nicht chwer
denn keiner, der zur Beichte ommt, werde ſich 1e In dieſer Lage be
finden Das etztere iſt auch ugo Anſicht Die Erfahrung ſo vieler
Jahrhunderte zeigt, daß noch nie eine irekte oder indirekte Offen⸗
barung notwendig war, ſchließt Lugo, da man der Gefahr einer
Verletzung des Beichtgeheimniſſes auf andere Weiſe zuvorkommen
kann.

4  7 erklärt ehmktu (Casus II 323), wird ſich
E ein Ausweg nden, der das Beichtgeheimnis vollſtändig V

erletzt läßt und trotzdem den Gefährdeten ſicherſtellt So kann in
unſerem Falle der Beichtvater eine Vorſicht gebrauchen, die 2 auch
ſonſ ohne beſonderen Verdacht MN Anwendung bringen könnte, 10

kann ott bitten, möchte ihn den Anſchlag elbſt entdecken
oder gerechte Urſache zum Verdachte außerhalb der Beicht nden
aſſen Gewinnt ETL eine ſolche, ſo hat EL vo Recht, den Anſchlag

vereiteln. Lacroix ſagt Malderus ehrt, eS ſei nicht unerlaubt,
von der Kenntnis Gebrauch machen, wenn dieſe ſich auf ein
anderes als QAus der Beicht ſtammendes Wiſſen ſtützen und niemand
auf den Verdacht kommen kann, daß die Sache gebeichtet iſt und eS
ſich das Beichtgeheimnis handelt. Der Beichtvater weiß



Aus der Beicht, daß man ihm Gift in den Wein getan hat, ſo
kann CTL Unter einem anderen Vorwande dieſen ablehnen, 1, ſagt
Coninck, muß eS tun, eil ſein Leben nicht blindlings ö reis⸗geben darf

ES erubrigt Uns noch, die Frage des Beichtgeheimniſſes zu
örtern, ſoweit das Leben des Kaplans gleichfalls gefährdet iſt Zwar
wollen auch hier einige Autoren geſtatten, daß der Pfarrer die m
der Beichte gewonnene Kenntnis deſſen Rettung verwertet, indes
ſtehen ihre Gründe mit den oben entwickelten Grundſätzen wie E
ſcheint, N Widerſpruch. Der Pfarrer iſt lediglich durch die Pflicht
der Liebe verbunden, Schaden von dem Kaplan abzuwehren, dieſe
aber verpflichtet nicht Unter einer unverhältnismäßigen Schwierigkeit.
Sicher befreit phyſiſche oder moraliſche Unmöglichkeit von jener Pflicht
eme ſolche aber liegt durch das Beichtgeheimnis vor Anderſeits fügt
der Pfarrer, wenn ETL eS unterläßt, den an zu mahnen, dieſem
kein Unrecht zu und räg nicht deſſen ode bei Hat er vom
Pönitenten hingegen die Erlaubnis erlangt, oder chließt die Mahnung
weder eine Offenbarung der Beicht ein noch iſt ſie dem Pönitenten
m der Ordnung auf die Beicht ehäſſig, E iſt eS reilich eine ſtrenge
Liebespflicht für den Pfarrer, den Kaplan in allgemein gehaltener
Weiſe Bonacina ſagt mit avarrus, Reginaldus, Ze
rola f., beſtätigt der heilige Alfons (VI; 657), daß man au
andere mahnen darf, doch In allgemeiner ede Sie ſollen ſich mi
acht nehmen, nicht QAus dem Hauſe gehen f., wenn nur E.
jede Gefahr einer Offenbarung einer gebeichteten Sünde oder eineBeſchwernis des Pönitenten ausgeſchloſſen iſt

Weidenau. Aug Arndt 8
VII ſterbender Wucherer. Titius wird zu einem be

kannten Wucherer gerufen, der 10, 2 10 in einigen Fällen ſelbſt
50 Prozent Zinſen genommen hat Titius fürchtet ſich zu ihm zu
gehen, weil der Sterbende die Pflicht der Reſtitution vielleicht nicht
auf ſich nehmen, die Erben ihr nicht genügen werden. Doch die Sorge
für das Seelenheil des Sterbenden bewegt ihn, ſich dem Ster⸗benden begeben. Wie ſoll ſich hier verhalten?

wei Fälle ſind möglich. Entweder iſt der Sterbende 1II mala
oder dubia fide betreffs ſeines bisherigen Verhaltens. Alsdann iſt
nach dem Dekret der heiligen Propaganda vom Auguſt 1833
vorzugehen: ſt der Sterbende bei voller Beſinnung und kann 2
einen Willen kundtun, ſo muß der Prieſter, bevor ihn abſolviert,
von ihm ordern, daß eX, ſo gut kann, für die Schadloshaltung
ſeiner Schuldner, ſoweit die Darlehen ſolches fordern, orge räg
ann der Sterbende nicht mehr prechen, hat aber genügende Zeichen
der Reue gegeben, ſo kann der Prieſter ihn abſolvieren, wird aber
die Erben ber ihre Pflicht belehren, ohne wirklichen Rechtsgrund
an  ene oder zu Unrecht behaltene Zinſen zu reſtituieren.


