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Sur plydjologifden Previgtmethode.

Von Heinridy-GStolte 8. V. D. in Hangelar (Siegtreis).

Grfrenficherveije it jeit einer Neibe von Jabren aud) bder
Homiletif, dem Stieffinde unter den theologijchen Disziplinen, von
verjdhiedener Seite trenere Sorge getwvidmet worden. Spejielle
Brojdyiiven und eigene Arbeiten in den theologijehen Fadorganen
befafiten fih mit der Yojung ifrer PWrobleme, auf homiletijchen
Surfen juchten getvandte jFithrer eine mutige Schar 3u gewinnen
und friegstiichtiq aw machen. Allerdings fonnte ein grogerer, mevtlich
fithlbaver Grfolg nicht evzielt rerden, wurde doch) die aufgerwvandte
Miihe feider fajt qany durd) ndtige Vorarbeiten aujgezebhrt. Weil
die aufbauende Tdtigeit in der homiletijchen Wijjenfchaft md Prayis
nodh) nicht den twiinjchenswerten Umfang angenommen fat, jo be-
.quithen wiv wm jo mebr jeden Beitvag, dev hilft, das hobe Fiel einer
alffeitigen Hebung ver Stanelbevedjamfeit 3u erveichen.

s it mun eine Sdrift!) erjchienen, worin der Verfajjer die
“Prediger mit einer Theovie befannt madit, die nad) jeiner etwas
fithnen Ueberjeugung den Aufjtieq dev homiletijchen Jdtigleit u
bem erwarteten Fiele fraglos tm beften Sinne beeiujlufjen, wenn
nidyt gar einen gduzlichen Umjchoung zum Bejjern in der Aus-
itbung de3 Predigtamtes berbeifithren miifje.

b aber der Prediger bei Wmwendung diejer angeblich neuen
hontiletiichen Methode auf feine NRecdhpnung fonmten wird, ob iiber-
haupt dieje Theorie neu genaunt werden foun, und jie tn dev Lage
ijit, eine Meform in der Predigtprazis angubahnen, wird der Lejer
aus dem Folgenden leicht beuvteilen fonnen.

Die in jrage jtehendve Brojchiive ift nicht wmfangrerdh und lapt
jich jebhr wofl in einem Tage duvchavbeiten. Die eriten 18 Seiten
befafjen fich mit pem Tiefjtand unjever beutigen Predigt. Nod)
etmmal werden hier alle jene Klagen iiber deven ddiedevgang auf
engent Naunte pjammengeftellt, die feit den lesten Jahren wieder-
holt aus Brofdyiiven wnd Jeitjchriften vevnehmlich an unjer Ohr
drangen. :

Gine Dejoudere Cigentiimlichfeit dev Brojchiive lenft unjere
uimerfiomteit auj fich. Satholijherieits gejchieht es wobhl um
exften Male, da aud) in einer homiletijhen Schrift protejtantijdye
bomiletijche SKritifer und Scpriftjteller in ausgedebhmtevem Wiage
i Vevein mit fatholijchen als Stiigen fliv Behauptungen und An-
ichawungen jitiert werden. Viele theologijche Yejer, die es jujrieden
jind, wenn in andeven theologijchen Digzivlinen Dbei der Abwehr
irriger Auffafjungen und Lehren andersgliubige Gelehrte angefithrt
werdeit, werden e von vornbevein fiiv einen WiRarifj halten, dap
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i der Homiletif protejtantijche WAutoven als Stimmfiihrer auftreten,
iicht damit wir unjeve Anjichten gegen fie verteidigen, jondern um
anf gleicher Linie mit fatholijhen Gewdabhrsminnern Jeugendienjte
fiiv bie Bevechtigung von Aufjtellungen 3u leijten.

Gewify miifjen wiv Katholifenn ung i der Verwendung pro-
tejtantijcher utoren bei der Lebrverfiindigung eine auBerordent-
liche Juriidhaltung auferlegen. Dazu verpilichtet wns der gegen-
jagliche Glaubensjtandmumtt dex 3mel grogen Kivdengemeinjchaften
und die Gefahr fiiv die Reinbeit und Abjolutheit des fatholijchen
Chriftentums.  Anderjeits hat die Theorie der Bervedjamfeit auf
protejtantijcher Seite, wie leicht verjtandlid) ijt, da die Predigt bei den
Eoangelifdjen erfte Kulthandhung bebeutet, jum Teil meijterhafte,
originelle Darftellungen gefunden. Dem, dex wifjfenjchaftlich arbeitet,
wird es wofl fmum einer verargen, wenn er aud) in der Homiletit -
Nupbringendes von den Protejtanten lernt, nur ricd es ratlicder er-
{cheinen, diefes Lerngut mit fatholifhem Oeijte exfiillt, vevarbeitet
wiederaugeben, anjtatt den proteftantijchen Autor jelber ju zitieven.

Auf den folgenden Bldattern vou Seite 19— 104 entividelt der Ver-
jajfer bie neue piychologijche Nethode n der Homiletif, u. 30, Junddit
die Theovie (S.19—306), bann das Verfalhren nad) derjelben(S.37—104).

Cin hervorragendes Merfuial diefer Nethode foll deren ging-
liche Meubeit fein! Auf den erjten Seiten hatte ja der Verfajjer
gezeigt, daf ,bas Alter der Schule und der Niethode®, wenn aud
oradijd), ald Schuld der Wirkungslofigleit der Predigt anerfonnt
werde” (S, 19). Dem gegenither will ex eben ,eine neue Homiletijche
Niethode nach) piydologijchen Grundidgen” vorlegen und wmit ibhr
ver Predigt aujhelfen, damit diefe vor einem iweiteren Verfinten
m die Tiefe bewalhrt werde.

Gewify bleibt es ein ju beflagender llebeljtand, dafi unjere
gebriuchlichen homiletijchen Handbiicher die Methode oder Technif
ver Predigt wenig eingehend bejprechen. Jn der ‘T‘emad}la]itgunq
diejes Bweiges im homiletijhen Betriebe mag aud) ein Grund der
‘7serﬂad)1nm unferer Predigt evblictt werden. Auch braucht jic) die

Natedjetif, die natiicliche S meﬁer ber Homiletit, itber dhnliche
‘“unarﬁtung nidt 3u beﬂagen Da aber beide die im eigentlichiten
Sinme praftijhen Teile der praftifhen Theologie darjtellen, fo
hitte bie Methode vder Technif der Predigt jchon lingjt aus einem
tabrelangen Sdhumnierzujtanbde aujgewedt werden jollen.

Bietet mun die neue Methode in der Tat ettoas Neues? Wejent-
lich beitelt fie in Dev Anwendung von Fovmaljtufen aud) in der Pre-
3[gt wie fie glitlich in Unlehmmg an Herbart-Billeriche Grund-
jite in Dber Statechefe jeit melreren Safren Verwendung finbden.
DeiRt ja audh die meue Methode ,Homiletijche Formaljtufentheorie”.
Natiiclic) ift der BVerfafjer weit davon entfernt, die Formaljtufen
der Katedjefe einfad) jdhablonenfaft auf die SL‘wbtgt au itbevtragen.
Cr hat gewiffe Modifitationen vorgenommen. Seine Tfeorie um:
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joft aufer der Vorjtufe ,Predigtbafis” dret Formaljtujen: Grite
Stufe: leberengung mit den lnterftufen a) Anjdhmung (Dar-
telung, Darbietung), b) Abjtraftion (Crilarung, Jllujtration),
¢) Anhuiiphmg (Belehrung), d) Begrimdung und Widerleguna;
— jweite Stuje: Gefithlsanrequng; — bdritte Stufe: leberredung.

Seber Prediger, der vorurteilsfrei und uneingenonunen diefe
Namen an feinem Geifte voviiberziehen ldft, wivd wnvilltielid) ju
dert Urteil formment: ,28ill der Theoretifer mit diefen drei Haupt-
jtufen nur jagen, daf der Reduer iiberseugen, auf das Gefihl eitt=
wicfen und ju einem Willensentjchluf anvegen muf, und daf
der Lredigtbajis NReduer und Juhirer jid) gegenfeitig finden jollen,
pann ift es unverjtindlicy, wie diefe Theorie gegenitber ver Rheto-
rif etivad Newes bejagt.”

Daz Neue befieht auch meines Crachtens i nid)ts anberem
alg in dem Neben- und Nacheinander, in dem Getvenntjem der drei-
fadben Beeinflujfung auf Verftand, Gefiihl und Willen, wwihrend
die alte Schule auch dieje dreifache Tdtigleit o dem NReduer er-
wartet, aber ein Durdhdringen, ein gegenfeitiges Helfen und Stiisen
berfelben fiir notwendig evaditet. Nad) Cotlaveine mup alfo eine voll-
fommene Predigt dret Teile umfaffen: 1. Kldung und Beweis-
fithrung fitr den Verftand, 2. Cinwirfung auf das Gefiihl, 3. Be-
wegqung 3u etnem WillensentiuB. Da auf diefe Weife die ganze
Seele in all thren Teilen erqriffen wiirde, jo nenud er jetne Methove
bie pinchologijche. Materiell bietet diefe Theorie nichts Neues; das
Neue ltegt allein in dem Formalen. Fajt alles, was der Verfaffer
fonft noc) in ber Darjtellung u diefen drei Formalftufen jagt, findet
jich ebenjogut in unjeren befannten Lefrbiichern. Man vermiht
eine tiefere Veqriinbung der bejondeven Eigenart biefer Theorie,
eben dejjent, was an derfelben nen ift. LVermutlich liegt aber der
Grund fiir die Aufitellung von drei getvennten Titigeiten i De-
jtinnmter Abjolge bei der NRede in der Anjchmuung des Berfaffers,
baf die Seele dret, nidyt el BVermiigen habe, wie Ariftoteles an-
nimmt. (3. 22.)

Mag man auch) in der Theorie den feelifhen Vermbgens-
fompler anatomijch zerlegen, fein Medbner von Ruf hat aber bewuft
jebes eingelne Vermogen fiiv jich su Deeinfluffen gejucht, obwobl
man bei jedent Nebeteile findet, von denen der eine mebr fiir den
Verjtand, der andere melhr fiiv dag Strebevermigen beredimet iit.
Die reduerijdien Leiftungen ftehen mit der Theorie von Cotlavcuue
auf gejpanntem Jufe und dod) haben twir erft die Kunit, exjt die
Betitigung, fie ijt dad Frithere, dann die Ableitung von Regeln und
pen theovetifchen Aufbau.

Modhte man dod) die Formaljtufentheorie von Cotlavenic
burcdfithren, fo wird ed jich biter ergeben, daR die Prebigten viel ju
lang und melhrere verjdjiebenartige Materien in einer Predigt be-
fhandelt werden. Scdhon bdie Durdyfithrung bder erften Formaljtufe
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mit ithren lnterjtufen: Davbietung, Crfldrung, Belehrung, Be-
griindung und Wiverlegung ergibt Stoff fiir einen erfldrenden und
beweifenden religitfen Vortrag, etwa Ffiiv eine didastalijdie oder
fatecjetijdje Predigt, der nur nod) ein effeftvoller Schluf ange-
fniipft werden miifte. Jun joll aber das Gefilhl durch plajtijche
Edyilberung einer Tatjache, einer Begebenheit, eines Gemdldes er-
regt werden, dazu darf ver ,fiir die Cinwirfung aufs Gemiit und Fur
Servorbringung der Gefithle bejtimmte Teil der Predigt nicht zu
fury ausfallen” (&. 64), bann nod) als dritter Teil die Errequng der
Willensentichlitfle mit bem Apparat von Motiven und Quietiven,
pa fragt man fid): wann fommt dag Ende? Gerabe das, was dex
Verfaffer zur dritten Formaljtufe: ,Uebervedung” ausfithet, ijt
etne furge ‘Theorie der pardnetijchen Predigt. Cotlarciuc ift jehlechter-
bings nid)t anbers u verftehen, als daf jeve Lredigt in jivel zerfdllt:
1. bidbastalifd), 2. pardnetijc): dazwijchen Gefiihizanrequng durch
plajtijche Edhilderung eines jinguliven Ereignifjes. So jdhreibt er
3. B, Eeite 63: ,3m erjten Teile wurde 3. B. iiber irgendeine Siinde
gefprocien. Die betreffende Siinde wurde dargejtellt, erldutert
und als foldje bewiefen. Dies wire beildufig eine afademijche Vor-
lejung. Der Fubrer wiirde einen wirtlichen und jachlichen Begriff
vont der Siinde haben.” Jm ziveiten Teile miifiten dann Reuegefiihle
evivedt werden, die ,bis zum lebhaft emphmbdenen Schmerze er-
wadyjen.  Dies fann gefdjehen, wenn nman einen befonderen Teil
ver Predigt eigens diejent Swede widmet”. (S 63.) Dann folgten
it dritten Teile die Niotive, die den Zubirer von der Simbde ab-
jchrectent jollen. Wiirde aber nicht ein geborener NRedbner die Er-
lauterung, Beweisfithrung, aljp die Gedanfen bder erjten Formal-
jtufe, o _gejtalten, bap fie geeignet jind, den Menjdhen mit Abjchen
vor der Siinde u erfitllen 1nd damit in Form von Iotiven vorlegen ?
Und twenn einmal tm erjten Teil ber Predbigt nach der Formaljtufen-
theovie feine Wabrheit der Sittenlehre vorgelegt wird, jondern eine
vein theovetijhe, von Dder verjchiedene moralijhe Unwendungen
gemacht werden fonnen, haben wir dawn nidyt gleich 3ivei verjchiedene
Deatevien in einer LPredigt befandelt: etwa auf der erften Formal-
itufe: Erlduterung und Beweisfithrung der Gegenwart Chrifti 1m
Saframente, auf dev dritten: Notive, durchgefithrt nach dem Schema
Oberjap, Unterjal, Scdhlupjas (S.76) fiiv die Teilnahme an theo-
bhorijhen Progefjtonen? €5 it ja alles walr, was der Verfajfer
auf Seite 75 bis 77 iiber die Crzeugung ves Willensentichhuijes
jagt, wewn man auc) das Schema: Dberjas, Unterjat und Schluf-
jaB, wonach jedes Dotiv durdyzufiihren ift, i der Pajtoraltheologie
von Schiich gut durchgefithrt und bejtens illujtriext finden ¥ann,
aber ber Dberfas, joll die Predigt einbeitlich jein, muf feine Be-
grimdbung auf der erften Formaljtufe finden, wenn ich mid) der
Terminologie von Cotlarciuc bedienen joll. Von diefer Vertniipfung
oder initeren Verbindung wifden den Fovmalitufen fpricht aber
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Cotlavciuc gar mcf)t was doch wefentlih notwendig gewejen dre,
jollen die drei Stufen nid)t wie Jcher nebeneinander jtehen.

Vergleichen wiv jebt einmal die ,mneue gormalftufenﬂ]eorte
mit der Lebre der ‘i«nraett iibev die Anlage der Predigt. Bietet jie
da etiwas Neues? Jn der jiweiten ﬁa[rte des 18. Jabrhunbderts gab
Rudolf Grajer emn haubﬁucﬁ fiiv den angehenden Prediger
feraus, das betitelt ift: , Bolljtindige Lebhrart 31t predigen oder walre
Beredjamieit der dyriftlichen Kangel.”*) Grajer jtellt Tn[qenbeu Grund-
vify fiiv die Predigt auf: 1 San%eﬁmu\lj, 2. Gingang, 3. Haubtjas,
4. Grflarung ded Hauptjases, 5. %emeuqmn‘w 6. L),‘hedequnq oer
Hauptetniviirfe, 7. Nubamwvendung, HIDI(III]l‘[](‘ Neflexionen, Be-
weggriinde, 8. Crrequng der Wffefte, 9. Shluf. Diefes Schema
nennt Grater ebenjalls pinchologiid) und zeigt es aud) eingebend in
jeinem Werfe. Iwijchen Grafer und Cotlavciuc bejteht der lnter-
jchied, daf der erjteve die Crrequng der Affefte nach der Nusaniwendung
jebt, walhrend der lestere eine umgetehrte Stelluug tn der Forvmal-
jtufentbeorie: Belehrung, Gefiihlsanvequng, Cimwivfen auf den
Willen nach der Dreiteilung der Seelenvermigen: Verftand, Ge-
fitl, Willen befitvvortet. Grajer aber Hat nod) die Vorteile, daf
er die verjdhiedenartige Durchfiihrung etnes theovetijhen oder praf-
tijdjen. Hauptiates zeigt, ferner ausdriidlich fHervorhebt, daf bet
meitem nid)t in jeder Prebigt jdmtliche vben genannten Teile vor-
fommen miiBten, dafy vielmehr je nad) dem Stoffe uweilen bie
Crilarung geniigt, suweilen auch der Hiver jid) jufrieden qibt, wenn
bejtinumte Hindernijie als nid)t bejtehend dargelegt werden. Man
barf twofl behaupten, dap die Meethode der Predigt, infofern jie
piydologifch fein muf, in ihren Grundlinien von dev griechijchen
und romijcdhen Nbetorif feftgeleat worden ift, und da diefen faum
etivad Newes hinzugefiigt werden fann.

Bei Hinteife unferes Autord auf proteftantijiche Schrift-
jteller bebiirfen nod) einer Rlaritellung.

&3 fommt Dﬁenbnr bem Berfajjer jehr davauf am, fiir die
Predigt etnte ,pincdologifche Methode” 3u fmben W da ‘weift e
aud) auj die ,piydhologifche Predigt” _[]m wie fie Udeley in feinen
Moberne Predigtideale” (Leipzig 1910) erwdbhnt. Die fatholijche
Homiletif fennt diefen Terminus , piydyologijhe Predigt’ nidyt,
wie aud) die itbrigen thr unbefannt {ind, gegen die ldeley jenen
Jachausdruc  abgrenzt: .Crivectungdpredigten, ethijhe Predigt,
joziale Predigt.” Als Meijter der pjychologifchen Predigt empfiehlt
der proteftantifche Profejjor den verjtorbenen Prarrer Hoffnamu,
der jabrelang an ©t. Lanventius 3u Halle als Prediger titig tar.
o einer Fufnote auf Seite 28 weijt Cotlarciue auf die von diefe
Llarrer heraudgegebenen Predigtbande hin. Man geht aber nidt
febl mit ber Behauptung, daf Cotlarciue dieje ‘Erebigten gav nidt

") Bgl. meinen Wctifel in diefer Jeitfdrift 1916, &. 72 ff.: ,P. Rudolf
@raier@ Lredigttechnif.”
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emgejehen bat, denn das piydologijhe Moment liegt gar nidt,
audh nicht im entfernteften, tn etner BVeniibung einer Formalftufen-
theovie, fondern m der wendung des biblijhen Textes auf die
Seelenjujtinde der Jubdrer. Als Beleg dafiir, daf unjerent Ge-
wdbrzmann jene piydyoloaijchen Predigten unbefannt jind, fann nod
auf die Jupnote auf Seite 67 hingewiejen werden. Dort heifit es:
,Cinen folchen Prediger evivdhnt eteley, Lrebigtibeale, a. a. L.
Ceite 44, und 3w. D. Sdhler aus Hall“ s muf aber heifen Hofi-
mann aus Halle. D. Kbler hat ein Vovwort 3u Hoffmanns Pre-
vigten gejdvieben, joweit fie bei Deichert in Leipsig erfchienen
fid. Am Schluf der Anmerfung finden wir aher die Bemerfung:
o Leider tonnte i) dieje Predigten nicht erhalten und 3u Rate 3iehen.”
Dte drei Hauptpredigtbinde Hoffmamus find aber noch jebt bei
Weiihimann i Halle 3u haben, wihrend die Bibeljtunden und jwei
weitere Predigtbinde mit Vorwort von D. Kihler bei Deichert in
Leipsig feilftehen.

Der jweite Himweis gilt Niebergall. Aus dejjen Wert:
28ie predigen wir dem modernen Menjhen?’ hat Cotlarciuc
etiwas jebhr oberflachlich die Lebre von Motiven wnd Quietiven ent-
nommen.  Aud) Niebergall youll wirflam, das heiht pinchologifch,
vredigen. Cine eingehende Beachiung des jmweiten Teiles der ge-
nawiten Sdyrift: ,Wege 3um Willen”, wire fiiv den Swed unjeres
Autors von einichneidender Vebeutung getwejen. In diefem Teile
legt iebergall jeine eigene ITheorie iiber die teleologijhe Anlage
Der Predigt vor, im Gegenjats jur faujalen, wie er die gebriudliche
nemnt. Sein Gedanfengang ijt fury diefer: ADficht des Predigers
it, einen feflerhaften menichlichen Jujtand nach den driftlichen
Yovnten wmindern. Aus diefem Gumdiay jehilt er drei Termini
bevaus, die ev alsbann als Stateqovien aufitellt: 1. die Norm, wie
fie vou der dyviitlichen Gthif vorgelegt wird, 2. der Juftand, ndmlich
die fonfrete Menjdhheit mit ifvem anovimalen, jittliden Verhalten,
3. bie Hilfe, jene Walrheiten, befonders die doguatijchen, die
geeignet jind, dem Wienjchen ju helfen, jein Leben nach den g itt-
ligen Novmen etngurichten. Diefe drei Kategorien erhalten damn
thee JYitllung durch mateviale wnd formale Sateqorien. Die nia-
tevialen bilden: Bibel, Gejchichte, das Leben, Eingeldaritellung;
ie formalen: Urfadje und Wivhimg.  Obwof! Niebergall jetnem
Swede entfprechend fiiv die teleologijche Anlage, jagen wir fiiv die
pydiologifche Rredigt, eine Theorie aufitellt, auch von Kategovien
jpricht, fenut er aber nichts von den Sorvmalitufen, die wiv bei Cot-
lavetue jinden. Anuch Niebergall betont ausdriiclich und ev eigt es
an Beifpielen, dap nach jeiner Theovie nicht in jeder Predigt jamt-
liche drei Kategorien veriwandt werden miften.

Diefe fritijchen Bemerhmgen 3u der neuen fHomiletijden
Wethove nach pindiologiichen Grundidsen werden es pem Lejer
leicht evmbglichen, fich eme ntwort auf vie Frage ju geben, ob ex
bei Amwendung devielben auf jeine Rechmumg fommt.



