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Ein angeblidies BompromiB der Ratholifden Rivdye
mit dem eomalthuftanismus,
Bon Dr Qambert Efhrlich, Theologieprofeffor in Klagenfurt.

St Jafre 1915 it als 136. Stiid der ,Mitmdyner VolE3wirt:
ihaftlichen Studien” ein Budy, betitelt: ,Die Bevslferungstheorien
der leten Jahre” von Osfar Wingen, eridyienen, das fid) fiiv die
jogenannte Wohlftandstheorie, veriveten von Mombert und Bren-
tano, betreffs der Frage des Geburtenviicdfganges einfest wnd jugleich
jcharf gegen die Mationalijierungstheorie des befannten Breslauer
Bevilferungstheoretifers, Dr Julius Wolf, polemifiert. Jn Ddex
Seitfdyift fiiv Sozialvifjenichait, Jabhrgang 1916, Heft 11, (@t nun
Wolf Dsfar Wingen eine jehr jcharfe Neplif uteil werden, worin
er gegent ifn den Borwwrf evhebt, daf Wingen jeine Lehre vom Ge-
burtenviidgang reichlich entjtellt und vevfiimmert wiedergibt, 3u dent
Ende, fie ohne Schwierigteit wiberlegen su finnen. Jn der Polemit
qgegen Wolf jieht Wingen aud) jharf su Felde gegen die Behauptung
2Wolfs, daB bad fatholijhe Glaubensbefenntnis eme wirkanrere
Waffe im Kampfe gegen den Neomalthufianismus jet als das pro-
teftanttiche. Betm RKatholifen fei e3 nad) Wolf die bewufpte An-
evfennung der Trabition, wonad) jich die gefchlechiliche Betdtigung
mit Fortpflanzungsabfidht bewupt im Sinne des gottlichen Gebotes
voll3ieht, ferner jehdrfite Befdmpfung aller bie Kongeption ver-
hindernben Praftifen durd) die Kirche und die Mdglichteit, durd) den
Bethtjtuhl die Befolqung der religivfen Gebote fontrollieren ju
fonnen.

Wolf fagt (&. 93, Dey Geburtenriidgang, Jena 1912): ,Scharfer
(apt jich diefe mobdernfte Behandlung des Gejdylechtsattes, ndamlic
die Praventivtechnif, nicht verdammen.” Diefe Chavatterijierung des
fatholifchen Standpunites untersieht Wingen einer Sritif, mdent ev
nachzuivetien fucht: Dafy die fatholijdhe Kivche in der Frage des
fexuellen Nationalidmus vor der entgegenivirfenden Entwidlung
fapituliert Habe, in Der Praxis den rigorojen Standpuntt verlafjer und
bie Sonzeptionsverhinderung, wenn aud) in beftimmt umidyriebener
Jovm, als nicht wnerlaubt” erflirt Habe (S. 162). Wingen glaubt
mit den Worten jhliefen zu ditrfen: Praftijd) hat alfo, das zeigen
unfeve Ausfithrungen, die fatholijche Sivhe vor dem Brotejtantis-
mus in biefer Frage fHeute nichts mehr vovaus. Die Katholiten
fonnen, ebenfo wie die Vroteftanten ,Kritit’ am Bibelworte iiben,
die ,Tradition” veradyten.

Stol3 war bizher die Kirche auf ihre eingigavtige und unbeug-
jame Stellmgnahme in der immer wichtiger werbenden Frage der
Geburtenbejchrinfung, und zahlreihe Gegner haben thre Jntran-
figens twenigitens mit Achtung anerfannt.

Wingen ift unferes Wiffens der erfte, ber behauptet, die Kivche
hitte aud) tn diefer Frage, wie ftetd, ein Kompromif gejchloffen.



— 499

Da diefe angeblid) berviefene Behauptung ziweifellos Schule madjen
und unfontrol(iert wieberholt werben wird, jo ijt es nicht wedlos,
3u den Ausfiihrungen Wingens Stellung ju nehmen. €3 joll aud)
ein Sdjulbeijpiel jein fiix die obexrflachliche, uniwifjenjchajtliche Be-
handlungsieife des fatholifhen Standpunftes.

Wolf jagt (&. 93 a. a. D.), dbap ihm beziiglich der Stellung-
nafme der RKivdhe zur eigentlichen Pravention das entjprechende
Material feflte.

Wingen beruft fich dagegen auf authentijhes Material.

Wir lafen fhier Wingens Ausfiihrungen folgen (S. 159):

»Nacd) fatholijcher Lehre ijt die menjchliche Che eine Kon-
jeffion an bie Simdfaftigleit der Menjdjen, fie ift eine Folge des
Glinbenfalles, uud jo erjcheint namenthcﬁ bas Weib als Trdgerin
aller Simde. Hiher ald die Ehe fteht die Chelofigleit, die vollfonmene
Seufchheit des Manmesd wie ded Weibes. Da mun aber die Leiden-
jchaften der Menjden ftavfer jind ald alle adzetijchen und mondijden
Jbeale, da dbie NMenjchen jich audh) dem gittlichen Gebot gemal -
jeid fruchtbar und mebret euch — fortpflanzen miijjen, was nun
etmmal nur auf gejchlechtlichemn Wege ftattfinden fanu, jo Hat die
Rivdhe die Ehe al3 dag Jnjtitut anevfannt, das diefem Fede dienen
joll. Biel und Fwed der Ehe ijt alfo einzig und allein die Kinber-
ereuqung, die gejdledhtliche Vereinigung der Gatten dient nidt
etioa der YLuft, jondern nur der Fortpflangung. Davum it es jdhwere
Slinde, wenn die Ehegatten den Willen Gottes miBachten und
fimitlich bie Folgen des Gejchlechtsverfefhires verhindern, der fiin-
digen Gejchlechtslujt fromen. Diejer Gejchlechisverfelr ohne Fout-
pilangungsabiicht wird in der fatholijhen Morvaltheologie Defannt-
fich al3 Onanismus conjugalis bezetchiet und gehort ju den jieben
haupﬁunben als gejchehen contra ordinem naturac (vgl. nton
Kody, ,Lehrbud) der Moraltheologie”, 3. Aufl., Fretburg 1. B. 1910).

»Die dad nicht wollen (Vater und Mutter metbell)", lefen ir betm
f)et[igen Auquitinug, ,mbgen wohl Gatten feiRen, jind e3 aber
nidht; nicht3 von der Wabrheit der Ehe bebalten jie, jondern jie
wollen durd) den efrbaven Namen ihre Schiandlichfeit vevhiillen.
- Unbd find fie beide nicht fo gejinnt, fo wage i) doch 3u jagen: Eni-
iveder ift da die Frau die Dirne des Mannes, oder der Mann der
Lititling der Fraw.” ,Diefe ftrengen Worte”, fitgt Jofef Mausbadh,
dent wir dad Jitat entnehmen, hingu, ,fenmzeichnen den Stand-
puntt, den die Rivhe bis heute imnehdlt.” (Die Kivdje und bie
moderne Kultur in: Religion, LI)nitentum Sivdhe, herausgegeben
von Ejfer und Mausbadh, Bbd. 3, 174, Miinchen 1912.)

Daber werden wir uns mc{]t lmmbem wenn die Kivcdhe in
etjerner Konfequeny ihrer Lehre, theovetijc) iwenigjtens, jede At
der Sdywangeridhaftdverhiitung verwirft und Ddenen, die dennoch
wider diefes Verbot handeln, jdwerjte Strafe androht. ,Wenn
aber, wa3 Gott verhiiten wolle, fatholijche Eheleute jo verjtodt und
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verblenbdet wiren, daf jie dem gbttlichen Gebote den Gehorjam ver-
weigern, unjerer Wabhmung (Gur Pilicht uriidzutehren) Obr wnd
$ery verjchliefen und auf joldien bijen Weqen weiter wandeln, jo
mogen fie wifjen, daj jie dadurd) jich jelbjt vom Empiang dex heiligen
Saframente ausjchliepen; denn jolange fie in ihrer Siinde verharren,
finnen fie der Losjprechung nidit teilhaftig werden.” (Hirtenbrie
a a. D., S.18) Das bedeutet aber die ewige Verdammnis.

Wir fehen, nach) ver ,veten” Lehre macht die Kivche feine
Stongeffionen, jedes Kompromif ift ihr fremd, und unerbittlich folgt
ber {chiveren Siimde die hivtejte Strafe. NWan mup anerfennen,
dafy diefe lidenlofe, bid jum duferften fonjequente Lehre etwas
GsroRes an jich hat, aber es exgeht ihr wie allen abjoluten Forderungen:
eines Tages fteht jie vor der Wahl, mit den widerftrebenden Mchten
bed realen Dafeins einen Kompromif ju jchliepen, oder wie Jbjens
LBrand” in jetner Forderung ,Alles oder nichts” jidy jelbit das Grab
e graben. Die tatfachliche Politit der fatholijchen Kivche bat jich
aber mum fjtets den gednbderten VWerhaltnijjen anzupajfen gervupt.
So hat fie auch in diejer Frage des jexuellen Nationalismus vor ver
entgegenivirfenden Cutwidhing fapitulievt.

E35 war im Jahre 1842, als der Bijdhoj Bouvier von Ye Nions
in Franfveid) dem lvteile des Papites Gregor XVI. bie ;Jrage der
fafultativen Sterilitdt unterbreitete, ihm dabet vorjtellend, dap man
bei der BVehandlung der Konzeptionsverhiitung als Todfitnde Gefalr
[aufe, die BVeidhtfinder vom BVeidhtjtuhle ferngubalien (vgl. Havelod
Glliz, ,Gejchlecht umd Gejelljchajt”, 11. Teil, Appendix S. 379 /80).
Davaufhin ecfldrte denn die Curia Sacra Poenitentiaria, daf bet dem
(oitus interruptus, der gemwdhnlichen Nethode der Konzepticns-
verhinderung, die Frau, die von ifrem Nanne dazu gezwungen iit,
feine Todfiinde begeht. Sie evimmert weiter den Bijchof an das
weife Wort des heiligen Liguori, ,des in diefen Fragen gelebrteften
und erfahrenjten Miannes”, daf ja der Beichtvater nidyt verpflichtet
jei, fiber das Debitum conjugale ju inquirvieven. €v jolle jchweigen,
wenn er nicht ausdriidlich um jeine Meinung gefragt wiirde. Damit
iit aljo jchon der Ginflup des Beichtituhles i diefer Michtung febr
tn Jrage geftellt; venn die meijten fatholijchen Chelente, wenigjtens
die ftadtifchen, jchewen jich wohl heute, diefe JIntimititen im Beicht-
jtubl zu evortern. Nachvem einmal diefe Brefche in die ,veine Lehre”
gelegt war, forutte es nicht ausbleiben, daf die Kivche dem wachjendern
Jeitgeifte  gegeniiber ju nod) qrifevem Fugeftindnis fid) be-
quenten nmuite. Und jo fann denn tatjachlich heute jemand ein guter,
fivdhlicher Satholif fein und dennoc) in jeinen vier Wdnden der o
verpdnten fafultativen Stervilitat huldigen. Jn dem am vorziiglichiten
benutten movaltheologijhen Werte, der Theologia moralis des
Jejuiten A Lehmfuhl (Bd. 11, . 603, IV, Freiburg i. B. 1885),
fefen wic: ,Ehegatten, die eine zablreiche Nachformmenjchaft be-
fiivehten (1), famm, wenn jie jonjt vielleicht duvdh) lnenthaltjamfeit
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jiindigen 1iirden, geraten werben, diejenige Jeit fiir ihr eheliches
Recht su benuten, wibrend weldjer die geringjte Ausficht fiir Ve-
foudhtung bejteht, und wdbhrend dev {ibrigen Jeit enthaltiam u jein,
pas beift, von einigen Tagen vor Veginn der monatlichen Men-
jtruation an bis volle 14 Toge nad) Beginn derjelben. :

Diefe Praxis hat die heilige Ponitentiavie unter dem 16, Funi
1880 fiiv micht unecloubt erflart”. (Nad) der lleberjeBung von
Yoensbroed), ,Dad Papittum”, Bbd. 11, S. 346, Leinzig 1902). Das
gleiche Nezept qibt and) ber Pajtoralmediziner Cavellmann in feiner
Brojdyiive , Fafultotive Stervilitat ohine Verlebung der Sittengefese”
(Aachen 1896) an. Sehen wir nun zunddit einmal davon ab, ob das
empfohlene Miittel wirtlich den beabjichtigten Awed erveichen [aft
oder nidht, o wire feftaubalten, daf die Kirche i der Praxis ihren
rigorofen Standpuntt verlajjen hHat, daf fie die Konzeptiondver-
hinderung, wenn aud) in bejtimmt wumjdyriebener Fovur, als ,nicht
unerlaubt” erfldrt, dann fénnen wir aber nicht mehr behaupten,
vaf fie den fichern Damm gegen den Geburtenviidgang darjtellt,
als weldhen Julius Wolf, der ja felbjt juqeben mup, dag jie feine
,abjolute” Sidjerfeit bietet (a. a. ., S. 103), fie anfehen midte.

Was die fefultative Stevilitit ,ohne Verletung der Sitten-
gefese (Capellmann) angeht, jo ift das emfach ein Wiberfprud) in
jich felbjt. ,Was wollen venn die fatholijhen Ehelente”, jhreibt der
ehemalige fatholijche Riarver Jofef Leute in jeinem Budje: ,Das
Sexualproblent und die fatholijhe Kivche” (Franffurt a. Vi, 1908),
it threm Mittel andeves, als der Gejchlechtalujt u fronen, ohue
dabei bie Lait der Fiirforge fiir die Nachfonnmenjchaft u itbernelmen 2
Nieine Veichtituhlexfabhrungen bevechtigen mich zu dem Ansfpruch,
dafy Ddiejemigen, die diefes angeblich movalijche Mittel anwandten,
gentan diefelbe Jutention hatten, wie die Jreunde des Kondoms,
ndamlidy der Natur ein Schnippchen u {chlagen. Wenn alfo die
Jntentton eine jweifellos unmoralijche war, wie jollie die Anen-
oung aud) diejes Wittels evlaubt jem? . . . Jwiichen diejer embfohlenen
Art, dem Sinderfegen auszweichen, und dent der Neomalthufianer
it ein evzli) wnbedeutenver lnterjchied: beide intendieven bdie
(Niebe ofne Kinder”, eine Jeugung wird ,berwuft ausgefchlofjen”
(. a. O, ©. 104). Diefer Himveis Leutes auf die tatjachliche M-
moralitdt des fivchlicherfeits geftatteten Mittels ift jutveffend, denn
nicht die Amwendung irgend eines ittels als jolche it fiindhaft,
jondern der Wille, das Motiv, nicht der Weg, jondern das Siel.
Und das ijt beim Katholifen wie beim Neomalthujianer das gleiche:
Berhiitung der Schwangerichait aus Fuvht vor ablreicher Nach-
fommenijdhaft. Da war der englijche Landgeijtliche Malthus dody
febr viel fonjequenter und moralijcher, inbem ev al$ eingiges, im
Willen des Menjdjen liegendes, von NReligion und Moval erloubtes
Wittel, einer jahlreichen Nachformmenidyait voryubengen, den Moral
restraint, das feifit die vollige Enthaltung vom Gejchlechtsvertelhr
iiberhaupt, hinjtellte.



9un aber ijt das von Capellmann und der heiligen Lonitentiarie
qebilligte Mittel ein in feinem Crfolg fehr fragiviirdiges. Wenn
aud) Feugungen dureh) fury vor vem Monatsflup jtattgehabie Koha-
bitation jeltener jind, fo imb he pod) feineswegsd villig ausgejchlofjen
(Forel, ,Die feruelle Frage”, S. 458, Mimdjen 1907). Katholijche
JFraven, die mit diejer Art ber @ehuxtennerbutuug jhlechte Crjab-
rimmgen gemacht Hoben, greifen deshalb auch, wie Leute mitteilt,
unbedentlich) zu ficheveren Mitteln. <

So fchildert Wingen den fatholijdhen Standpuntt.

Der erfte Sapp Wingens  ,Nach fatholijher Lehre ijt bdie
menjchliche Ehe eine Konzefjion an die Siindhaftigfeit der Menjden,
jie it eine Jolge des Simbenfalles” — ijt eine freie Crfindbung
Wingens. €3 mige Wingen jened fatholijche Lebhrbud) aufieifen,
dad einen joldjen Sapy niedergejchrieben fat!

Unmittelbar nach der Erjchaffung der beiden eriten Menjden
ectint das gbttliche Wort: Seid fruchtbar und mefhret eud) und er-
fiillet die Grbe (Gen. 1. 28), unbd jogleich nach der Erjchajfung des
Weibed ertint vou den injpirierten Lippen Adbams das erfte Liebes-
fied, wenn wir 1ns jo auddriiden diirfen: . . . Darwm wird der Mann
jeinen Vater und feine Mutter verlajjen md jeiner Gattin anbhangen . .
3 war ftets Lehre der fatholijchen Kivdhe, aber aud) dev anderen
chriftlichen Rivdjen und der Juden, dap durd) diefe Worte die Ehe
von Gott dem Herrn felbft als natiivliche Qierbmbunq jur ort:
pilamgung des Mienjdjengejchlechtes eingejebt wurde. — Naddem
die beiden erjten Menjchen jchon einige Jeit im Pavabiefe waren,
erfolgte erft ber Siimbenfall: Diefer lestere entziindete die ungeorb
nete concupiscentia earnis im ?]ernil:[)en und die €he befam einen
jefunddren finis essentialis, uam[lch einn remedium (,oncupiacentia,t
au fein, d. h.: jie wurbe bie etizige legitime FFovm, die concupis-
centia carnalis ;,11 befriedigen! Die Ehe ald Fortpflanzungsiniti-
tittion beftand aljo jchou lange vor dem Siindenfall! Wenn Wingen
weiters fonftatiert, daf die Nivche die Ehe als dag Jnjtitut anerfannt
bat, dad diejem Jivede (der geirﬁlecﬁt[ic’[]en Zortpflanzung) dienen
joll, jo ijt diefer Sat wohl fein Schup ns Jentvum!

Die Ehe als \\mhtut per gejchlechtlichen Fortpflangung it
wohl jo %wmhrﬁ allen Vilfern 1md Nationen eigen: Dadjenige, wasd
aber die Lefre der fatholifchen Kivche itber die Ehe chavatierifiert und
jie weit hinaushebt iiber die meiften andeven, fet e3 betbnifchen ober
cyiftlichen Anjdyamgen, was jedod) SIﬁmqen uicdht u wifjen jdeint,
ijt bie Xelre, daf feit Chriftus die E€he ein Saframent ift, das heipt
et itbernatiivliches Gnadenmittel, welches die unaujloslide Lebens-
qemeinjchaft etnes Nannes und einer Jrau heiligen und die Gnabde
qeben foll: Ad prolem pie suscipiendam sancteque educandam:
(Gury, Comp. theol. mor, IT n. 559, zitiert nac) Kod, ,Lefhrbuch dex
Nioraltheologie” S. 602). Aehnliches ijt iibrigens in jedent fatholijchen
Moralbuche zu lefen! Demgemdp bejdhreibt Koc) ebendafelbit den
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Awed der €he folgendermagen: ,Die Che hat entfprechend ihrem
aetfachen Chavafter, ald natiiclidhe Gejchlechtsgemeinichaft, fitt-
lidhe Lebensgemeinjchaft und fjaframentale Heilsgemeinjchaft aund
einen dreifachen Fwed: namlich die Fortpflangung des Menfhen-
gefdylechtes, die gegenjeitige Hilfeleiftung 1und Heiligung der Ehe-
qatten!”  Aber noc) veutlicher: ,Wenn auch mit vollem Nedyte
die natiicliche Gejchlechtsgemeinidaft als Fwed der Ehe bezeicmet
wird, um die Begierlichtert u dampfen und durd) Kindererzeugung
pas Gejcdhlecht fortzupflangen, jo ijt dod) thr hidyiter oder ihr Haupt-
ywed die ungeteilte Lebensgemeinjchajt von Mann wnd Fraw.”
So fommt e3, dafy die fatholijchen Neéovalijften von dem duplex finis
essentialis Der Ehe reden: Finis primarius essentialis ijt die Sinder-
exzeugung und Erziefung, der finis secundarius aud) essentialis
ijt bas gegenjeitige adjutorium und, was fefhr zu unterjtreichen i,
die sedatio concupiscentiae nach dem Worte des feiligen Paulus,
[. Sor. 7. 5—6 und 9: Entziehet eud) eimander nicht . . . damit euch
ver Gatan nidht verfuche wegen eurer Unenthaltjamteit . . . Wenit
jie aber nicht enthaltjom finbd, fo follen jie beivaten. €3 ift daber
evident, dDaf dDie fatholijche Sivche nie lefrte, was ihr Wingen -
jinuiert: ,Biel und Jwed der Ehe ijt aljo einzig und allein die Kinbder-
eczeugung” : Dasd ift nur Wingens faljcher Schlufs aus einev ebenjo fal-
jchen Pramijfe. — Nach fatholijcher Auffajjung brauchen die Ehe-
leute bet der Ehejchliefung gar nidht die Abjicht u haben, Kimber ju
exzengen, jie fonnen jogar den Wunjch und die Abjid)t haben, finderlos
su bletben, indent fie jich der consummatio fiiv lange Seit enthalten;
jie Diirfen jogar mit gegenfeitigem Einverjtindnis Jungfraulichfeit
i Eheftand geloben! Eines diixfen jie allerdings nidht: Die Ve-
dingung der Kinderlofigfeit im Chefontvatt fejtlegen.

Jeves fatholijche Movalbuch wiirde ferner Wingen bdavitber
belehren, daf nach fatholijcher uffafjung der gejchlechtliche Ver-
fehr in der Che nidht gerade die Fovtpflangung intendieven muf,
jondern auch ad sedandam libidinem, ad reddendum petitum de-
bitum und ad fovendum mutuum amorem ftattfimden fann! Gs
iit dDaber der actus conjugalis auch) inter senes, steriles und tempore
praegnationis erlaubt, wo die generatio obhunebhin ausgejchlofjen ijt!
Jour etnes verbietet tn diejem Velang die fatholijche Stivche: Cine
derartige Ausitbung des actus conjugalis, dafy durc)y pofitive Mit-
wirfung eines oder beider Ehegatten die conceptio verhinbert wird:
pasd nennt jie Onanidmud und den verpiit jie. Wljo nicht der Ge-
Jchlechtsertelhr obhue Foripflanjungsabiicht, jondern der Gejchlechts-
vevfelr it abjichtlicher, pofitiver Songeptionsverhindberung it
Onanismus,

Diefer Lehre der fatholijhen Kivdhe pilichtet dodh) audy Kod),
auf den jid) Wingen beruft, mit aller evwimjchten Deutlichfeit bei,
et er auf ©. 608 in der Wnmerfung H. Bujenbauwm Medulla
theol. mor. jitiert: licitum esse...S. 10.



Mir ltegt allerdings nur die exjte Auflage des Lebhrbudes ber
Moraltheologie von Koch (Freiburg 1905, Herver) vor. Da es aber
meines Wifjens nicht befannt geworden ift, daf jeither diejes Buch
in einer fpateven Auflage auf den Juder gefommen ijt, jo ijt es aus-
gefchloffen, dap Soch in feiner dritten Aujlage die fatbholijche Lebre
jo entftellt batte, wie jie Wingen darjtellt, da jich in diefem Falle
umbedingt die Jnderfongregation in Rom damit befchdaftiat haben
iirde.

Nachdent fich Wingen eine Kavrifatur der fatholijhen Che ju-
rechtgerichtet hat, wonad) ausjchlielicher Fwed die Kindererzeugung
it umd jeder Gejchlechtsverfehr ohne Fovtpflanzungsabiicht als em
JSvonen  der fiindigen Gejchlechtsluit”’ bezeichnet wicd, fonumnt
nun die Blofftelhung der Kivche!

Durch Kompromiffe hitte fie in die rveme ,Lelhre” (recte:
Theorie Wingens) eine Brejdje gelegt, mdem jie die fafultative
Sterilitdt oder Sonzeptionsverhinderung dodh 1t einer Forin wenig-
ftend exlaubt Habe. Welche Form ijt nun dieje? Die Deilige Poni-
tentiarie habe namlid) auf etne Anfrage unter dem 16. Juni 1830
erflart: daf den Eheleuten rubig erlaubt werden foune, tn dexr jo-
genannten dritten Woche die Ehe zu fonfumieren und fich einige
Tage vor und 3wet Wodjen nac) der menstruatio zu enthalten, wm
weniger Stinder ju haben, jest aber hingu: folchen Eheleuten, quos
alia ratione a detestabili onanismi crimine abducere frustra ten-
taverit, fann der Beidhtvater mit alfer Vorjicht das vaten. Wingen
beruft fich auch auf dag NMovatbuch von Lehmbuhl und andeve fatlo-
([fjiche Dioralbiicher.

&3 ird aljo den Eheleuten evlaubt, fiiv den Gejchlechtsvertelhr
ausjcylieflich jene Feit ju bemiiten, in der etiva die gevingjte Walp-
jchemlichfeit eimer conceptio vorhanden ift. Nebenbei bemertt,
jcheint Wingen Lehmfuh faljch verjtanden ju haben, demn aus jeiner
Bemerfung auf Seite 163 finnte maon fajt jchliepen, dafy Wingen
meint, die Menjtruationsperiode fjei fiiv SKongeptionen Iiweniger
qiimjtig und bdiefe Periobe vate jolglich die fatholifche Kivche Fiiv den
Gejchlechtsverfehir an. — Wingens Terminologie leidet vov . allem
an irrefithrender Begriffsbeftinumung, er iventifiziert fofultaiive
Sterilitat mit Kongeptiondverhinderung. Allgenein wird dod) unter
Songeptionsverhinderung ein pojitiver LVerhinderungsaft verjtanden,
namlich der Onanismus, wibrend fakultative Stevilitit doch nichis
anderes Dbedeutet als getwollte, einveritdndliche Sinderlojigteit.
Diefe et tomen jehr wohl getvennt voneinander eriftieven. Die
fafultative Sterilitdt ift namlich ein weitever Begriff und foun jo-
wofhl aus pojitiver Kowgeblionsverhinderung, ndmlich aus bdem
Ounanidmus, als auch aus der volligen Enthaltung vom Gejchlecdyis-
verfehr hervorgehen. Die feilige Pinitentiavie hat aljo logijeh vie!
fetiter gedacht ald Wingen und hat ausdriiclich nur jene fatfultative
Sterilitdt erlaubt, die aus der continentia hervorvgeht und nebenbet



ET

wiederint die fofultative Sterilitit des Onanismus als detestabile
crimen verpont. Diefe Lehre fiigt fich aber genan und wunderbar
in die friiher dargelegte Lehre dev fatholijdyen Kivche ein, jie it feine
Brejche und fein Sompromijy. Allerdings mit der. ,vetmen Lehre”
Wingens jteht jie in drajtijcgem Widerfprud). Damit fallt aber aud)
det hochtrabende Saty Wingens in fich jujanimen: ,Was die faful-
tative Stevilitdt ofme Berlepung der Sittengejete (Capellmann)
angeht, jo ijt das einfac) ein Widerjpruch in jich.” — Denn enthalt-
jame Chen jud nach der Lebre der fatholifhen Kirvche evlaubt, find
fafultativ jtertl und tro alledem wird fein Sittengefes verlest. Den
Bogel fat aber Wingen offenbar abgejchojfen durc) die davauffolgende
Beariindung, warmm die ven der Kivdje exlaubte fafultative Sterilitit
unmoralijd) jei. Sie gebe ndmlich aus dev jchlechten Abficht Hervor,
dvie Schwangerjdiaft aus Furcht vor zablreicher Nachfommenjchaft
ju verhiiten. Deshalb jei diefelbe ebenjo unmoralijch wie der Neonial-
thujianismus, da beide dasfelbe beabfichtigen. Und jeft freibt
Wingen wirtlic) (S: 163): ,Denn nicht die Anwendung irgend
eines Wittels als joldhe it fiindhaft, jondern der Wille, Has Motiv,
nicht der Weg, jondern das Jiel.” Unfer blodes Auge ijt hier ge-
blendet von der NMorgenvite einer neuen Moral! Wenn nimlicy
Yogif nod) Logif ift, jo folgt daraus wnmittelbar: it alfo das Fiel,
pas Motiv fittlich gut, jo ijt jedes Mittel ur Crreichung desfelben
erlaubt! oder mit anderen Worten: Der Zwed beiligt die Mittel.
Wanm da der englifhe Landgeiftliche Malthus, durdh die Brille
ver Nioval Wingens betradhtet, novalijdher jein joll, ijt ein Geheimnis
Wingens. Wenn ndmlid) Malthus als eingig erlaubtes Mittel,
einer ablreichen Nachtommenjdhaft vovzubeugen, die villige Cnt-
baltung vom Gejdilechtsverfelr itberhaupt fhinjtellte, jo war dod
fiiv diefen Fall aud) fein Jiel dasfelbe wie beint Katholifen und Neo-
malthujianer: nimlidy Verhittung der Schwangerichaft aus Furcht

vor aflveicher Nachfommenjchaft! Nac) Wingens Movalpringip-

miiiften doch) alle drei gleid fittlic) oder unjittlich fein, da ,nicht die
Amvendung ivgend eines Mittels als foldhe fimdhaft ijt. — Die
Stivche ift durchaus fonfequent und bleidt tven ihren taujendjdbhrigen
Lelren, wenn fie die i Rebe jtehende fatultative Sterilitit toleriext:
Wenn jie nidmlid) den Cheleuten ewige Cnthaltjambeit geftattet
oder eine Enthaltfamteit fiv 20 bis 30 Jabhre, wenn nady ihrer Lehre
jerner jene Eheleute, die wegen der superveniens sterilitas oder wegen
ves Ulters ofme geringfte Ausficht auf eine Konzeption find, der
Chepflicht nachfommnren diirfen, wie fonnte die Rivdje es verbieten,
vaf i) die Eheleute wibhrend einer gewijjen Periode mit gegen-
feitigent Cinverjtindnis die continentia auferlegen, vielmelr, mit
welchent Rechte fann ihnen bdie RNivche gebieten, gerade wdbhrend
viefer Beit den Eheaft 3u vollziehen?

Bezeichnend ijt e3, daf Wingen fiir diefe feine Anuslequng der
fatholiichen Qehre feinen befjeren Gewdfrsmann finden fonnte
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alé einten ,ehemaligen fatholijchen Piarver”, Jofef Leute, als ob
gerade die abgefallenen ejte die hermenen (,regeteu des Lebens
dren, dad im ngwtitummt puljtert. €3 miifte denn fem paf e3
viell eld]t Qeute mit jeinem Gemwifjen nicht mehr veveinigen fonnte,
in einer {o unmoralijchen Kivche zu bletben !

Wenn Leute in jeinem Budje ,Das Sexualproblem und die
fatholijche Kivche” behouptet, daf ,3ivijchen diefer embioflenen A,
bem Kinderfegent auszuiveichen und der der Neomalthufianer ein
herzlich unbedeutender Unterichied Dbefteht”, ieil ,etne Feugung
betoufit ausgejdjlofjen wird”, jo iit das einfad) nicht wakyr; ber Unter-
fchied ift jogar ein fefir bebeutender, ein wefentlicher. Denn bdie
Freunde des Stonbdoms wollen fich eben it die geringjte Be-
jchranfung auferlegen und vergetwaltigen direft die Natur, wikrend
bie andern gerade die Enthaltjamleit als eingiges Mittel anwenden
und ber Natur gleidiam ausiveidjen.

Die unmittelbare Beeinflifjung purd) den Beidhtjtuhl in diefer
drage, bet ja Wolf aud) die groferen Erfolge der fatholijdhen Stirche
auf dem Gebiete des Geburtenproblems zujdyeidt, glaubt Wingen
mit dem @Ilﬂnet}e auf etne authentiiche Cutjcheipung Roms fo
stemlich auf den Nullpuntt veduzteren zu fonnen. fom hitte im
Jafre 1842 it Falle Bouvier entjdyieden, der Veidytvater jei nidyt
uewﬂtc[)tef ‘\mﬁeguqhd] su inquirieveir. So WwIrd ev fajt nie in die

Qage fommen, jeine Ponitenten n diefer Hinjicht zu beeinflujjen.
1l den Standpuntt der fatholijdhen Kivde in diejer Frage fennen
au lernen, fitte Wingen nicht jo tweit juriiciugreifen gebraudyt.
s exiftiert eine Antwort der heiligen SKongregation bes Offiziums
vom 21, Mai 1851 auf eine an den Apojtolijhen Stuhl geridytete
Srage, welche Zenjur folgender Sal verdiene: Nunquam expedit
interrogare de hac materia (onanismi) utriusque sexus conjuges,
etiamsi prudenter timeatur ne conjuges, sive vir, sive uxor, abu-
tantur matrimonio.

Und diefe Antivort lautet: Der Sas ijt, wie er vorliegt, falich,
ju lax und in der Praxis gefabrlich. Rom wiinjdyt aljo, dafs Ehelente,
bei benen ein begriindeter Verdacht des Onanismus vorliegt, dariiber
vom Beidytvater ausdriidlich) gefragt werden. €3 eriftiert aber audy
cine viel fpdtere Antwort der heiligen Ponitentiarie, und war vom
10. Mary 1886, auf folgende Fragen: Darf dber Beidhtoater Beicht-
leuten gegeniiber, bei benen ein begriindeter Lerbad)t des Ona-
nismus vorliegt, jich) dev Fragejtellumng itber ben Onanidmus enthalten,
und 3toar weil ex etiva vovausiieht, dap fid) viele deshalb ben Safra-
menten entiiehen, oder aber ift er verpilichtet 3u fragen? Die Unt-
wort lautet: Fiir gewdhnlich darf er nicht jdpweigen, jondern er muj
fragen (Lefymfuhl, Theol. moralis 1I. Bo., S. 614). €3 liegen nod
swet andere Cntjcheidungen NRoms vor. Am 14, Degember 1876
verivarf die beilige Ponitentiavie in einer Antivort auf eine dies-
begiigliche Frage die Praris jener Veidhtviter, die aud) bei begriin-
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petem Berdachte bes Onanismus nidht jragen oder, wenn vom Poni-
tenten daritber befragt, ausiveichende Antworten geben, approbierte
hingegen bie Praxis jener Veichtviter, weldje den Onaniften riigen
und ihm eventuell jogar bdie Losjbredpung veriweigern. Aefhnlich
lautet bas Urteil der Ponitentiarie vom 13. November 1901, wo-
purd) fie die zu grofe Nachjicht ber Veidhtviter gegeniiber dem
Onanismus riigt.

Die Fragepflicht des fatholijhen Beihtvaters it alfo diber
allen Ziweifel erhaben und befteht suredyt. Wir finben alfo aud) Hiex
feine Mrejdje in der ,reimen Lelire” und e3 muf gefagt werden,
baf i) Wingen, jet es abjichtlich ober unabiichtlid), nicht die Miihe
genommtent hat, bdie Frage mit wiffenjchaftlicher Grimdlichleit
quellenmaBig 3u behondeln. Hitte jich) Wingen ferner die Miihe ge-
nommiten, ivgendein mobdernes fatholijches Neovalbuc) zur Hand zu
nefmen, 3. B. Gury, Lehmiuhl, Noldoin oder die Pajtoralmedizin
vont Capellmann, jo wiirde er gefunden haben, daf jie alle in folgenden
Pringipien iibeveinjtinumen: a) Der Beichtvater darf nicht alle Ehe-
feute obne linterjdiied dariiber fragen. b) Jm Falle eines begriin-
deten Verbadytes muf er fragen, ohie auf ein etwaiged Aergernis
oder auf das Ausbleiben von den Saframenten Riidjicht zu nehmen.
¢) Die Frage ift mit groBer Klugheit prudenter et discrete u jtellen,
und war e allgemeiner Form, ob nicdhts gegen die Heiligleit der
Ghe vorgefallen fei, ob die Frau dem Manne gehorche. Die bona
fides ber Ponitenten fonnte hochjtens in casu rarissimo et ad breve
tempus, wie e3 in den instructiones contra vitium onanismi heift,
welche die Bijd)ofe Belgiens an thren Seeljorgstlerus gerichtet haben,
den Beidytoater der Fragepflicht entheben. (Bei Dr Aug. Knod:
JSeburtenvitdgaing und praftifde Seeljorge”, Maing 1913, &. 88.)

Aus allebem it 3u erjehen, dafy die fatholijdhe Kivdje gerade
it Betreff der Fragepflicht im Beidyiftulhle eher jtrenger gemworden
au fein jehetnt und gleichjam viidfichtzlos, ohne nad) redhts oder linfs
au fehanen, dem Uebel gu Leibe viiden will. Der Onanidmus it eben
it unjerer Jeit in einer neuen und duferjt gefdhrlichen Form er-
jchienen, gany entjprechend dem Eeifte des Nonisinus, der alles
materialtfert und nichts gelten [Gpt, als was durch) JInjtrumente
und tecinijche Mittel evgriffen werden fanmn.

Unjever Seit toar es vorbehalten, die Prdaventivtedynif ju er-
finben 1umd auszugejtalten und dadurch) auch) den actus conjugalis
ju matevialijteren. Je qroBer die Verwiijtung war, welde das Lafter
anrichtete, dejto fategorijdjer lauten die vomijchen Entjcjeidungen,
jdyreibt Qnoch im obsitierten Werfe (S. 54). — Gegen den neuen
Seind mujite die Kircje eine neue Takiif einjdlagen. Bis vor wenigen
Jabhrzehnten hatte es bie Kivche, was fehr 3u betonen ijt, eingig mit
pem Onanismus ex copula interrupta ju tun, Heutzutage mufp fie
gegen die allgemein verbreitete Praventivtedymf fampfen. Jwijden
diefen beiden Arten des Onanismus macdht die fatholijhe Kirche
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etnent jcharfen Unterjchied. Vet dev frither geiibten Avt ijt der Aft
im Beginne gefebmdpig und wird erjt {pater meift durd) die Schuld
pes Mannes unerlaubt. Bei der jiweiten Avt it es a priori voll-
jtandig ausgejhlofjen, die eleliche Biliht nod) in ordine naturae
au erfitllen und der actus ijt intrinsecus malus von Anfang an.
Deshalb fordert die Kirche, daf die Frau im exrften Falle den Mann
nach) Moglichteit davon abhalten joll, aber jchlieplich fann fie ex causa
gravi jic) permissive verbalten. Jm weiten Falle legt fie der Gattin
die ftrifte Pflicht auf, dem Manne das debitum conjugale abjolut
3u veriweigern und muv der phyiijchen Gewalt 3u weidhen. Sie fann
und foll jich o weit jur Welyr jegen, wie eine vergewaltigte virgo.
Dies wiirde Wingen aud) bei Koch (S. 607—608), joivie in allen
andern fatholijhen Lelrbiichern ber EU?:om[tf)eoIogte finden.

Wie jteht es nun mit dem Falle Bouvier? Biichof Bouvier
von Le Mons ridhtete im Jahre 1842 an die heilige Ponitentiavie
die FFrage, ob Eheleute, bie purd) den Onanismus die Kongeption
abjid)tlich verhindern, dadburch einen actus per se malus begeben,
ferner ob die Gheleute, die jich davitber nicht antlagen, wegen bona
fides von chwerer Schuld fretzujprechen find und endlid), ob man
pas Vorgebhen jener Beichtvdter billigen faun: ,,qui ne conjugatos
offendant, illos eirca modum, quo juribus matrimonii utuntur,
non interrogant?*

Darauf antwortete die heilige Ponitentiarie: Da in diefem Falle
die gange Schuld am Manne liegt, ,,qui loco consummationis se
retrahit”, {o fann die Fraw, wenn der Namn trog der Mahnungen
der Fran minando verbera aut mortem davauf befteht, fich, ohue 3u
jiindigen, paffiv verhalten. Ausd diefem erjten Teile der Antwort
erjieht man, daf die Ponitentiavie ausjcdhlieplic) den Onanismus
bes Coitus interruptus vor Augen batte, Der eben panals wok!
faft allein in Betvacht fam. Fiiv bad Verhalten des Beichtvaters gibt
die heilige Ponitentiavie folgende Movm: ,Das Heilige fei heilig u
behandeln, deshalb evivdge er das Wort des heiligen Alphonjus von
Liguori, der wortlih jagt: Circa autem peccata conjugum re-
spectu ad debitum conjugale ordinarie loquendo confessarius non
tenetur nec decet interrogare, nisi uxores, an illud reddi-
derint, modestiori modo quo possit, puta, an fuerint
oboedientes viris in omnibus, de aliis taceat nisi interroga-
tus fuerit. Cr unterlajje e3 aud md}x, anbere erprobte ’Tbeofuqeu
ju Nate 3u jiehen.”

Diefe Stelle in der Antwort bder Pinitentiavie glofjiert
Wingen folgendermapen: ,,~1e iBnmtenttcme eriinert den Bijchof
an das ieife Wort des feiligen Liguori, daf ja der BVeichtvater
nicht verpflichtet fei, itber Ddas debitum conjugale ju tnquirieren.
& folle jchweigen, wenn er nicht ausdriictlich um jeine Meinung
qefragt wiirde, damit ift aljo jhon der Einflup des Beichtjtuhles
ebr in Frage geftellt.” — Wenn unsd niht alles taujcht, jo hat ja AL
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phonjus gerabezu das Gegenteil von dem gejagt, was Sliiimgeu von
b behouuptet, denn Alphonjus betont, dap die Frauen, allerdings
i geziemenditer Form und in aIIqemem gebhaltenen Worten, itber
pie Yeiftung ded debitum ju jragen find. — De aliis, da3 he; 3t,
iiber bie Siimbden, die dabet vorfommmen fonnen, joll er ordinario
modo jchiveigen, au'faer er wird gefragt. — Jene mit Q%nrfid)t ain die
Srauen gejtellte Frage wiirde ja obnebdies mreift mu[)l aucl) den all-
falligen Onanismus jur Shrade bringen. Durch die Cinleitungs-
bemerfung der Ponitentiavie ,das Hetlige jei heilig 3u behandeln”
ferner durch die Schlupbemerfung, dap aud) andere erpwbte 'ijew
logen zu Nate zu 3iehen jind, joll angedeutet werden, daf der Beichi-
vater mit qrifter BVorjicht ju Werkte gehen mup. Gany faljch aber
ijt es, wenn Wingen aus diefer Antwort der Ponitentiarie, die be-
jonbers fiix die bamalige Feit volljtandig am Plabe war, folgert,
daj; diejer ntwovt 51L‘folge der Beid)tvater aud) heute, wo Yer Onanis-
mus gang andeve yovmen und Dimenjionen angenonmen fat,
jchwetgent foll, auper er wird ausbriictlich gefragt. Aber verjesen
wir etnmal jene Antwort der Ponitentiavie in unjere Hett. ud
fente gilt e3: Sancta sancte tractanda. Wiirde ev ferner nach dem
Jate der Pouitentiarie andeve Theologen fragen, fo twiivden thm
Gury, Noldin, aber aud) Lehmbuhl und Kod), auf die jich Wingen
bevuft, jchon die richtige Antwort erteilen. SdBe aber nun dev heilige
Atphonjus im Beicdhtituble, jo wiivde er jweifelsohne die damals
noc) unbefannte Praventivtednif als einen neuen casus extra-
ordinarius befandeln, der gany und gar nicht in jein ,,ordinarie
loquendo** vomn Jahre 1842 Bhineinjallt. Aber zu unfever 1leber-
vajchung miijfen wir bemerfen, dap die jowohl von der Kivche als
auch von den modernen obgenannten MNovaliften in lebier JPeit
icharf ‘betonte Fragepflicht nach diejen Wutoven vom Beidhtvater
mit denfelben allgemeinen Worten zu erfiillen ijt, wie jie jdon bder
hetlige Alph muus anvit, nimlich ob die Fvau wohl bem Manne
geborjam twar, Linger als e viell eicht wert evjdjeint, haben wir uns
mit diefen Dingen bejchdftigt: aber da it diejer inumer wichtiger
werdenden Frage noch abhllofe Biicher gejchrieben werden bdiirften
und der Standpunft der fatholijchen Moval frither oder jpiter
von allen Bijlfern, die nid)t Selbjtmord begefen twollen, praftijd
angenonunen werben muf, fo it es nbtig, bemeiben AU J,n:acgthelen
und ihn gegen alle Cuiftellungen zu jditgen. Jn ver fatholijden
‘”wml ftinmt es aljo und jie braudyt nichts zu beuc[ﬁtgen

Sum Sehluife fet nod hemerft baf Wingen auffallenderiveije
Den Standpunft ver fatholijhen K m‘f)c beziiglich bes Aborvtus gamy
beifeite [afst. Aber gerade hievin zeigt die Kivdhe die gange Strenge
und den hohen Crnit threr Woval. Wer nicht in der Kivche eine gott-
liche Jnftitution, die aus gbttlicher Weisbheit ihre Morvalpringipien
jchipft, jieht, ber miifite die Kirche eined jtavven, unbarmbetmeu
':Rigoriémuf» jetbent. —  Die Kivdhe erlaubt zwar eine Bejdhleu-

~Theol.-pratt. Duartalideifts. 111, 1917, 33
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niguitg der Geburt, jedoch erft ban, wenn das Kind jchon lebens-
fibig 1jt, verwirft aber jede divefte procuratio abortus.

Gerade in leter Jeit, 1. 3iv. in Den Jahren 1834, 1889, 1895
hat bas feilige Offizium jede Art des chivurgijdhen Gingriffes (Per-
fovation, Rraniotomie, Kephalotripjie), welde durd) Totung des
Qindes die Mutter zu vetten jucht, als fittlich unerlaubt ertldrt. —
lnd bas trob des jcheinbar fehr Derechtigten Gegengrundes, day
ja fonft Mutter und Kind verloven jind.

| | Warum hat Wingen fitr diefe ftrenge, jedem Kompromip
frembe Moral fein Wort gefunden? €3 zeigt fic fibrigens, bafy
diefem Belange die Jubunit der Kivdhe Recht geben wird; denn Die
Ovperation, wodurch bei Unmbglichfeit einer natiiclichen Geburt
doc) Mutter und Rind gevettet werden, der Katferjdnitt ndmlic,
fcheint irmmer grifere Grfolge aufzuweijen: ,Bor 40 Sabhren tvar
ber Ratferjchuitt fajt identifch mit dem Tode der Mutter, Geute find
unter 64 Fillen ... nur zwet mit ungliidlidgem Ausgange Ffiv die
Mutter” (Rens, ,Die fatholijchen Moraljdse beitglich der Natio-
nalifierung der Geburten”, Bredlau 1903).

Die gittlidhe Dorfehung in der Literatur der
Alten.

Bon P. A. Raufmann P.S. M. in Ballendbar am Rbein.

Welcher Seeljorger hatte noch nidyt die Gelegenbeit und die
heilige Bfficht, eine von harten Schictalsichlagen jhwer heimgeiudyte
Samilie 3u troften und mit newem Lebensmut und frijcher Arbeits-
luft zu erfitllen? Und wem ber Friede diefe Aufgabe verfagt hat,
bem trug fie ficher dev Weltfrieg su. Da hat denn geivih mancher
mit Blutenbem Hevzen vaz Opfer ded Unglicts verlajjen, weil ¢
ihm nidit gelumgen roar, finbernden Baljam auf die frifden Wunden
au teiufen, Wie wurde es thn warm im Herzen, als ev jo beredt,
ip Degeiftert, fo flar verftindlich iiber die gittliche Vorjehung jhrad),
aber ev mufte die bittere Crfafrung madjen, dap diefe im Glid
fo trbjtliche Walrheit im Unglitd wie faunr eine anbdere dunfel und
unflar vor dem menjdylichen Geifte liegt, ja wie jie jelbjt bet jonit
veligiifent Pevjonen bisweilen gevadesu Abnetgung, Trob und jelbit
$Hak gegen Gott evzeugt. Wenn dev Meenjd) allerdings eimen feften,
lebendigen Glauben befibt, wenn er s gelernt hat, bie Gefithle jeines

Serjens au vemetftern, wenn fiir ihn jene herrlihe Nebe des Hei-
fanoes iber die gbttliche Borjehung bei Matth. 6, 25—34 nicht blo
Worte find, die er bisweilen einmal lieft oder in der Predigt hort,
jondern jolche, die er wie einen Talidman tm Geddcdjtnis fmmer
mit fich herwmtvigt, jo daf fie auch bei der leifejten Cridhiitterung
feines ®liicte3 lebendig und Fraftfpendend werden, dann ift ver Glarube



