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niguitg der Geburt, jedoch erft ban, wenn das Kind jchon lebens-
fibig 1jt, verwirft aber jede divefte procuratio abortus.

Gerade in leter Jeit, 1. 3iv. in Den Jahren 1834, 1889, 1895
hat bas feilige Offizium jede Art des chivurgijdhen Gingriffes (Per-
fovation, Rraniotomie, Kephalotripjie), welde durd) Totung des
Qindes die Mutter zu vetten jucht, als fittlich unerlaubt ertldrt. —
lnd bas trob des jcheinbar fehr Derechtigten Gegengrundes, day
ja fonft Mutter und Kind verloven jind.

| | Warum hat Wingen fitr diefe ftrenge, jedem Kompromip
frembe Moral fein Wort gefunden? €3 zeigt fic fibrigens, bafy
diefem Belange die Jubunit der Kivdhe Recht geben wird; denn Die
Ovperation, wodurch bei Unmbglichfeit einer natiiclichen Geburt
doc) Mutter und Rind gevettet werden, der Katferjdnitt ndmlic,
fcheint irmmer grifere Grfolge aufzuweijen: ,Bor 40 Sabhren tvar
ber Ratferjchuitt fajt identifch mit dem Tode der Mutter, Geute find
unter 64 Fillen ... nur zwet mit ungliidlidgem Ausgange Ffiv die
Mutter” (Rens, ,Die fatholijchen Moraljdse beitglich der Natio-
nalifierung der Geburten”, Bredlau 1903).

Die gittlidhe Dorfehung in der Literatur der
Alten.

Bon P. A. Raufmann P.S. M. in Ballendbar am Rbein.

Welcher Seeljorger hatte noch nidyt die Gelegenbeit und die
heilige Bfficht, eine von harten Schictalsichlagen jhwer heimgeiudyte
Samilie 3u troften und mit newem Lebensmut und frijcher Arbeits-
luft zu erfitllen? Und wem ber Friede diefe Aufgabe verfagt hat,
bem trug fie ficher dev Weltfrieg su. Da hat denn geivih mancher
mit Blutenbem Hevzen vaz Opfer ded Unglicts verlajjen, weil ¢
ihm nidit gelumgen roar, finbernden Baljam auf die frifden Wunden
au teiufen, Wie wurde es thn warm im Herzen, als ev jo beredt,
ip Degeiftert, fo flar verftindlich iiber die gittliche Vorjehung jhrad),
aber ev mufte die bittere Crfafrung madjen, dap diefe im Glid
fo trbjtliche Walrheit im Unglitd wie faunr eine anbdere dunfel und
unflar vor dem menjdylichen Geifte liegt, ja wie jie jelbjt bet jonit
veligiifent Pevjonen bisweilen gevadesu Abnetgung, Trob und jelbit
$Hak gegen Gott evzeugt. Wenn dev Meenjd) allerdings eimen feften,
lebendigen Glauben befibt, wenn er s gelernt hat, bie Gefithle jeines

Serjens au vemetftern, wenn fiir ihn jene herrlihe Nebe des Hei-
fanoes iber die gbttliche Borjehung bei Matth. 6, 25—34 nicht blo
Worte find, die er bisweilen einmal lieft oder in der Predigt hort,
jondern jolche, die er wie einen Talidman tm Geddcdjtnis fmmer
mit fich herwmtvigt, jo daf fie auch bei der leifejten Cridhiitterung
feines ®liicte3 lebendig und Fraftfpendend werden, dann ift ver Glarube
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an die gdttliche Vorjehung die jchimijte, ja die einige ausreichende
Quelle dbes Trojtes fiiv leiderfiillte Seelen.

Aus diefer Wirkfraft hevaus exflivi es fich aud), daf die Frage
nach der Vorfehung fdhon bei den alten Heiden eine vielbejprochene
wor. 3u voller Klarheit haben jic freilich auch die griften heidnifchen
Philojophen nicht durchgerungen, denn es gilt cuc hier, was Loftany
iiber die Grforichung der wahren Neligion im allgemeinen fagt:
»Erant illi quidem veritatis cognitione dignissimi, quoniam scire
tanto opere cupiverunt atque ita, ut eam rebus omnibus ante-
ponerent — nam et abiecisse quosdam res familiares suas et renun-
tiasse universis voluptatibus constat, ut solam nudamque vir-
tutem nudi expeditique sequerentur, et tantum apud eos virtutis
nomen et auctoritas valuit ut in ipsa esse summi boni praemium
iudicarent — sed neque adepti sunt id, quod volebant et operam
simul atque industriam perdiderunt, quia veritas, id est arcanum
summi dei, qui fecit omnia, ingenio ac propriis sensibus non potest
comprehendi.“?)  Selbjt Senefa, der in feinem Dialogus de Pro-
videntia vielleicht am jdyinften vou allen Heiden iiber die gottliche
Borfebung gefchrieben fat, tragt nod) die Schladen des Heidentums
an fteh?) Gyt als bas Chriftentunt den vollen fHaven Gottesbeqrifi
i die Welt brachte, befam auch die Frage iiber die Vorfehung eine
voll befriedigende AUntiwort. Diefen Sujammenbhang wijchen Gottes-
begriff und Vorfehungsglauben betont Cicero bejonders i feinem
Buch De natura deorum. Was ex da erdrtert, gehirt mit 3um Schion-
iterr, wag bdie heidnijchen Vhilofophen und Didyter iiber Gott und
jein Verhdltnis jur Schopfung gelehrt habew.?) G gibt aber nicht
blo} feine Anficht, jondern auch die Lelren der verjhiedenjten romi-
jchen und qriechijchen Gelehrten vor ihm wieder. BVon den hrift-
lien Schriftitellern jdjeint RQaftantiug om eifrigiten da3 Wert
Sicerns ftudiert und benust ju haben. Jebenfalls fann auch jeine
Schrift Institutionum divinarum libri septem, die an 3aflreichen
Stellen deutlich die Unlehnung an Cicero offenbart, wie Ciceros
De natura deorum libri tres in threm exiten Teil eine Art Gejchichte
ves Vorfehungsgioubens genannt werden. Wir finden da, wie die
lten ywor in manchen Puntten ivrten, in anbdern aber wieder ihre
Gedanfen fo rvidhtig und treffend zum Ausdruct brachten, daf es
uns anmutet, al$ jtammten diefe Partien ihrer Schriften von einem
tatholijdhen Schriftiteller unferer Zeit.*) Da allerdings den Heiden
bie ouftoritative Offenbarung fehlte, fonnte Cicero mit Redyt von
ifnern jogen: ,,quod vero maxime rem causamque continet, utrum

') Institut. divin. L. 1, 4/5. — 2) Seneca Dialogus 1% De providentia
sen Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit. II,
8—12, — %) Cieero, De natur. deor. I, 1. 2. — %) Man lefe nur einmal

Genefas fleine Scjriften De providentia und De constantia sapientis ober
ba3 exfte Bud) von Laftany Institution. divin. oder Eicerod De nat. deor.
und Tusculan. disput.

33%
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nihil agant, nihil moliantur, omni curatione et administratione
rerum vacent an contra ab his et a principio omnia facta et con-
stituta sint et ad infinitum tempus regantur atque moveantur
imprimisqne magna dissensio est.!) Die Schriften der Alten iiber
die Vorfehung fonnte man in zwei Klajfen einteilen, in joldje, die
itber die Erifteny und das Wejen Gottes oder iiber die Neligion
des Meenjehen im allgemeinen Handeln und dabei aud) die Frage nad
der Vorfehung und das Verhiltnis des Menfchen 3u ibr bevitdiic)-
tigen miifjen, unbd in foldye, in welchen ex professo die Proviveny
exdrtert wich entiweder tn ihrem ganzen mfang oder mur nach einer
beftimmiten Seite Gin. Tie exfteven jind die zabiveicheven. Fu thnen
mag man die meijten Scriften der heiduijhen Philojophen und ver
chuiftlichen Theologen der exften Fabhrhunberte vecyuen, 3. B, Platos
Politeia, Arijtoteles’ De caelo und viele jeiner fleineren Schriften,
die Divinatio €hryfipps, des Baters der Stoa,?) zablreiche Schriften
Giceros, fo De officiis, De legibus, Tusculanac disputationes, Ora-
tiones, Epistulae und bejonders De natura deorum; von den drijt-
lichen Seriftitellern muiite man Dier alle aufzdblen; evwdhnt feien
nur Minucing Feliy, Cyprian, Tevtullion wnd vor allem Yaftang,
per chuiftliche Cicero. Seltener find die Scyiften, welhe die Vor-
fefung jelbjt als Thema haben. Der Stotfer Chrujipp {dyrieb ein
98erf [Tepl moovotoe, Das und allerdings nur in einigen Fragmenten®)
erhalten ijt, jowie durd) die ebenfalls nur in Fragmenten bei Suidas
exfaltene Schrift des Cloudins Welianus Iepi mpovola, bie auf
Chryfipps Scrift bafiert. Annius Senefa, der Lebrer erns, finter-
liefy eine fleine Scinift De providentia oder Ad Lucilium, Quare
aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit, it
eldjer er, wie jchon der Titel bejagt, nur einen Teil der gangen
Rorjefungslehre behandelt, indem er die Frage beantwortet, i
fid) bie Leiden der Guten und das Wohlergehen der Bifjen mit der
Griftens der gbttlichen Borfehung in Cinflang bringen laffen. Die
dufere BVevanlaffung leat auf der Hand, lebte dod) Senefa unter
Raifern wie Clauding und Jero, unter denen nur bie abgefeintejie
Sdlechtigleit einigermagen ficher in der Oeffentlichfeit leben tonnte.*)
Der Heide fonnte nur noch in der Philojobhie einigen Trojt finden,
ba ihm feine jelbit dte Scheufale auf dem Kaijerthron vergdttlichende
Religion innerlic) feinen Halt gewdbhree. Dreihunbdertiinfzig Jahre
jpiter waven beide, Philofophie wund Religion des DHetdentrms,
dem umwideritehlichen Cmflufy ved Chriftentums unterlegen. Uber
fie verfudten eine Meattion, und zwar mit Hilfe des Vorjehungs-
glaubens.®) Die ,Barbavenviilfer” ftrdmten von Ojten und orden

1) Cicero, De nat. deor. I, 1. — ?) Cf. Horat, sat. I. 8, 126. ,,Non
nosti, quid pater, inquit, Chrysippus dicat?* — #) Gerke, Chrysippea, Jafrb.
f. Bhil. Guppl. XIV. 689/781. — *) Dillinger, Hetdentum und Fudentum
©. 574/75 und Wigner, Rom, ©. 642, und Baumgartier, Gejdjichte der
Weltliteratur I11. ©. 510 §f. — °) Dubourdien, La question de la providence
au Ve siecle cap. IL
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in alle Teile des vimifdjen Weltreiches ein, der fouft [jo- jiegreiche
romijche Adler hatte den hohen @memq det Jugendfraft verloven,
ivie wenn er i innerent Jujanunenhang jtiinde mit dem S:)elbentum
jant er mit diefemn in den Staub. Da erhoben die lehten Vertreter
pes hetbnifden Gsdtterglanbens, wie Synmiachud und andeve ifre
Stinmme und verfitndeten dem BVolfe, daf all die militdrijchen und
politijchen Mijerfolge nur die Nache der verlajfenen Gdtter dar-
jtellter.!) Diefe Anklagen fordevten eine Wiberlegung von jeiten
ver Chrijten, die aud) nicht ausblieb. Zundd)it exfolgte eine didhterijce
Lroduftion: Carmen de Providentia, die mit Unvecdht dem Lrofper
von Aquitanien jugejchrieben wurde. Dann aber famr die methodijdye
LWiderfequng durc) den jehdrfiten und alljeitigiten Gelehuten jenes
Sabrhunbderts, durd) den feiligen WAngujtinus, in einigen Briefen
an Bolufianus und vor allem in jeinem Werf De civitate Dei?) Jn
den zehn erften Bitdhern durdgeht er mit Troja beginnend die ganze
Gyefchichte der Hetden umd Juden und eigt, daf jene oft von den
Gdttern ver laffen waven, idhrend diefe Glitd oder Ungliid Hatten,
je nachpem fie dem mahlen &ott treuw dienten ober feinen Dlemt
111if50r[1tetelt. Dann geht er auf die Pldane dev goittlichen Vorfehung
et und will feine YLefer iiberseugen, dap die movalijche Berderbt-
heit etne ©trafe forderte, und bafy die Tugend im Leiden geldutert
werde. An diefen gefchichtlich-fontroverfen Teil jchliept ex n 3wolf
Bitchern etnee mehr pojitive Darftellung der gejanten driftlichen Lehre
art. Auf feinen Wunjd) verfafite nicht viel fpater jein Schiiler 1und
Agreund, der jbanijche Priefter Orvofius, jeine Historiarum libri sep-
tem, in denen ev die Gejcdhichte der Menjchheit von Erjchaffung der
Welt bis yum fimften Jahrhundert erzihlte mit der bejonderven Ab-
jicht nachzuiveifen, dafy e3 ju allen Jetten viele Letden gab, daf diefes
Leben eben mur ber Meinigungsieqg ins befjere Jenjeits fei, und daf
parum die dyriftliche Heligion die Letden mit Ergebung und Geduld
fragen lehre. Noch) ein alter Schriftiteller iiber die BVorfehung it
hter ju erwdbuen, der jlingere Heitgenoffe des feiligen Auguitin,
ver gallijche Priefter Salvianus. AWuch jeine Schrift De gubernatione
Dei libri octo ijt in fetster Linie durch die Wirten und Schrecten der
Bilferivanderung vervanlafit. Gallien, Salviand Heimat, Hatte am
meiften unter den Cinfillen ver , Barbaven” ju leiden, die herrlichiten
Stiidte, wie Neaing wnd Kbin, waven zerftirt oder von Feinden befest,
Trier l)atte ogar etie meuna[[qe Venwiiftung evleiden  miiffen.?)
Aber das war nicht etmmal das jchlinunjte Uebel. Mehr noch litt
oie Mehrzahl der Vevilferung unter dem Ansbeutungsfyjtem der
Aveligen, dex rimijdjen Steuerpdditer und der Provingialbeamten.
Die Jahl ver freien Bauern jdhywand inumer mehr 3u Guniten weniger
Groarundbefiser, dagegen nahm die recht- und jduslofe Herde
We1 llnneten ber Stlaven und Hovigen, von Jahr 3u Jahr 3u. BViele

%aumgartner a.a. O. 1V. & 184 {f. und Dubourbdieu a. a. L. c. H.
— *) Dubourbien a.a. O. c. II. — 2) De gubern. VI, 39. 74
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Gallier 3ogen jogar die Kuedhtjchaft unter den eindringenden Ger-
manen der ,Freiheit” unter vomijcher Hervichajt vor.!) Diefe Fu-
jtinde waven nicht etwa blof voritbergehend, jie dauerten jcdhon Fabhr-
jebnte und entvdlferten das Land immer mebr 3um Vovteil der nach-
viidenden Gevinanen. Daé ungliictliche Volf faud bei Menjchen feine
Hilfe. Wolhl vief man die Huunen gegen die Germanen, aber fie
fanen, um nachher jelbit su plindern.?) Aud) die Religion bot feinen
Trojt, Denn war aud) das Heidentum in feiner Hauptmacht itber-
wunben, heidnijcher Aberglaube und vor allem Deidnijche Lajter
[ebten, gendbrt von dem fritheren materiellen Wohljtand Galliens,
oeiter?) Sein Wunder, wenn da viele Chriften jede Gottesfurcht
vergafen und Gott felbjt der Nachldjjigteit in der BVejchiibung der
dyviftlichen Volfer bejculdigten. Salvian lebte damals als berithmter
Lrediger in Mavfeille. Cv fannte Gallien in allen jeinen Teilen
und Bevilferungsichichten. Ev founte vor allem die Jeitiibel und
Seitjchaden auf politijchem, jozialem, wictjchaftlichent und veligivs-
jittlichem Gebiet.*) Gv wuPte aber aud), dafy die eigentliche Tluelle
bes Nieberganges in dem unbdndigen romiich-gallijhen National-
ftolz, in der Habjucht und Ungerechtigteit der Bornehmen, Beamten,
Solbaten und Kaufleute,®) in der grenzenlojen, die heutige Seit
wohl nod) iiberbietenden Unjittlichteit jeder evdenflichen Art bei
ailen Rolksichichten, am neiften aber bei den Vornehmen und Rei-
chen®) und in der fajt an Wahnjinn grenzenden Sudit nady fort-
wihrenden unflitigen und roben Theaterauffithrungen und Gla-
diatorenfampfen 3u fuchen jei.?) Da trieb ihn wohl der Eifer fiir die
Chre Gottes und die Liebe 3u feinem Volfe und vielleicht aud) das
Beijpiel des feiligen Anguftin an, jeinen Landslenten emmal emen
Spiegel vovzubalten, thnen die walren Urfachen ihres Clendes dar-
ulegen und nodh n dev fepten Stunde womdglich den villigen Unter-
gang 3u verhindern. €3 ijt miglich, baf er uerjt einen Zytus von
Predigten iiber die qittliche Weltregievung hielt und dieje dann
durch Crieiterungen und fleineve lebergdnge au etnent gujanimen:
hangenden Ganzen uwmgeftaltete.®) ,,Quare multa bonis viris
adversa eveniunt* [autet dag Thema Senefas;?) dhnlich ijt aud) die
Frage, die Salvian im weiten Teil jeines Werfes, in ben Biidhern
3-8, beantwortet: ,,Quaeritur itaque . . . si totum, quod in hoc
mundo est, cura et gubernaculo et indicio dei agitur, cur melior
multo sit barbarorum condicio quam nostia, eur inter nos quoque
ipsos sors bonorum durior quam malorum?*1%) Ju den el evjten
Bitchern beweift Salvian, dafy e3 eime gbttliche Weltregievung qibt,

1) De gubern. IV, 13—29; V, 12--50. — ) De gubern. VII, 39. —
#) ibid. 1V, 22—28. 70—80; VI, 14—25; VIL. und VII[. — *) Dies gebt
aus der anjdhaulichen Sdhildberung in Bud) 5, 6 und 7 herpor. — °) De
gubern. 1L, 50 ff. — ¢) ibid. IV, 27 ff. — ") ©alv., De gubern. VI, 10—31.

— %) Haemmerle, Gtudbien ju Salvian I, ©. 5, Neuburg 1897. — *) De
providentia II, 1, — !°) De gubern. III, 2,
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aus dem Beugnis der hetdnijhen Philojophen und Dichter, aus der
mentjchlichen Vernunjt, aus den zahlreichen Beijpielen des Ulten
Punded und aud vielen Terten der Heiligen Schrift. ,,Nune quia
tria haee, id est, praesentiam dei, gubernationem atque iudiciumn,
tribus his me probaturum esse promisi, hoc est, ratione, exemplis
ac testimoniis. , .“Y) Diefer injrruttive Teil weiit jehr viele Unflange
an Senefas De providentia, an €icero3 De natura deorum und vor
atlem an Loftany Institutionum divinarum 1 VII ouf?) Den
Nachiveis einer gittlichen Weltregierung fithrt Senefa nicht, weil
jein Freund Luciliug, an den die Schrift gevichtet ijt, nicht an ihrer
Grifteny 3iveifelt, jondern die Leiden ber Guten nicht mit ihr in Cin-
flang au bringen tveify. ,,Supervacuum est in praesentia ostendere
non sine aliquo custode tantum opus (scil. mundi) stare .. .**%)

Uebexblictt man mun die Lebhren und Anjichten dex Allen iiber
die Vorfehung, jo forn man jie in wenigen Gejichtspuntten ujanmmien-
fajfen. Der Grammatifer Serviug gibt Cicerns Dericht iiber die ver-
jchiedenen Anjichten der Philojophen furz aljo wieder: ,,Cicero libris
de deorum natura triplicem de diis dicit esse opinionem. Deos non
esse, cuius rei auctor apud Athenas exustus est. Esse et nihil curare,
ut Epicurei. Esse et curare, ut Stoici.“) Laftany gibt im allgemeinen
wenige Bhilojophen umd Dichter ald Leuguer der Vorfehung am,
Epifur und jeine Schule und Lufves, der duvch jeine Atomenlehre den
Ginttesglauben erjepen iwollte.?) Auch) Salvian {dreibt: Kt sane
invenire aliquos, qui ab istorum (= eorum qui providentiam esse
censent) iudicio diserepaverint, praeter Epicureorum vel quorundam
epicurizantium deliramenta non possum.*“#) el jchin zeigt Lattan;
bet Der Behandlung diefer Frage, daf die Leugnung der Provideny
entieder die Leugnung der Cxijteny Gottes sur Vovausietung hat, oder
diele als logijche Folgerung einjdhliept, wie in dem Syjtem Epiturs.?)

Riel mannigfaltiger jind die Anfidhten der Alten itber das
Wejen und Wirfen der gottlichen Vorlehung. Hier auf emzelnes
einjugehen, wiirde 3u weit fiihren. Erinnert joll nur werden an den
Avparat von guten und bifen Damonen, von einem Weltbilbner
und bifen Prinzip, den wir bet Plato und feinen Schyitlern, im
Neanichdismus und Neuplatonisnud und i gemdpigter Form
jelbit noch bei chriftlichen Schriftitellern, 3. B. bei Laftanz vorfinden.
Bon Ariftoteles berichtet Klemensd von Alerandrien: ,,Meypr sehnvne
inMde  (adrd) xowayew v wpdvowry*;®)  Dbornach) itwdrve aljo
jelbit der jcharfiinnige Aniftoteles der Anjicht getvejen, daf3 der divefte

Y De gubern. II, 1. — =) Dafitr fprechen nicht blof Pauly und Halm
in thren Audgaben Salvians, Brandt in fetner Laftanz-Ausgabe, jonbdern
auc) anbere, die fich eingehender mit einem BVergleich beiber Schriftiteller be-
faBt haben: Norden, Untite Kunftproja I, &. 5H85; Ebert, Litevatur des Mittel-
alterd im Wbenblande I, &. 442; Bidhimmer, Salvianusd und jeine Sdyriften
&. 61—63. — ®) De providentia I, 2, — %) Servius ad Aen. IV, 379. —

®) Lactant. Instit, div. I, 8 und jonjt Haufig. — °©) De gubern. I, 5. —
") Lact. a.a. D. III, 17. — 8) Clemens, Strom, V, &, 252.
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Cinflufy Gottes tiber den Mond nicht hinansreiche. Fragen wir uns
nach den Griimden der gdanzlichen obder teiliveifen Leugnung der
gottlichen Vorjehung, fo miifjen wir fie, abgejehen von der oben
evindhunten Gotteslengnung, in dem gefidlichten Gottesbeqriff der
Heiven juchen. Eine andeve Urjache fiihrt Lattanz an, da er Epthurs
Unglauben hitijiert. ,,Videbat Kpicurns bonis adversa semper
accidere, paupertatem, labores, exilia, carorum amissiones, malos
contra beatos esse, augeri potentia, honoribus adfici; videbat
innocentiam minus tutam, scelera impune committi, videbat sine
dilectu morum, sine ordine ac¢ diserimine annorum saevire mortem,
sed alios ad senectutem pervenire, alios infantes rapi, alios iam
robustos interire, alios in primo adulescentiae flore immaturis
funeribus extingui, in bellis meliores potius et vinei et perire;
maxime autem commovebat homines in primis religiosos gravioribus
malis adfici, iis autem qui aut deos omnino neglegerent aut non
pie colerent vel minora incommoda evenire vel nulla; ipsa etiam
saepe templa fulminibus conflagrare.**) Aus diejer jdjarfen wnd
nidpt gany unvichtigen Beobachtung der irdijchen Ereignijfe hevaus
fam Epifur jur Leugnung der BVorjehung. Wenn Gott wirflich die
Gevechtigteit und Liebe und Giite ift, wie fann ex da jolde Dipjtinde
qulafjen? Ober man muf annefymen, daB er nach Erjcdhaffung der
Welt fich um diefe nicht mebr finumert! Die Stoifer fanden eine
befjere Crfldvung. Jfhre Anficdhten hat uns Senefa itberliefert. Die
Grifteny der Vorjehung zu beweijen, hilt er fiiv eine leichte Sache.
... .. faciam rem mnon difficilem.?) Die wunderbaren Gejete, die
auf unjever Grde und i der Sternenivelt wicfen, betetfen ihm mebhr
als genug, daf Gott die Welt nicht blo gejchaffen hat, fondern iie
auch regiert?) Die Leiden der Guten dagegen jind ihm nur e
Beidhen gbttlidjer Liebe, denn tvie wir nur am tapferen Soldaten,
an woflerzogenen Kindern, an fenntnidveidjen Sdhiilern Freude
faben, jo wird aud) Gott jich am meiften itber die tugendhaften und
mwetfen Menjchen freuen; aber es jteht feft: ,,mareet sine adversario
virtus; tunc apparet, quanta sit quantumque polleat, eum quid
possit patientia ostendit.**) Darum behauptet er auc) von den
Guten, 0. §. von denen, weldje nach) Tugend jtreben: ,,persuadebo . . .
tibi, ne umquam boni viri miserearis; potest enim miser dici,
non potest esse*;®) Ddennt ,,quidquid acecidit . . . in bonum
vertant.%) Diefe echt jtoijchen Gebanfen, die wir awc bet Yattany
und Salvian lefen: ... .. Non potest virtus sine vitio consistere
et si vitium sustuleris, virtutis merita tollentur; nec enim
potest ulla fieri sine hoste vietoria.“”) , Nequaquam ergo nobis
dolenda est haec adflictio infirmitatum, quam intellegimus matrem
esse virtutum . . . Quicumque vere religiosi sunt, beati esse dicendi

1) Instit, div. IHI, 17, 8. ef. Instit. div. V. 21, 7 unb Salbian, De
gubern. I, 6. — 2) Seneca, De providentia I, 1. — ?) ibid. I, 2—5. —
4) ibid. II, 4. — °) ibid. III, 1. — *¢) ibid II, 4. — 7) Lact.: Epitome 24, 1.
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sunt —. 1) Als Grund diefes Gliides gibt Salvian an: ,,quia adi-
piscuntur, quod volunt ... quia et habent, quae volunt —*2)
tragen ein drijtlicdes Geprige, bergen aber in jich den jtoijdhen Stoly
ver Selbitgerechtigfeit. Erft tm Chrijtentim finden fie eine Lauterumng
wtd  BVervollfonummung. Da wird die Tugend nicht ihretivegen,
jondern Gottes wegen angeftrebt wid die Leiden, zum Teil eine
Strafe Gottes fiir die Sitnden, jum Teil eine Prithung, jollen die
eiwen zuv. Lebensbefjerung, die anbern 3u noch hohever Tugend
fithren.

Bor allem bietet das Chriftentum in dem BVorbild des gitt-
lichen Heilanbes, ber Propheten und Apojtel einen bejondeven Troft
bei den Letden diefes Lebens und ftellt dem, der qeduldig ausharrt,
nicht blof ben Lobn, der in der Tugend felbt liegt, jondern die ewige
Seligteit in fidherjte Ausficht.2)

Anmerfung der NRedaftion: Jn dem Attifel ,Die moderne Ab-
ftinengbewegung und bie fatholijde Moral” [Deft 2, 1917, &. 322—335] it
€. 325 ein finnjtérender Drudiehler unterlaufen: Jeile 5 von unten ift
ein  nidht” ausdgefallen. &8 muf natiivlich Heifen: ,Der Ritvge Halber fchente
i) mir ben Beweid, daf bdie Totalabftinens nidt daz eingige Mittel zur
Befdmpfung des Alfoholidmus ift.” — Dedgleiden ift ©. 328 ausd dem im
Manuitripte ded Verfaffers ridhtig gejdhriebenen ,Teetotaler® durd) ein Ver-
fehen beim Safe ,The Totaler* geworden.

Paftoral-Fragen und -Fille.

L (Berveidjerung durd) BVerjendung von Mejitipendien.)
Auseinanderfepung des Gewiffensfalls. Lucius, Nendant
bei einem Orbinaviat, dem audy die Ueberjendung iiberfliifiiger
Mefitipendien anvertvaut ift, hat etne exhebliche Unzahl Stipendien
erhalten aus vevjchiedenen Divzefen, meijt nach der an Ovt und Stelle
vorgejchrieberten oder ovtsitblichen Taxe, alfo in verfhiedener Hihe
und i verfchiedenen Mitngforten: 200 & 2 Mart = 400 Nat; 300
a 1 olldndijcher Gulden = 300 Gulden; 400 & 1-50 jdhweizerijchen
Sranfs = 600 Franfs.

Die augenblidlichen Kuvsverjchiebungen in der SKriegszeit
halt Ruciug fiir ungeredjtfertigt und vecdhuet bei Wmtaujch verjehie-
vener Mitnzforten nad) den alten Kursidsen 1 NMeart ju Franks 1-24
oder Lire 1-24; 1 holldndijher Gulden ju Mart 1-70; 1 diterveichijde
Strone ju Marf 0.85, und er fud)t durc) Vermittelung diterveichijcher
Banfen unter Umvedhnung der 1him etngezahiten Mefftipendien und
Cinzahlung in Mart nad) altem Kursjat die Stipendien an drmere
Priejter in Jtalien und tn ditevveichijchen Divsefen it fenden. uf
dieje Weife ermeift ex diefen frembden Priejtern eine Wolhltat, exvsielt
dabei aber noch einen erheblihen Gewinn. Nimlich fiiv die 300

1) Salvian, De gubern. I, 9. — 2?) ibid. T. 9. — %) De gub. I, 12, 17— 20.




