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Reſtitution desſelben verlangte und durch
dieſelbe auch wirklich erreichte.

Irreführung des ten
Daraus ergibt ſich aber auch für ſie die Pflicht der Reſtitution,

die eine * verbindliche iſt, enn die widerrechtlich empfangene
Geldſumme In Hinſicht auf den Vermögensſtand des Bauern eine
materia gravis iſt Für die ſeelſorgliche Praxis ſei noch folgendesemer Sollte die Frau, ihr Gewiſſen u Ordnung 3u bringen,
ſich im Bußſakrament ber dieſes betrügliche Vorgehen anklagen,
E dürfte ſich der Beichtvater mit dem obigen Urteil, das ſich aufmehrfache Vorausſetzungen tützt, nicht begnügen; EL müßte ſich
vielmehr durch entſprechende Fragen Gewißheit U verſchaffen ſuchen,
ob etwa überzeugende Gründe dafür prechen, daß der Bauer ich irk
lich der Preistreiberei chuldig gemacht und daß EX, veil mit Lebené
mitteln hinreichend verſorgt, ohne irgend welchen erheblichen Nachteil
den Schinken verkaufen konnte. Dann würde der rundſatz gelten:
Praesumptio debet Cedere Veritat!i. Die Frau dürfte dann nicht 8  AL
Reſtitution verhalten werden, da 10 der Bauer auf den höheren Prei  U
keinen Rechtsanſpruch Die Frau 0 zwar durch ihr liſtiges
Vorgehen geſündigt, owohl geégen die ahrhei und Aufrichtigkeit,wie auch durch das scandalum. ludem ſie dem Bauer durch ihr An
gebo de Wucherpreiſes Anlaß 3 einem ungerechten Handel bot
SOie könnte aber das behalten VXV  och bietet der vorliegende
Kaſus für dieſe mildere Beurteilung der Frau keine genügenden An
halt punkte.

Mautern. Fu Leitner C. SS. R
III (Gemiſ

E Betauntſchaſten.) Ein katholiſches Mädchen

erwähnt in der Beichte, es ſei erlobt mit einem proteſtantiſchen, jungen
Mann; bei der etzten El ſei ihm die Losſprechung verweigert
worden, we 68 dieſes Verlöbnis u 3 löſen verſpreche; nun
ittet CS Auskunft, ob 68 wirklich dazu verhalten ſei Der Cl
vater fragt 2  — „ ob keine ſchwere Sünde gegen die Keuſchheit
geſchehen ſei; auf die verneinende Antwort Tteilt Er ohne weiteres
die Losſprechung.
Ttet

Welcher der eiden Beichtväter hat richtig 9e

Sicher muß jeder Seelenhirte, der Liebe 5  U ſeiner Kirche und
*  U den unſterblichen Seelen hat, mit Allem Fleiß gemiſchte hen 3
verhindern ſuchen. Wer ſich HI der Statiſtik der gemiſchten Ehen
umgeſehen hat, weiß, welche Verluſte gerade die katholiſche Kirche
durch dieſe Verbindungen erleidet; der größere Prozentſatz der Kinderſolcher Ehen geh ihr verloren; oft wird auch der katholiſche Eheteil
ur innere oder äußere Umſtände 5 Abfall oder wenigſtens
V praktiſchen Indifferentismus gedrängt. iſt alſo mit Recht
immer eine Gefährdung des Qaube Ind 6 religiöſen Lebens
des katholiſchen Teiles und der Kinder anzunehmen, die das Verbot
der Kirche rechtfertigen; ebenſo begreiflich iſt ES aus demſelben Grunde,



530

warum die Kirche zur Dispens von dieſem Hindernis einen ent
ſprechenden Grund verlangen nd als Bedingung die bekannten
Sicherungsmaßregeln für den Glauben und das religiöſe Leben
ſich gewährleiſten laſſen mu Aber lb wenn ein Grund für die
Dispens vorhanden —.

ſt und die Einwilligung de  8 proteſtantiſchen
Teile für jene Maßregeln gegeben ſind, iſt oft die Gefährdung des
Glaubens und de religiöſen eben dé katholiſchen Teiles und der
Kinder noch nicht beſeitigt; auch im beſten Falle fehlt aun der Erziehung
der Kinder das einträchtige Zuſammenwirken beider E  Eern Iu R  Jort
und Beiſpiel, das ——— großen Einfluß USübt auf das religiöſe Leben
der Kinder; manchmal aber iſt die Gefährdung noch größer; iſt
10 bekannt, daß In verſchiedenen Kreiſen die Einhaltung eines N  Ie
verſes oder mündlichen Verſprechens als n ehrenwörtlich bindend
angeſehen wird nd nach Abſchluß der Ehe oder bei der Geburt der
inder infach Umgangen wird; da  0  5*  I kommen oft die Schwierig⸗-—
eiten in der Erfüllung der religiöſen und beſonders der kirchlichen
Pflichten, des Sonntags⸗— ud Faſtengebotes, E daß die ewiſſen⸗
haftigkeit un dieſen Dingen oder gar nicht anerzogen ird 6  b
können alſo, und das nicht elten, Fälle eintreten, wo auch nach
Erlangung der Dispens gemiſchte Ehen ſündhaft ind ud eiben,
weil es chwere Sünde iſt, ich und ſeine Kinder einer ſolchen Gefahr
des Glaubens auszuſetzen.

Das iſt unun Iun entſprechender Weiſe auch bei Abſchluß eines
Verlöbniſſes beachten. ꝗ das Eingehen der Ehe ſündhaft, ſo
iſt auch der Vorſatz und das gegenſeitige Verſprechen, eine ſolche Ehe
5 ſchließen, ſündha Q, EE 3—

ſt das Verlöbnis ſogar ungültig, un
ES geſchloſſen UL Ohne Rückſicht auf zu erbittende 1.  ens und
ohne Gewähr für die Beſeitigung oder Verminderung jener Gefahr
Iim Glauben Denn U etwas Sündhaftem kann ſich niemand ver

pflichten. Wenn ein rechtskräftiges Verlöbnis nach dem Dekret
„Ne temere ſchriftli gemacht und der Pfarrer des katholiſchen
—.  eile  —  — als euge beigezogen wird, ˙ hat dieſer hier die “ Ge
legenheit und die Pflicht, auf die Bedingungen aufmerkſam 3U machen,
die 5  Ar Gültigkeit de Verlöbniſſes nötig ind; venn ſie EeS ein⸗
gehen nach erhaltener Dispens und nach erfolgter Gewährleiſtung,
.

ſt Es ſicher gültig; ſetzen das Schriftſtück auf mit der Abſicht 0od
Bedingung, die Dispens einzuholen, 0 bleibt ES unterdeſſen
inſoweit verpflichtend, daß man das Eintreffen der Dispens ab
warten muß; iſt ſie eingetroffen und angenommen, wird da Schrift
ſtück gültig. Aber ſelbſt In dieſem Falle wird der katholiſche Teil
faſt immer einen Grund 5 Rücktritt haben in dem einen Umſtand,
daß es etwas Gefährliches und von der Kirche Geduldetes iſt

Wird aber zum ſchriftlichen Verlöbnis nicht der Pfarrer, ſondern
zwei andere Zeugen beigezogen, ˙ iſt die Ungültigkeit noch eher 3u
befürchten, venn die Zeugen oder die Kontrahenten nicht auf die
Dispens achten.
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ber ſelbſt wenn ＋

7 ſich nicht kirchenrechtlich indende Ner⸗
löbniſſe, ſondern private Verſprechungen oder auch die
Abſicht oder den feſten Willen, eine Ehe einzugehen, handelt,C ſich die Sündhaftigkeit der Eheſchließung auch der Abſicht, dem
gegenſeitigen Vorſatz, dem privaten Verſprechen Nrit. N dies cheintIn unſerem Falle gemeint 3u ein. Inſofern hat der zweite Beicht⸗vater entſchieden 0  U milde geurteilt, indem lur Un! die Gefährdungder Keuſchheit fragte, und als dieſe verneint Urde, ſofor die Ab
ſolution gab, ohne auf die Gefährdung des Glaubens und de re⸗
ligiöſen Lebens V  I achten. Beſonders Umſtand, daß erſtenBeichtvater die Losſprechung verweigert Urde, hätte ihn aufmerkſammachen mu  — Er hat die li ſich 3 erkundigen, ob das Mädchendas Verſprechen gegeben hat unter Vorbehalt der 3 erbittenden
Dispens und der Gewährleiſtung der freien ud ungehemmtenAusübung threr religiöſen en ſamt der katholiſchen Erziehungaller Kinder. Nur m dieſem Falle iſt das Verſprechen oder die Abſichtnicht ſündhaft (Auf die Gültigkeit desſelben als kirchliches Verlůöb
nis kommt EeS hier nicht an.) das Verſprechen ohne Rückſichtauf jene Vorſichtsmaßregeln gegeben, ſo muß der Beichtvater ver
langen: entweder die Zurücknahme de Verſprechens oder da  8 nachträgliche Ausbedingen deſſen, was die Kirche verlangt. — das
Mädchen eines eiden eiſten, ⁰ iſt Ees imn Zuſtand der ſchwerenSünde und kann die Abſolution nicht gültig empfangen. Noch mehrwäre das der Fall, die zwei Leute abſichtlich die Frage nachder religiöſen Betätigung umgangen hätten, etwa mit der Ausrede,die man hören kann: „Davon reden wir nicht“, oder „Man kann
ſich doch U gleich Schwierigkeiten machen“. Mit ſolcher Vernach—läſſigung

＋

XEIV begibt ſich da Mädchen In die Gefahr,g, ſich 3u binden
oder ſo ſtarke Anhänglichkeit 3¹ bekommen, daß EeS QAn dem Manne
feſthält, auch venn ET keine Gewähr eiſtet wäre Ees dann bereit,Iu jedem Falle die gemiſchte Ehe einzugehen, ſelbſt venn EeS mn die
proteſtantiſche Erziehung der Kinder oder mn die proteſtantiſcheTrauung einwilligen müßte. In Allen dieſen Fällen kann der Beicht—vater die Losſprechung nicht geben, venn nicht da  — Verſprechengelöſt oder auf Erfüllung kirchlichen Vorſchriften gedrungen ird
N  Ja ſe venn der roteſtantiſche Mann eine Zuſage betreffenddie Vorſichtsmaßregeln gegeben hätte, iſt immer noch die Möglich⸗keit daß Ee ſeiner Stellung oder ſeinem Charakter und ſeinen An
ſchauungen entſprechend die Zuſage nicht einhalten wird: venn
dieſe Möglichkeit im konkreten Fall 8 Wahrſcheinlichkeit oder 6Wirklichkeit wird, eiht das Verſprechen ſündhaft und da Mädchender Losſprechung nich würdig, 17 ſich nicht trennt

O0 gibt eS alſo Fälle, M denen Nan wirklich wegen des Vor
hgabens einer gemiſchten Ehe auf chwere Sünde erkennen und 9egehenen Falles die Losſprechung verweigern müßte Aber rechfertigt dies das Verhalten des erſten Beichtvaters, der, ſobald e
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von dem Verlöbnis mit einem Proteſtanten 9ort, die Losſprechung
verweigert? Keineswegs. Wenn das Mädchen bisher noch Nich
aufmerkſam war, aber jetzt bereit iſt, wenigſtens auf die Gewähr⸗
leiſtungen 3u dringen bder ſich 3u trennen, iſt kein Grund, die Los⸗
ſprechung v Man kann 10 begreifen, daß Prieſter
einer gewiſſen Gegend, die ſehr ſchlimme Erfahrungen gemacht
haben, und wo der Unfug, gemiſchte en Iau ſündhafter eiſe 3u
ſchließen, ſtark eingeriſſen iſt, oder von gewiſſer Seite

＋ verbreitet
und gefördert wird, endlich einmal übereinkommen, im gemein⸗
ſchaftlichen orgehen die Losſprechung allen verweigern, die
U Bekanntſchaften beginnen; aber auch das muß mit
paſtoreller Klugheit durchgeführt werden und EeSs muß der Seelen—
zuſtand jedes Beichtkindes beachtet werden. Die Losſprechung
ann eben der Prieſter dann verweigern, venn da Beicht—
n bewußt und vorſätzlich einer ſolchen efahr ſich ausſetzt,
ohne einen ſchwerwiegenden run. 3 haben. INn ſolcher Grund
wird allerdings beim Beginn einer olchen Bekanntſchaft nicht
el vorhanden ſein; Qher —

ſt ES gewiß gut, die Beicht
vater darauf achten, möglichſt früh davor 3 warnen und eingehend
darüber U belehren. Abgeſehen von der Belehrung Iun Predigt
und Standesunterweiſungen leiben für den Beichtvater folgende
Weiſungen 6 beachten: Er rate ab, 1 viel e kann, beſonders
0 lange die Bekanntſchaft noch im Beginnen iſt; betone, daß ein
Grund vorhanden ſein mü  —  —. für die Dispens, daß auch nach er

langter Dispens nicht jede Gefahr und 6  ünde ausgeſchloſſen Iſt
Läß ſich das Beichtkind nicht mehr abraten oder iſt en Grund

vorhanden für eine ſolche Ehe, 0 verlange er entſchieden, daß bald
möglichſt die religiöſe rage beſprochen und geordnet werde, un
V m bindender Forni. Findet hierin Widerſtan oder eich
gültigkeit von —  eite des katholiſchen Teiles, ⁰ wird E zunächſ
durch Hinweis auf die Folgen (Verweigerung der Losſprechung,
eventuell beim Eingehen der 9e Exkommunikation) ſeine Forderung
dringender wiederholen müſſen, dann aber auch die Losſprechung
virklich verweigern. Iſt der Widerſtand nehr auf der anderen
—

＋

eite oder iſt 3u fürchten, daß der katholiſche Teil, chlecht elehrt
und QAch, auch bereit wäre, da Band mit der Kirche 3 zerſchneiden,
0 wird der Beichtvater dem eiſpiele

. der Kirche olgend, mit Strenge
oder Milde, wenigſtens erreichen ſuchen, was möglich iſt und uicht
ſofor die Losſprechung verweigern, ſonſt etz EU ſich der Gefahr V  —
daf  V LTL gar keinen influß mehr üben kann ud das ebel noch größer
wird Er Uche alſo, benn ſich nicht alle vermeiden läßt, das geringere
Uebel 5  V wählen und wenigſtens nicht den letzten Faden, der den
katholiſchen Teil mit der Kirche verbindet, U zerſchneiden. Aller
dings, venn das Beichtkind ihn ſelbſt zerſchneidet, 0 iſt ihm nicht
8 helfen. Darnach .

ſt die Antwort klar Beide Beichtväter
müſſen ihr Verfahren korrigieren.

Innsbruck. Al Schmitt 8


