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Concelebrantes non posse eleemosynam acelpere 6t Missam 61
àapplicare, qui eléemosynam praebet; praesertim 81 SAaCor-
dotalibus induti Vestibus intéegram recéitent Missam, COnsecrent
et COnsumant“ (Benedikt XIV. 10.) Das Konzil erge
Libanon (1736) gibt Vorſchriften, wie die Konzelebration bei den
unierten Maroniten vorzunehmen und was dabei bezüglich der
Kleidung, de Mitrezitierens der Meßgebete, beſonders Kon
ſekrationsworte und bezüglich der Kommunion 3 beobachten *——

ſt
Dann fährt ES fort: Hoe moOodo (COncelebrantes Oneri 4  Ue Obligationi,
tam PrO VIVIS JudlII pIO defunétis Missam Celebrandi eléeemosynisque

05 CAauSsaII receptis, Satisfacere declaramus.
So önnen alſo auch die neugeweihten Prieſter für die

W

teſ

ſe, welche ſie mit dem Biſchofe zelebrieren, ein Stipendium an

nehmen? Dieſe ohl rein theoretiſche) Frage iſt durch obige Aus⸗
führungen chon beantwortet Vernehmen wir arüber Noldin
(De Sacramentis 11 188), der alles kurz zuſammenfaßt: Cun 110H

Omnes sàcrificium, Sed t0t SaCrificia OH1Herant. I SUN
S9NCerdotes COhsecrantes, nihil obstat, quominus singul SuulII

ACruUIII pTO a¹⁰ applicent; Stipendium tamen pTIO applicatione
aceipere 10II possunt, 181 (COnsentiat 18 qui stipendium largitur:
Allas enim dans stipendium Censetur Ve missam 0rdinariam CUIII
0mnibus (eremoniis 20 altare Offerendam

Was iſt dem 3 ſagen Vor allem,
daß ſich Pfarrer Theophilus, wie Qus obigem hervorgeht, bezüglich
de Stipendiums umſonſt geängſtigt hat Dann aber müſſen Dir
ihm noch eines ausſtellen, daß er nämlich die Applikationspflicht
PTO populo für minder trenge angeſehen hat Als die stipendio.
Eher könnte das Umgekehrte ſagen Denn die Seelſorger ſind
„Praecepto divino“ (Worte des Konzils von Trient) ver  1  Er,
für ihre Angehörigen das heilige Meßopfer darzubringen. Dieſe
Pfli iſt alſo uris divini, was bei der andern nicht der Fall 4

ſt
Sonſt ſind etde Verpflichtungen gleich chwer Beide ſind Pflichten
Der erechtigkeit, hier nfolge der Uebernahme des Seelſorgeramtes,
dort der mahme des Stipendiums, und CI verpflichten
unter einer chweren Sünde. war alſo dieſe Unterſcheidung
durchaus nicht QRARnn Atze

Ur Lambert UEenyLilienfeld
VII (Zweifelhafter Ehekonſens?) Gregor, erin früherer Schis

matiker, hat als ſolcher ein ſchismatiſches Mädchen geheiratet in der
Ueberzeugung, daß ſeine Ehe Iim Falle des Ehebruches von ihrer
Seite lösbar ſei Da ihm gewiſſe Gründe gleichzeitig als möglich
erſcheinen ließen, daß ſpäter zur katholiſchen Kirche übertreten
werde, ſtellte ſeiner Braut bei der Eheſchließung die Bedingung,
daß ſie gleichfalls katholiſch werden wenn ſich bekehre
Nunmehr, nach mehrjähriger Ehe, hat die Frau hebruch begangen,



ohne doch bisher kahohſch geworden zu ſein. Gregor frägt ſeinen
Pfarrer, ob nicht ſeine Ehe löſen und eine andere Frau ne men

dürfe, da die Er weder die Treue gewahrt habe noch katholiſch
geworden ſei, alſo die Vorausſetzungen ſeiner Ehe hinfällig ſeien.

Die 2 beantwortend Frage iſt ſt Gregors Ehe
ungültig, weil E 7 als ſie ſchloß der Meinung war, ſie ſei im
Falle des Ehebruches löslich?

Die Ehe hat drei Güter, die ſie auszeichnen, das bonum fſidei.
das bonum Prolis und das bonum sacramenti. Es kann jemand
die Verpflichtung der Treue wie auch der gottgewollten Ausübung
der Ehe beim Abſchluß der Ehe auf ſich nehmen, ohne doch zugleich
den aufrichtigen Willen zu haben, eine Verpflichtung erfüllen.
Die Nichterfüllung dieſer Verpflichtung folgt der ereits in ihrem
Sein beſtehenden Ehe, kann alſo deren Weſen nicht ändern. Anders
ſtellt ſich die Frage betreffs der Unauflöslichkeit der Ehe Hier kann
keine Unterſcheidung zwiſchen der Annahme der Verpflichtung und
deren Erfüllung platzgreifen. Eine der Unauflöslichkeit entgegen⸗
geſetzte Intention iſt durch ich ſe der Subſtanz der Ehe egen  2
geſetzt, da die Unauflöslichkeit eines der konſtitutiven Elemente
der Ehe ausmacht. Wollte alſo jemand wirklich die Ehe als löslich
chließen, Are dieſe nichtig. In unſerem Falle iſt alſo zu Unter  2
ſuchen, ob bei Gregor ein ſolcher Wille poſitiv vorhanden war Zwei
Willensrichtungen ſtehen ſich hier gegenüber: die allgemeine, die
Ehe ſo 5  u ſchließe vie ſie Urſprünglich von dem Schöpfer oder
bon Chriſtus eingeſe iſt, nämlich als ewig bindend und unlöslich,
die andere, beſondere, welche dte Lösbarkeit Ehebruches ver
ang Derjenige Wille muß als ſchlechthin und abſolut geltend MMn⸗
geſehen werden, der dem anderen überlegen iſt und dieſem vor
gehen ſoll

Der Irrtum der Griechen, ſagt Benedikt XIV erre der
Löslichkeit der Ehe, macht eine in dieſer Ueberzeugung geſchl
Ehe nicht ungültig. Die ſache iſt die ehen genannte: Gregor hatte
zwei Willensabſichten, die eine, eine wahre Ehe zu chließen die
andere, ein 58bares Eheband zu nüpfen Die erſtere muß als über⸗
wiegend gelten. „Wenn auch die Kontrahenten im allgemeinen eine
Ehe einzugehen beabſichtigen, wie ſie den Grundſätzen ihrer Sekte
entſpricht, iſt ennoch die Ehe als gültig geſchloſſen anzuſehen“, ſagt

us VII (an den rzbiſcho von Prag Vᷓ

Uli Ebenſo
erklärte das heilige Offizium Februar 1891 „Ehen ſind nicht
deshalb chon ungültig, weil ſie mit der Meinung oder der Abſicht
möglicher Auflöſung geſchloſſe ſind.“ Darum wurden von der gleichen
eiligen Kongregation die en der Getauften in Japan für gültig

erklärt trotz der allgemeinen Abſicht, die Ehe nach der Sitte des
Vaterlandes lehzen —— März In der In⸗
ſtruktion über die Proteſtanten von Nordamerika eißt eS ebenſo:Mit aller Sorgfalt iſt zuzuſehen, ob die der Lebensdauer und Un

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 111. 1917.
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auflöslichleit der Ehe ö entgegengeſetzte Bedingung irgendwie, direkt
oder indirekt, ausdrückli oder implicite zur Vertragsbedingung von
den Kontrahenten gemacht worden iſt (in pactum Educta oder ob
die Ehe nUur mit dem verkehrten Willen geſchloſſen iſt, nicht einzu⸗
willigen, daß das Eheband ſtets dauernd ſein ſoll Um dies zu
kennen, muß nicht allein die Orte ins Auge faſſen durch die
der Konſens ausgedrückt worden iſt, ondern auch die Tatſachen,
die ſich auf den Ausdruck des Konſenſes oder die Weiſe dieſes Aus
druckes beziehen önnen. Sind dieſe derart, daß Herkommen und
Gewohnheit jener rte ſie als wirklich ausdrücklich aufgeſtellte irri⸗
tierende Bedingungen des geleiſteten Konſenſes erſcheinen laſſen, ſo
iſt ſchließen, daß ein Konſens zu einem unlöslichen Bande nicht
gegeben war Ebenſo ſind die Formeln zu prüfen, die n jenen
Ländern beim Abſchluß akatholiſcher Ehen anwendet. Würden in

Stellen aus dem Evangelium, welche die Proteſtanten fälſchlich
Unſten der Lösbarkeit der Ehe auslegen, nämlich Matth. 19,

und Matth. 26 32 eingefügt, ſo önnte man dies zuweilen nit
Recht als eine irritierende Bedingung anſehen. Noch mehr waäre dies
der Fall, würde nach Leiſtung des Konſenſes, aber noch während
der Eheeinſegnung von den Kontrahenten der Eid der Treue ge⸗
fordert, ſo indes, daß deſſen Verpflichtung nur gelten ſoll, ſo lange
der andere eil die Treue wahrt; dann wäre * klar, daß die rote⸗
ſtanten infolge der alſchen Auslegung der Heiligen Schrift ſich nur

ſo weit zum Ehebande ver  1  en wollen, als die Treue gewahrt
wird. Endlich iſt die allgemeine Meinung mn Betracht 3u ziehen,
ob man ganz allgemein In der Abſicht die Ehe chließt, daß ſie
Unter der Bedingung der Lösbarkeit eingegangen wird.
Dstru-C Offie Januar 187

Alle dieſe Vorausſetzungen reffen bei Gregor nicht CL hat
eine wirkliche Ehe chließen wollen mit dem kllen, daß ſie unter
gewiſſen Umſtänden lösbar ſein olle

In welchem Falle alſo könnte der beſondere Wille des Kon⸗
trahenten als den allgemeinen ausſchließend angeſehen werden? Wenn
die ſubjektive Willensmeinung bei der Eheſchließung ausdrücklich als
Bedingung aufgeſtellt, in den Ehevertrag aufgenommen iſt, vaS
aus den orten des onſenſes hervorgehen muß (Hl Offizium

Februar Nicht weniger als andere das bonum
matrimonii In den Ehevertrag ausdrücklich aufgenommene, unſitt
liche Bedingungen würde die ausdrücklich gemachte Bedingung der
Lösbarkeit Im gegebenen Falle das Vorwiegen der perſönlichen In  ten
tion beweiſen und die Ehe ungültig machen Excipiatur CasUusS. 1
quο Contrahentes Vel Nus deduéeret In pactum EXPTES-
8U aliquam erroneis Causis dissolutionis Mmatrimonii. quia
tune la Conditio educta 12 pactum EXPTessum,; Ostendit COn-
trahentes noluisse Consentire institutioni matrimonii indissolu-
Ilis. ſagt Benedikt XIV
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B3 s iſt zur zweiten Bedingung zu ſageN, die Gregor an⸗

führt? Gegen die Subſtanz der Ehe gerichtete Bedingungen machen
teſe ungültig, unmögliche und unſittliche gelten als nicht beigefügt,
mögliche und ehrbare können bisweilen geſtattet ſein Betreffen ſie
Vergangenheit oder Gegenwart, o üben ſie ihre Wirkung [Sbald
aus; ſoll die Ehe wirklich von ihrer zukünftigen Erfüllung abhängen,
0 kommt dieſe erſt dann zuſtande, die Bedingung erfüllt iſt
Im lateiniſchen Ritus kann der Pfarrer nur einen abſoluten Konſens

Zudem gelten Bedingungen, welche bei der onſens⸗zulaſſen.
erklärung nicht ihre Stelle gefunden, als nicht beigefügt (Instr.
Ustr §S 55) &  m gegebenen Falle war die zukünftige Bekehrung
ſeiner rau von Gregor nicht vor Zeugen und Pfarrer als Be
dingung bezeichnet, 10, Unter den gegebenen Umſtänden doch wohl
nicht einmal Im Herzen als geſtellt. Es andelte ſich vielmehr

einen rommen Wunſch en Um eine akzeſſoriſche Ver—
pflichtung, 3u der Gregor eine Frau nach geſchloſſener Ehe gehalten
wiſſen wo  — nicht aber beabſichtigte EL, die jetzt geſe

ſene Ehe
durch dieſe Bedingung ſuspendieren. Es war alſo vielmehr ein
beſonderer Vertrag dem Eheverſprechen als äußere Modalität hin  2
zugefügt. Mag eine olche beigefügte Verpflichtung von den Ver
ſprechenden erfüllt werden oder nicht, das Eheband, deſſen Zuſtande⸗
kommen nicht davon abhing, bleibt beſtehen. Doch waäre eS ſelbſt
In der Intention Gregors eine Bedingung geweſen, wollte dann
wirklich, daß die Ehe inzwiſchen nicht beſtehen ſollte? IM beſten
Falle ar ſie dem Konſens (oncomitanter beigegeben, hob alſo die
erſte und überwiegende Abſicht, die Ehe —chließen, nicht aufSi bleibt ſeine Ehe gültig und unlöslich

Weidenau. Aug Arndt
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Neue Wevrke

1) Die ogi Jeſu. Eine literarkritiſche und literargeſchichtliche Unter⸗
uchung zum ſynoptiſchen Problem Von Dr Thaddaeus Soiron

M. (Neuteſtamentliche Abhandlungen, herausgegeben von Profeſſor
Dr Meinertz, Münſter Wẽĩ VI Band, Heft 9* 8⁰ (VI 173)
Münſter 1916, Aſchendorff. 4.6  —

In vorliegender Unterſuchung egrüßen wir einen neuen ſchätzenswerten
Beitrag zur Bekämpfung der Zweiquellentheorie, die ihre errſ Unbeſtritten
wähnte. Verfaſſer unternimmt den Angriff auf dem Gebiete des ſynoptiſchen
Spruchmaterials und zeigt und das iſt das wichtige Ergebnis der Unter  2
ſu ung daß man für die (gleichartigen) Au  rüche Je

ſu bei Mit und Ik
nicht eine Logienquelle vorausſetzen muß, wie die Zweiquellentheorie fordert,
ondern daß die Logia Je

ſu auf dem ege der mündlichen Tra
ition vermöge ihrer Gedächtniszuſammen aAn  2 In die van
elien elangt ind und adurch eine ſtarke Bürgſchaft für ihre Zuver  —
läſſigkeit und Unverfälſchtheit ieten 170
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