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erfaſſer gewinnt ſein Ergebnis auf literarkritiſchem und literargeſchicht—
lichem Wege, nachdem In der Einleitung eine gute Darlegung der Geſchichte
der Zweiquellentheorie geboten hat 1—22). Genetiſch gehörte der iterar
geſchi (T.  eil an erſte Stelle, aber die obige Anordnung erklärt ſich aus
analytiſchen Gründen. In dieſem etle zeigt Soiron Ur Studien ant
Talmud (Haggada), daß zunächſt beſonders den Weisſagungsbeweis un
eine literariſche Form gekleidet hat, die ihm aus den Lehrvorträgen der jüdiſchen
Ueberlieferung geläufig war; dieſe gründete ſich aber auf die mnemotechniſche
Methode, daß man gleichartige ald zuſammenfaßte, ungleichartige
Stichworten einer Gruppe einordnete oder Hala oth mit gleichem nfange
zuſammenſtellte oder nach beſtimmten Zahlenverhältniſſen gruppierte 157)
Dieſe einfachen Gedächtniszuſammenhänge wurden auch bei der ſchriftlichen
Niederlegung der iſchna feſtgehalten. Dieſer Oorgang Ur auch
von der chri  ichen Ueberlieferung eobachtet und von den van
geliſten bei der Niederſchrift der Fro

otſ

aft beibeha  en, wie der
Verfaſſer Nii literarkritiſchen Teile zei

Hier werden der ethe nach die Ausſprüche Jeſu un der Kompoſition
des Mt Mk k⸗Evangeliums unterſucht und PeS zeigt ſich,‚ daß alle drei
Synoptiker Sprüche und Reden des Herrn einerſeits Unter hſtematiſierenden
Geſichtspunkten zuſammengeſtellt, anderſeits mittels Stichworten aneinander—
gereiht en (3 Bergpredigt, Ausſendungs⸗, Phariſäer⸗, Wiederkunftsrede
bei gegenüber Lk) Dasſelbe laſſen die (wenn auch der Kritik gegenüber un
ihrer Zahl ſt beſchränkenden) ſog Spruchdubletten (beſonders bei k
erkennen, die nach dem glei Vorgang eingereiht ind Die Sprüche des
Herrn ſtehen ona bei den Synoptikern ielfach un einem Gedächtniszuſammen⸗
hang, den ihnen die mündliche Ueberlieferung gegeben hat und womit dieſe
unmittelbar die ſchriftliche Abfaſſung der Evangelien heranreicht. Damit
aber wir te Nn. mMNe einer Spru ammlung als einer
literariſchen Einheit Uund riftlichen Quelle der ſynoptiſchen
Evangelien überflüſſig Aund unbegrün etl

Leider iſt eS unmöglich, hier In Einzelheiten einzugehen. Das Geſagte
mag hinlänglich begründen, enn wir den Verfaſſer ſeiner ausgezeichneten
Studie, mit der der katholiſchen Bibelforſchung einen weſentlichen Dienſt
erwieſen hat, aufrichtig beglückwünſchen!

Wien Innitzer
Das Ni

iſſen kein ſoteriologiſches oſtulat.

Ein Beitrag zur rage 1  ber das menſchliche iſſen Chriſti. Von
Dr Joſeph ——  — Privatdozent der Univerſitä gram und zur⸗
zeit Feldkurat. Agram 1916, Kommiſſionsverlag Hartmann⸗
St Kugli 3.—

Marié beſpri un dieſer Broſchüre die Anſichten Lebretons, Schells,
Lepins und Loiſ über das menſchliche Wiſſen, bz

Nichtwiſſen Chriſti

Am beſten gelungen iſt die Kritik Lebretons. Derſelbe meint, daß eine
ethe von Vätern der erſten un Jahrhunderte, beſonders Athanaſius und
Cyrillus von Alexandrien, die Anſicht vertreten hätten, daß die menſ

tche
Seele Chriſti dem Ni

Iſſen unterworfen geweſen ei, und daß nan auch
heute noch dieſe Anſicht ohne jedes edenken verteidigen könne, da ſie durch
die Ausführungen der Väter, die die Agnoeten ſchrieben, nicht getroffenwürde. Auf run ſeiner Unterſuchungen „De Agnoetarum doctrina“, die
Mari bereits früher veröffentlicht hatte, iſt imſtande, die EinwendungenLebretons ſchlagend 8 widerlegen und zeigen, daß ſich Lebreton mit Un⸗
recht auf die Tradition beruft Das einzige, was un dieſem ganzen.chnitte weniger befriedigt, iſt da Geſagte über die von Lebreton
behauptete Uebereinſtimmung ſeiner Anſicht mit der Le des heiligen Bona⸗
ventura und des ſel Duns Scotus. Hier ind weitere Klarſtellungen notwendig.
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An zweiter Stelle beſpri Maris die Ausführungen Schells Hegen die

relative Allwiſſenheit der Seele Chriſti, und zeigt, daß ſi Schell umſonſt
bemüht, die Beweiskra der gegen ihn ſprechenden Tradition 8 paralyſieren

das, was Schell aus der Heiligen Schrift die relative Allwiſſenheit
der men  1  en eele Chriſti einwendet, antwortet Maris leider nur aller—
dings dem Plane und der Anlage einer Broſchüre ganz entſprechend un
einer kurzen Bemerkung

Unter die neueſten Autoren, die der menſchlichen Seele Jeſu eln icht
wiſſen zuſchreiben, rechnet Marié auch den hochverdienten Exegeten Lepin
Hierin kann ich ihm aber nicht Recht geben. Nur derjenige die ehre
der Agnoeten, der der menſ

1

en cele Chriſti ein Nichtwiſſen beſtimmter
Tatſachen zuſchreibt, derart, daßI als en dieſe Dinge überhaupt
nicht gewußt hätte Das tut aber In keineswegs; denn ETL nimmt Iin der
menſ

1

en cele ein doppeltes Wiſſen N. ein übernatürliches, mit dem
Je

ſus auch den Tag des Gerichtes wußte, und enn natürliches, erworbenes,
aus der Erfahrung geſchöpftes Wiſſen, mit dem L den Tag des Gerichtes nicht
kannte Iin behauptet alſo nicht, daß Chriſtus als en den Tag de
Gerichtes überhaupt nicht wußte, ſondern EI bloß die Hypotheſe auf,
daß i  u ihn bloß mit einer beſtimmten scientia humana, nämli
mit jenem Wiſſen niederer Ordnung nicht kannte. Gegen eine olche hpotheſe
kann meines Erachtens aus der Lehre der Väter des un. Jahrhunderts nichts Stichhaltiges vorgebracht werden.

Die Abhandlung beſchließt Marié mit einer kurzen Darlegung der uſicht
Loiſys Üüber das Nichtwiſſen Chriſti. Die Kritik, die der Verfaſſer Loiſy
übt, iſt Uurchaus berechtigt, aber man emp indet als einen Mangel, daß ſie
0 ſummariſ ausgefallen iſt Am beſten Are  32 dieſer Abſchnitt des Es
überhaupt weggelaſſen worden, eil Loiſy mit einer nNſich über das Wiſſen
Chriſti doch nicht recht hineinpa in den Kreis der ſonſtigen Autoren, deren
Ausführungen einer Kritik unterzogen werden.

Linz Dr Leop Kopler.
Das W  eltbild In der Bibel Von rof IDr 0· Konrad.

(88) Graz und Wien 1917, Verlagsbuchhandlung Styria 2.4
In der vorliegenden Monographie will der Verfaſſer orgſam zuſammen⸗ſtellen, welche Vorſtellung die Autoren der bibliſchen Schriften vo der
Und den Naturvorgängen den Leſern ieten: aus der ſoll

auf Grund de zuerſt berechtigten Wortſinnes für Bibelfreunde das
hergeſtellt werden in ſeinen einzelnen Teilen. Die Einteilung des Weltalls,die Erde, der Himmel, der Regenbogen, der Sternenhimmel, die Sonne, der
Mond, die Sterne E betiteln ſich daher beſondere Abſchnitte der Mono⸗
raphie Der Verfaſſer will aber auch unterſuchen, inwiefern die Anſchauungen
der bibliſchen Autoren autochthon oder dem influſſe fremder Völker zu  5ſchreiben ſind er inden ſich auch Abſchnitte mit den Titeln Der ſoge⸗
lannte Götterberg Ni Norden, die Weltvorſtellung der Babylonier, die Sternen⸗
kunde in der Bibel, Das Verhältnis zwiſchen den Himmelsleuchten und dem
Lichte, Die elt oder Himmelsrichtungen, Die bibliſche Zeiteinteilung und
ihre Grundlage, Die Sonnenuhr des dZ, Das Jahr, Der Monat, Der
Trauermonat, Die Oche, Das Sabbat⸗— und das Jobeljahr. Schon ieſeUeberſchriften liefern den Beweis daß der Verfaſſer eine reiche Sammlung zurBeſprechung und zur Vergleichung herangezogen hat Die berechtigte Wür
digung und Anerkennung des Literalſinnes drängt dem Bibelfreunde das
Urteil auf, daß die bibliſchen Verfaſſer die Sprache des Augenſcheinesſprechen, Aum über Gegenſtände der Naturlehre und Aſtronomie ſich 3u äußern,Uun wiſſenſchaftlichen Fragen der neuen und neueſten Zeit nicht M mindeſtenvorgreifen wollten noch vorgegriffen haben. Der Verfaſſer läßt auch alte Kirchen⸗ſchriftſteller mitſprechen, Am 3u zeigen, daß ſein Irteil mit vergangenen Jahr⸗hunderten zuſammenſtimmt Uun daß ein gewiſſer Fortſchritt in der Erkenntnis


