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eaperktut⸗ UV tantum 618 II. fide certificetur, Ut quamvis Otus
mundus averteretur fide, Ipse tamen de fidei veritate 1101 posset
ambigere.“)

Wer als Veteran ſich eute noch die Glaubensbegeiſterung
im preußiſchen Kulturkampf erinnert, denkt wohl mit Rührung
die Nachricht, die ſich amals eine der Reden des herrlichen Füh
rers des katholiſchen Zentrums Hermann von Mallinckrodt ImM ALLA
mente nu  E Mit dem Ritterſchwerte ſeines geiſtesmächtigen Wor
tes hatte eben anl Februar 1874 den rohen Uebermut der
Staatsgewalt die 11 niedergeſchlagen. EL un.

mittelbar von der Rednerbühne auf den Geiſtlichen Rat Eduard
Müller, den ſozialen Apoſtel Berlins, und rückte ihm erzlich
anten. die an mit dem orte „Sie haben gut gebetet.““) ahr
haft ein katholi Bekenntnis an die acht des Gebetes! Das
ganze eN eines wirklichen Prieſters könnte keine größere Aner—
kennung erhalten, als auf ſeinem Grabſtein das Wort 3u leſen
waäre „Er hat gern nd gut Ebeter.“

Martin Luther Als „Beformator“.
on *

Martin Luther ird von ſeinen Anhängern ſchlechthin „der
Reformator“ genannt, unter den anderen „Reformatoren“ ird
ihm die erſte Stelle zugewieſen. Nicht mit Unrecht Ohne Luther
wären die anderen „Reformatoren“ Undenkbar geweſen oder hätten
ich doch mit einer viel weniger tiefgreifenden „Reformation“ be
gnügen müſſen. es gilt *
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unächſt von ſeiner zeitlichen Priorität
50½90 bin der geweſt, dem ES ott 3zUum en geoffenbart ſagt
eLr Hi dieſem Sinne; betont oft und mit Nachdruck, daß die
anderen geer  V. was ę- geſät, habe erſt den Weg für ſie
alle frei gemacht Deshalb auch die „Reformationsfeier“
Luthers Anſchlag derA der Schloßkirche Wittenberg
an Noch viel mehr werden ene Anhänger geneigt ſein, ihn geradezu
al  8 den einzigen anzuerkennen, mehr ſie Uunter dem Banne der
eigenen Ausſprüche Luthers ſtehen, mn denen für ich eine geradezu
einzige Autorität mit den ärkſten orten HI uſpruch nimmt.

Es iſt jedoch merkwürdig, daß Luther elbſt ſein Werk nicht von
dem Theſenanſchlag Vorabende des Allerheiligenfeſtes 1517
herleitet. Mehrere Theſenreihen, die ſeinem Auftreten Tetzel

Teile zeitlich vorangehen, bezeichnet als den „Anfang
De Onte lueis. art Op OII tom 120 Vgl

tto Pfülf, Herm Mallinckrodt, Freiburg 1901 433
„The ol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 17. 42



644

der Sache des Evangeliums“ die Theſen gegen ſind nicht
einmal darunter Damit ſtimmt die Tatſache überein daß Luther
gon ſeit dem Jahre 1515 Wittenberg ud darüber hinaus durch
einne neuen deen und durch die Art wie eLr ſie vorbrachte und veu
eidigte großes Aufſehen erregte und den x Widerſpruch
hervorrief Hierin ieg aber auch zugleich En wichtiger N
für den ganzen Sinn nd Charakter der von ihm zwei 5103  hre päter
mns Werk geſetzten „Reformation

Der eigentliche Reformgedanke die „Reform 11 Haupt und
léedern

1⁰ lag damals der Luft die „Gravamina Nationis Ger-
anicae“ niemals egraben worden die treueſten S hne
der Kirche E  en mit Nachdruck ihre Reformforderungen auf
Andreas Proles, der Stifter der eutſchen Auguſtinerkongregation,
welcher Luther elbſt angehörte, der erſt kurz vor dem Eintritte Luthers
mn den Tden. geſtorben war, iſt als Eſbrmator IM beſten mMne
des ortes bekannt; ehnte große Reformation de  D ganzen
kirchlichen Lehens herbei Kein Wunder daß der ungen
aufſtrebenden Univerſität Wittenberg die Reformideen auf ſich wirken
ließ und daß Luther der ſich Großem eruſfen glaubte eines —

ſich den Beruf entdeckte, das Werkzeug der von allen heizerſehnten
Reform werden nd ich die Spitze der Reformbewegung ù
ſtellen.

me Klippe M der auch manche andere die vor Luther den
gleichen Beruf ſich ühlten nicht ohne Schaden vorübergekommen

lag der Verſuchung für das Außéere Leben der Kirche
grundlegende aber dogmatiſch fe  Ehende Lehren anzutaſten M.
denen man. das eigentliche Hindernis jeder durchgreifenden Reform
ntdeckt aben glaubte Die den Wirren des abendländiſchen
Schismas aufgekommene konziliare Theorie dann weiter
überhaupt Emen Geiſteszuſtand geſchaffen der ſtürmiſchen Zeiten
insbeſondere der Papſtgewa und der Einheit der Kirche gefährlich
werden konnte Dieſen Klippen entging auch Luther nicht Das
Merkwürdige iſt aber daß Luther der ebenfalls nicht Nu 5  Um Schis
matiker ſondern auch Zum Häretiker wurde ol Wrrge
Lehren aufſtellte die gar keinem poſitiven IunéEren.
Zuſammenhang mit ſeinen Reformbeſtrebungen ſtanden
Nur durch die gigantiſche Kraft ſeines geſprochenen nd geſchriebenen
ortes hat Luther auf ange Zeit den Köpfen der Menſchen zwet
inge zuſammengezwungen die ihrer ganzen atur nach ſich eben
eindli gegenüberſtehen Wwie Euer und Waſſer ene ehre

die e ormidee
Luther iſt überhaupt NI wie man doch erwarten würde und

ange geglaubt hat von der Reformidee 0  U und durch das
Aufſuchen von zweckmäßigen Mitteln zur Reform de kirchlichen
Lebens ſeinen deen gekommen die CEL dann ſeinen Re
formationsrufen Grunde gelegt hätte ſeine neéuen Ideen haben



645

ich bei ihm ſchon früher und 9  0 unabhängig von allen irch
lichen Reformgelüſten al das Ergebnis Lem perſönlicher Zu
ſtände und nneLreLr Erfahrungen herausgebildet. In ſeinen Anfängen,
die, wie ſchon bemerkt, mehrere Jahre vor dem Ablaßſtreit liegen,
war, unabhängig von der eigentlichen Reformidee, die Durchſetzung

theologiſchen Gedankengänge das ihn Ereits ganz
beherrſchende Ziel Erſt IM weiteren Erlauſe des Kampfes ſah
ſich Orr zwiſchen ſeinen neéeuen Ideen und den von ihm auf
gegriffenen Reformbeſtrebungen Emne munere Verbindung herzu⸗
ſtellen

Einer olchen widerſtrebten jedo dieſe Neéuen Ideen Luther
Reform bedeutet IN ihrem innerſten Weſen Aktivität der Kern von
ers leuen X  Fdeen Dar die abſoluteſte Paſſivität efbrm be
eutet äußerſte Anſpannung der Willenskraft Luther ſprach dem
Menſchen die Willensfreiheit ab; Reform bedeutet hoffnungsfrohen
Optimismus, Luther iſt der Vertreter des äußerſten Peſſimismus
bezüglich der Kräfte, Fähigkeiten und Wirkungsmöglichkeiten des
Menſchen; Reform iſt zielbewußte Auswirkung der großenſittichen
und religiöſen Ideale nach Luther W ott allein dem ganz3
paſſiv ich verhaltenden Menſchen den „Vertrauensglauben“ und

andere, „die CTte kommen ganz von ſe Da ſind
ere Gegenſätze die ſich nich etwa nAI auf nebenſäch
liche Einzelheiten eziehen ondern IM innerſten Weſen
der NEueEn deen Luthers und des Reformgedankens
Al  8 olchen begründet ſind Die Mißſtände die ES refor

galt aren ehr greifbare inge Eme Ahre Reform mußte
allerdings notwendig von mnen ausgehen von Geſinnungs
reform thren Anfang nehmen, und dann ihre Echtheit durch die tat
ächliche erfreuliche Umbildung des ganzen äußeren Lebens erweiſen;
das war aber NUr möglich, ſie mit olchen deen arbeitete,
velche den Menſchen äußerſter ſittlicher Kraftanſtrengung anzu⸗
pornen 9  10 waren Neu brauchten dieſe deen nicht Eeln

mu den deen ob alt oder neu Ene ſiegreiche Lebenskraft
eingehaucht werden Wwie ES die großen Reformatoren der
wirklich ⁰ oft getan Luthers NEUuUuE deen ſol
chen regenerierenden Lebenskraft überhaupt gau nicht
fähig; das Verdammungsurteil ber die guten erte welches den
tefſten Kern derſelben bildet und welches man elbſt Qus ſeinen
Empfehlungen der Ete IMm-Mer wieder heraushört, mu mͤmmeéer
wieder alle ſittliche Tatkraft lähmen nd brechen Nicht QAus ſeinen
neéuen Ideen heraus, ſondern NuL unabhängig von ihnen und IM
Gegenſatze ihnen konnte Reformeifer ſich entfalten und dieſem
mußten gerade die deen Luthers auf Schritt und Tritt ſich
al unüberwindlicher entgegenſtellen Die ogiſche
Unmöglichkeit den Reformgedanken mit ſeinen neuen Ideen
veremigen oder enſelben gar Qus thnen abzuleiten 3u eleben und

42*
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befruchten, iſt der aAhre Grund, Luther eit ſeines Lebens

immer das Bild des inneren iderſpruche bot, arum eine grun
ſätzlichen Behauptungen ber denſelben Gegenſtand ſich ſo oft wider
prechen und EeS bis dieſer Stunde noch niemand gelungen
iſt, den „reformatoriſchen“ edanten Luthers auf einen einheitlichen
Ausdruck bringen

Luther iſt bekanntlich der Nemeſis aller Freiheitsleugner nich
entronnen, die ich darin zeigt, das durch die Gewalt des wirk
en Lebens immer wieder gezwungen werden, ihre Theorie 3u
verleugnen und das tun und empfehlen und von anderen
fordern, was NUIL bei Annahme der Willensfreiheit eimen Sinn hat
Die Reformidee als olche Luther hon dazu Es kann aber
keine praktiſche Idee, erſt gar nicht die Reformidee, ohne theob
etiſche Grundlage cCben und ſich auswirken; gab ih emne
eigene Theorie eine olche rundlage nicht, ˙ mu Eeu, mo
EL ES eingeſtehen oder nicht, die wirkliche theoretiſche Grundlage
einer anderen Theorie entlehnen; das tat EL auch nd die Theorie,
U der CEL griff, war keine andere als die atholiſche Luther
L noch gan  0 IM Mittelalter, Urde mn jüngſter Zeit geſagt. Dar⸗
ber kann nuLr der ſich wundern, welcher die infache Tatſache ver

gißt, daß Luther eben doch katholiſcher rieſter, katholiſcher Orden
und Theologe war, daß zur katholiſchen Kirche gehören und

ſe eine radikalſten Ideen nur als Korrekturen einer, wie freilich
irrtümlich meinte, rein zufälligen Geſtaltung der Kirche und ehre
ſeiner Zeit aufgefaßt wiſſen wollte Er trug gar kein Bedenken, 10
der bezeichnete Gedankengang drängte ihn immer wieder dazu,
nach wie vor ſeinem Abfalle m vielen Dingen den EN Glau
ben der 1* und die alte Sittenlehre der 11 mit
der ganzen Macht ſeines ſprachgewaltigen orte und nicht ſelten
mit der Innigkeit, die den katholiſchen ern abgelauſcht atte,

verkünden: Auf ſeinem eigenen En iſt das nicht gewachſen,
EeS8 ſt 72•• Erbgut der 11  27 ES iſt die atholiſche
Theorie, die Eer, des erſagens ſeiner eigenen, den Reform
anläufen Grunde legt In all dieſen Fällen Aben ſeine eigenen,
Uit den Reformbeſtrebungen überhaupt nicht vereinbaren Ideen
nUL die eine Wirkung, daß ſich als hemmendes, brechendes,
10 jeden poſitiven Erfolg verhinderndes oment immer
wieder geltend machen.

Da Luther jedoch die von ihm notgedrungen angewendete
atholi  che Grundlage eoretiſch nicht anerkennen wollte,
ſeinen poſitiven Reformbeſtrebungen auf dem ganzen weiten Gebiete
der Sittlichkeit jede eoretiſche Begründung. meée
liche Tugendlehre hat er bezeichnenderweiſe niemals aufſtellen
wollen; m dem angegebenen Umſtande leg der Ahre run.
Bei der Unkenntnis der Proteſtanten bezüglich katholiſ Lehren
und Einrichtungen kann ES nicht wundernehmen, daß gerade jene
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zahlreichen ſchönen Ausführungen Luthers, welche dem proteſtanti⸗
ſchen Volke Iu relcher Auswahl geboten werden und welche ihnen
ihren „Gottesmann  7. ſo teuer machen, aſt au  lich ahr
heiten ſind, die bei ſeinem Auszuge Qus der Kirche mitgenommen
Hatte und welche ihre vo bnher nd Arhei erſt mn dem Ge
ſanitbilde der katholiſchen QAuben und Sittenlehre erhalten. Mit
dem, was Luther Aus eigenem dazu tut, wiſſen ſie gewöhnlich
herzlich wenig anzufangen; kritiſche Geiſter löſen E5 auf oder biegen
C die anderen veranlaßt ihre Pietät gegen den „Reformator“
dazu, ES auch unverſtanden für Großes U halten, irgend etwas
Großes und T  V  iefes darunter 3u vermuten nd auch vo ver
ſuchen, die ſibylliniſchen Rätſel deuten.

Daß der gewaltige Stürmer von der breiten, immer noch feſt
gehaltenen Grundlage der katholi  en Vergangenheit und von der
immerhin gemeinſamen Grundlage der Heiligen Schrift Aus auch
manche Aufſtellungen machte, die ſich ebenſogut und beſſer auf
katholiſcher Grundlage nachen ießen und meiſt auch gemacht wurden,
ſt ganz ſelbſtverſtändlich; denn einen gewiſſen Scharfblick kann MQll

Luther nicht abſprechen, und eLY einen Funken Selbſt
disziplin beſeſſen, ˙⁰ hätte ⁷ leicht ein ſegensreicher Reformator
werden können. So aber wurde eLr zum „größten Revolutionär
ſeines Jahrhunderts“ und ——————— ein Lebenswerk erweiſt ſich als Frucht
der Revolution, nicht aber als Frucht wahrer, echter Reformation.

—I
De revolutionäre Charakter ſeines Werfes kommt beſonders

I all jenen Punkten 8 Geltung, u denen aus ſeiner poſitiven
(Grundidee theoretiſche oder praktiſche Folgerungen ableitete Als
poſitive Grundidee hat vor llem die zeitlich Qul früheſten hervor—
tretende Eigenlehre von dem übermächtigen Charakter der Begier—
lichkeit 3u gelten; von gier Qus iſt ſeine ganze theoretiſche Ent.
wicklung weiter gegangen. Die Lehre der Uebermacht der Begier⸗
lichkeit vertiefte CEL zunächſt durch die weitere Chre von der urch
die Erbſünde herbeigeführten unheilbaren Verdorbenheit der
menſchlichen Natur, die als böſer Baum UNuLr chlechte Früchte
bringen önne. Von dieſem Geſichtspunkte aus ſah EL dann weiter
IU der Begierlichkeit die ewig fortlebende Erbſünd 6 die darun,
gleich dieſer, Sünde, und 0 chwere Sünde ſei; läßlichen
Sünden kfönne überhaupt keine Rede ſein. So kommt weiter 0  Ur
Notwendigkeit And Unvermeidlichkeit der Sünde, und 5
nicht der angeblich fortlebenden Erbſünde, ſondern auch der
perſönlichen Sünde

Durch dieſe Notwendigkeit der Sünde die Willens
freihei U einem leeren Namen geworden und EL räg keine
Bedenken 3u proklamieren: Die Willensfreiheit iſt tot!
＋

V iſt damit auch die Zurechnungsfähigkeit und ittliche
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Verantwortlichkeit des Menſchen denn wo keine Freihei
4

ſt keine Zurechnungsfähigkeit und keine Verantwortlichkeit Tut

aber der Menſch nich freier Entſchließung die Sünde
dann muß Emn anderer dafür verantwortlich ſein das iſt nach
Luther der Teufel wenigſtens rãg die Uunmittelbare
Verantwortung. Da der Menſch, wie Luther IMMer wieder
betont, Emnenl fort und Em ſündigt, 10 immerfort ſchwer
ſündigt, ſo iſt Grunde ſein En lang NuUL
Teufel „geritten“. Dann läßt E den Menuſchen doch auch wieder
Gutes tun, enigfſtens nach ſeiner Artzauch da tut nicht der Menſch,
ſondern Gott, und zwar ott allein ihm Daß 01t llein
al Ute Menſchen tue, der Menſſch Nié, eder vor noch nach
der Rechtfertigung, weder allein noch vermittelſt gottverliehener
Gnadenkräfte irgend Gutes tun könne, daß * auch keine,
auch nicht Ene auf göttlicher Gnadengabe beruhende ittliche Frei
heit gebe, durch die der Menſch unter dem beſtändigen Einfluſſe
der Gnade Ute tun könne, das lehren nimmt Luther
für ſich als das allergrößte Verdienſt In Anſpruch; NiteE
mand ſagt EL gerade aAus dieſem Grunde habe wie 011t
allern alle Ehre gegeben Was Luther von dem nach dem
Ebenbilde Gottes geſchaffenen en  en noch übrig läßt iſt Eun

illenloſes Reittier deſſen Beſitz Ott und der Teufel mit
einander ſtreiten ſitzt ott IM Sattel ſo tut der M  (Een mit ab
Uter Notwendigkeit das Ute ſteigt btt QAus m Sattel dann
ſteigt Ofor der Teufel hinein Ud dann tut der Men mit derſelben
unweigerlichen Notwendigkeit das echte Enen der beiden Reiter
ablehnen oder ich gar elbſt den Reiter ſuchen das kann der 941  2
willenloſe Menſch nicht.

NRun onnte und wollte Luther ſchließlich doch nicht ſagen
daß Gott den Teufel nicht jeden Augenblick 4us dem Sattel werfen
könne venn der Teufe alſo dennoch IM Sattel bleibt und den
Menſchen M die Sünde hineinreitet ſo Mu letzten Endes der
Grund doch IN 011 Uchen ein Das ſagt Luther auch
Was für Enn Intereſſe onnte aber ott haben auf dieſe Weiſe men

Menſchen Teufel U. Tode reit laſſen? Luther
weiß EeS 01t orgt ſo für die notwendigen Sünden da
mit Clnen ſolchen Menſchen „gerechterweiſe Ewig veu
dammen kann und zwar eswegen weil er ihn der

en 111 Denn ott hat von wigkei her ohne jede
Rückſicht auf Een vorausgeſehenes Verdienſt oder Mi  erdien
eſchlof En von den Menſchen die men 5 Himmel die anderen
zuL Ewigen Höllenſtrafe beſtimmen und erſchaffen
etztere verfolg EL mit Emem „Ewigen Haſſ 7 mit EMem Haſſe der
0¹ ar COT die Welt Ur Luther le vt eben vas viel 3

Ctann 4

ſt gan wie Calvin die ſchroffſte Höllenprädeſtination
Fragt mMman ſolche nit der Gerechtigkeit Gottes zuſammen
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geht, 0 Amiooktet Luther, daß ott nicht an die menſchlichen Ge⸗
rechtigkeitsbegriffe gebunden iſt; ſein Wille iſt oberſtes Geſetz, IIl
0 0 iſt EeS gerecht: die 7  . der freien Werte“ hat alſo bereits
Luther für ott vorausgenommen. Fragt man, wie das mit der
Güte vereinbar iſt, ⁰ antwortet EL entſchloſſ Das ieht
Mall freilich nicht ein, und eswegen müſſen wir eben die üte
Gotte glauben, wir ein, daß ott gütig iſt, wozu wäre dann
der Glaube? Fragt man, wie ich dasſelbe Vorgehen Gottes mit der
göttlichen hrhaftigkeit und Verheißungstreue vereinharen
laſſe, da Gott doch m der Heiligen Schrift erkläre, daß nicht den
Tod des Sünders wolle, ſondern daß EL ſich bekehre und lebe, und da
61* doch dem reuigen Sünder Verzeihung verheißen nd den göttlichen
Erlöſer den Menſchen als den eſten Grund der Hoffnung egeben,
L gibt Ur DL Das gilt Alles NUl von dem offenbaren
Willen Gottes, nach dem dies 68 freilich o ſei; aber hinter dem
offenbaren Willen Gottes ſei eben der geheime Wille Gottes ver
borgen; dieſer laute für einen Teil der en  en auf Vorher—
beſtimmung 3ul Hölle, ſtimme überhaupt nicht mit dem
haren Willen Gottes überein. Fragt man weiter, wie gerade dieſes
mit der Wahrhaftigkeit nd Verheißungstreue Gottes ver
einbar ſei, — autet enne Antwort btt macht einfach Anwendung
von ſeiner Exemption von dem für Auns geltenden Sitten
ge Etz, ſlit anderen Worten: 011t iſt E58 rlaubt ügen, und

tut O. Was überhaupt dagegen einwenden wolle, daß ott
Menſchen ohne ihre Schuld verdamme, 10 ſie durch ſeinen illen
verdammungswürdig mache, da an ES ſich 10 auch ganz ruhig
gefallen aſſe, daß ott olche ImM Himmel kröne, die das ebenſowenig
verdienen, wie die Verdammten hre Verdammnis!

all dem ſchmeichelt ich Luther,g, die Ehre Gottes aufs
höchſte 5  ù erheben, da E doch die abſolute Souveränität
und Machtvollkommenheit des göttlichen illens un
einer Weiſe hervorhebe, wie ES die Katholiken nie ge  N
Das ſtimmt. Einen Gottesbegriff, un dem die Gerechtigkeit, die Güte
und Barmherzigkeit, die Wahrhaftigkeit nd Verheißungstreue
Gottes 0 unter die Räder kam und 3u einem launiſchen Yran
Nen gemacht wurde, der kalt Hit dem ewigen ellé und Unheile
der Menſchen nur ſo ſpielt, hätten 22 ſofor mit der größten
Entrüſtung von ſich gewieſen; das ernproblem u  ers, wie der
Menſch U der Ueberzeugun gelangen könne, einen gnädigen ott

aben, was nach ihm ebenſoviel heißt, als wie der Menſch der
beruhigenden Gewißheit gelangen könne, für eine Perſon nicht

den armen, von. Gottes ſouveränem illen von Ewigkeit her
Zum ewigen Untergang beſtimmten und erſchaffenen Höllenkandi—
daten U gehören, Dar für die Katholiken überhaupt niemals enn
Problem, da ſie wußten, daß der unendlich gütige btt überhaupt
keinen Menſchen ohne eigene Schuld für die Hölle beſtimmt. Nie
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ud nimmer hätten ſie auch den innerlich bis Ur tiefſten Wurzel
unheilbar verwüſteten Menſchen das erbarmungswürdige, willen—
oſe Reittier als das enbi Gottes und als das durch Chriſti Gnade
neugeſchaffene Kind Gotte anerkannt.

Luther „reformierte“ an der Chre weiter. Da nach ihm, Uteé
chon geſagt, der Menſ unheilbar der Sünde verfallen bleibt und
auch durch die Gnade Chriſti darin nich der mindeſte Wande ge
ſchaffen ird und doch anderſeits die Heilige Schrift von einer
Rechtfertigung pricht und dem en  en Gerechtigkeit zugeſchrieben
wird, ſo iſt der Menſch In dieſem E nach Luther gerecht und
Sünder zugleich. Um eſe Behauptung aufrecht erhalten 5
können, iſt Luther natürlich gezwungen, der von der Schrift ver
kündeten Gerechtigkeit einen gan  2  6 Neéeuen Sinn Uunterzu⸗
egen Das wurde ihm Im Grunde gar nicht Er brauchte
Un die ihn beherrſchende übertriebene dee von der Souveränität
des Willens Gottes, die ihn ereits zur kaltblütigen Annahme der
Höllenprädeſtination eführt hatte, auf die Ize 5 treiben. Den
Weg es ih Oecam nit ſeiner Behauptung, CS gebe keinen u
der QAtur der ache begründeten Unterſchied von gut und bös; ob
gut, ob bös, änge einzig und allein vom Willen Gottes ab, der das
eine als gut, das andere als bö5 Etra  E, während ELl genau ⁰ gut
beides umgekehrt (werten könnte; Gotteshaß, iebſtahl und Ehe
bruch ſind In der gegenwärtigen Ordnung freilich ündhaft und ver
dieſe Dinge tut, begeht Sünde; aber nuLr Cil btt 8 willkürlich ˙
gewollt hat, ſie önnten ebenſogut verdienſtliche Tugendwerke ein,
wenn ott eben ſie und nicht das Gegenteil geboten hätte Damit
iſt der Unterſchied zwiſchen gut ud bös, gerecht nd ungerecht,
aus dem gut oder b65 benannten Menſchen einfach In den betrach—
enden ott verlegt. Gerecht oder ungerecht, gut oder böſe iſt der
Menſch nicht mehr des objektiven Charakters ſeiner Werke
und der Art ſeiner perſönlichen Eigenſchaften, ſondern wegen
der willkürlichen ewertung ſeiner Crteé und ſeiner perſönlichen
Eigenſchaften durch Gott, der dieſelben Werke und genau
dieſelben Eigenſchaften als gut oder als böſe, als erecht oder als
ungerecht ewertet, betrachtet und erklärt, 1e nachdem ES thm efällt,
ohne irgend eine objektive, In den Werken und Eigenſchaften elbſt
liegende Norm.

Das konnte Luther rauchen. Die Anwendung iſt jedoch ver
wickelt Gerecht Ud Sünder zugleich iſt der Menſch nach Luther
nicht etwa egen, weil ott dieſelben erte des enſchen als
gut und b68 *  5  ugleich, oder die einen Werke des kenſchen als gut,
die anderen al  8 böſe betrachtet; einen eigenen Werken nach iſt und
bleibt der Menſch nur böſe, Sünder; dagegen betrachtet ott die
guten Erte und Eigenſchaften Chriſti 0O, als ob ſie die de Menſchen,
nämlich des Gerechtfertigten ären, und dieſen ſelbſt als „gerecht“
durch die ihm zugerechnete Gerechtigkeit ud Heiligkeit Chriſti. Dieſe
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Anſchauung Luthers bedarf einer väheren Erläuterung. Die ka
tholiſche ahrheit, daß der Menſch zwar auch vor ſeiner Recht⸗
fertigung natürlich oder auch übernatürlich gute, Uunter dem Bei
ſtande der helfenden I verrichtete Erte tun kann, das volle
Wohlgefallen Gottes den Werken des Menſchen jedoch den
Gnadenzuſtand und die Kindeseigenſchaft un ih zur Vorausſetzung
hat „Abel gefällt btt früher als eine Werke“, ſo TU Luther
un ſeiner katholiſchen Zeit ES QAus eutete en ſpäter Ahin daß
der Gerechtfertigte trotz ſeiner fortdauernden ſchweren Sünden

wohlgefällig iſt Sünder und gerecht ugleich Er nimmt alſo
in dem Vorgange der Rechtfertigung und weiterhin mn der Betrachtung
des Gerechtfertigten von ſeiten Gottes, nicht einfach eine mwertung
der Sünden in gute erte durch ott 2 die Sünden leihen weiter
Sünden und der en der ſie tut, bleibt ihretwegen Sünder; ſie
werden nicht etwa gute Werke, Werke der Gerechtigkeit und der
en ihretwegen gerecht, wie etwa bei einer einfachen An.
wendung des m übrigen von Luther angenommenen Occamſchen
Satzes erwarten würde Es cheint überhaupt, daß Luther die ünd
haftigkeit eines erkes nicht, wie EeS nach der Occamſchen Theorie
folgerichtig wäre, in einer rein äußerlichen Imputation von ſeiten
Gottes, ondern in der Natur des Werkes ſelbſt ſah; die Begierlichkeit,
mn die EL das Weſen der Sünde verlegt, iſt 10 auch etwas Phyſiſches,
von jeder Imputation Unabhängiges. Da der Menſch nach uther
ferner immer und m Em ſündigt, ſo kann EL auch nicht etwa andere
Werke des Menſchen als bezeichnen, welche Augenblicke
der Rechtfertigung an von ott al gut, und nach denen der Menſch
hinfort von ott als gerecht betrachtet und benannt würde. Der
Menſch iſt darum nach Luther nicht eswegen gerecht, weil ott
irgendwelche ELteé desſelben als gerecht und gut betrachten würde,
wie ES bei einfacher Uebertragung der Occamſchen Theorie ſein müßte
Und doch iſt der Menſch nach uther gerecht Erte ud Eigen⸗
chaften, jedoch olcher, die nicht in ihm, ondern In Chriſtus ind
Luthers „Imputation“ beſteht alſo nicht m einer von ott voll
zogenen Umdeutung der moraliſchen Wertung der eigenen Werke
des Menſchen, die vielmehr alle Sünden ſind und bleiben, ſondern
darin, daß ott die gu Werke und Verdienſte de einen Chriſtus

betrachtet und ewertet, als ſeien ſie gute Werke und Verdienſte
jedes Gerechtfertigten. Niemals erſteigt die Beredſamkeit Luthers
eine Höhe, niemals erſcheint ſeine Schilderung des Glücks
empfindens der gerechtfertigten Cele m glühendere Farben 9E
taucht, niemals macht er ſich die fromme und innige Sprache der gott⸗
vereinten katholiſchen Her ſo 3u eigen, wie EL den Gedanken
ausführt: Liſti Gerechtigkeit iſt meine Gerechtigkeit, hriſti Heilig⸗
keit iſt meine Heiligkeit. Und eil nach Luther einzig und alleim die
Gerechtigkeit, Heiligkeit und Tugendhaftigkeit Chriſti da iſt, wonach
der Menſch gerecht, heilig und aundenn enannt wird, ſtellt
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Luther ſich und alle Gexrechtfertigten den größten Heiligen an
Heiligkeit kühn QNn die Seite

Nach Luthers Auffaſſungſind ferner von den Menſchen die
Men Sünder nd waren und werden Nie etwas anderes die anderen
Sünder Ud Gerechte zugleich und ſie bDaren und werden nie etwa
anderes ein Qls Sünder ud Gerechte zugleich C* anderen Worten
Ein Gerechtwerden Een Uebergehen QAus dem Uſtande emnes
bloßen Sünders M den eme Sünders und Gerechten zugleich gibt
E8 nicht Dadurch ird die von Luther gelehrte „Rechtfertigung“
nach threr negativen Seite 9  6 eigentümlich beſtimmt Da nämlich
Luther die Höllenprädeſtination annimmt da nach ſeiner ehre
von den enſchen die Enen für den Himmel die anderen eben
unwiderruflich und unentrinnbar für die Hölle beſtimmt und

werden 0 iſt jedem Menſchen vom erſten Augenblicke ſeines
Daſeins bis U. letzten ſein ewiges Los dem Eemnen der Himmel
dem anderen die Hölle für erſtere iſt der Schöpfer tatſächlich Emn
gnädiger btt letztere verfolgt ott Dermit Ewigen
Unſtern der über dem unglückſeligen Höllenkandidaten ſchwebt ird
niemals ebannt dem Auserwählten ſein Heil von em Anfang
an Unverlierbar ſicher Von Enenl Uebergange Tode 3zUum Leben
von der wirklichen Errettung eine Höllengefahr ſchwebenden
Menſchen und ſeiner Verſetzung auf den Weg Zum Himmel von
Emner Rechtfertigung und Begnadigung des Menſchen i wahren
und bibliſchen Sinne des Wortes kann darum bei Luther gar keine
Rede ſein nd zwar IU nicht von ener Rechtfertigung IM
katholiſchen Sinne, welche unere Erneuerung des Menſchen

ſich egrei ſondern nicht einmal von IMem bloßen äußeren
*5

Frontwechſel Gottes der dem eben noch verdammungswürdigen
und der b ſchuldigen etz aber und der Verzeihung
würdigen Sünder nunmehr ſeine Gnade zuwenden Ur etzteres

ſo da M dem nach Luther ommen unfreien und
obtt als Schauplatz Tätigkeit dienenden cen  en 10

kein vom enſchen ſelbſt ausgehender oder vollzogener Front
wechſel enkbar ſt der eben den göttlichen Frontwechſel
laſſen und innerlich begründen önnte Es ware alſo von
ſeiten Gottes EMN ganz müßiges ebenſo Uunmotiviertes als zweck
ſe 1e wenn 1E Uuni nach Menſchenart reden ſeine ahre
10 doch nuLl durch die Willkür ſeines Willens beſtimmte Geſinnung
geégen irgend enen Menſchen andern würde wie ott einmal
gegen Enmen beſtimmten M

—

uſchen geſinnt iſt ob gnädig oder von
Haß ihn erfüllt ſo iſt EL war EL von Ewigkeit und ſo ird

alle Ewigkeit leiben Haben Dir Men Menſchen vor uns dem
ott gnädig geſinn f 16 und ſah Ud wird ott ihn mmMer
ſehen als Enmen zweiten Chriſtus al  19 heilig und gerecht durch die
Heiligkeit und die Verdienſte Chriſti die EL ih ehen anrechnet
haben wir dagegen mit Menſchen tun der Gegenſtand des
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Haſſe

—

— Gottes ſt, ſo ieht und ſah und ird IUt ihm nie Chriſtus
ehen, ſondern immer einzig und allein den Sünder

Gibt es aber nach Luther überhaupt kein Gerechtwerden,
auch nicht un dem rein äußerlichen Sinne eines von fortan
als gerecht Betrachtetwerden, während ⁷ vorher von ihm

als Sünder betrachtet wurde, ſondern einzig und allein ein
bloßes Sünderſein 0D aber ern Sünderſein und Gerechtſein
zugleich, Sünder durch die innewohnende Sünde, gerecht durch
die zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti, ſo iſt bei ih die Frage des
W  —  81Ee bet einem Gerechtwerden und die rage der Um Gerecht⸗
werden notwendigen Vorbereitung, — In der0

die bekannte wichtige olleé pielen, gegenſtandslos und
ſinnlos. DS Katholit weiß 9  0 bas eLr 3u tun, welch  —
übrigens leicht erfüllbare Bedingungen e mit der 1 der jedem
Menſf chen Chriſti willen verliehenen N etzen hat,
gerecht 5u werden, und Aus dem für jeden Menſchen, der guten
V  Lillen  8 ſt, eicht erlangenden Bewußtſein, dieſ Bedin

erfüllt aben, b0 bei ihm ſelbſt das ruhige
Bewußtſein, nunmehr gerecht 3 ſein und Ruhe und Frieden
m dem nunmehr al gnädig bewußten btt. Für Luther dagegen,
für U *  2*  — ein Gerechtwerden nicht gibt, ondern einzig und llein
ein Gerechtſein (und Sünderſein zugleich) oder en oßes Sünder
ſein, wovon das Gerechtſein In den unerforſchlichen Tiefen
des göttlichen Ratſchluſſes und der göttlichen Vorherbeſtimmung
verborgen ſt, 145 die Frage Biſt du gerecht oder nur Sünder?,
welch ihm Uit der anderen Frage zuſammenfällt: Biſt du Zum
ewigen Leben auserwählt oder zur ewigen Hölle vorherbeſtimmt?
mit erdrückender Gewalt In den Vordergrund aAlles Seelenlehens.
Nicht di Sorge das Gerechtwerden oder Gerechtſein, ſondern
das Wi  % en das eigene mn den unergründlichen Tiefen der ott
hei verborgene Los, ob von ott als gerecht betrachtet oder nicht,
ob von 3zUm Himmel beſtimmt oder aber Ur Hölle, eitſcht
hier Ut ſchrecklicher Gewalt die tiefſten Tiefen der Seele auf Es
ſt ImM Grunde nichts nderes als die quälende nſu nach
Gewißheit, nicht den unglückſeligen

125 Höllenkandidaten
U gehören, 3u denen, die un den inſteren Tiefen eines harten
Gotte ohne ihre eigene Schuld von wigkei her Hölle eſtimm
und für die b erſchaffen wurden

Dem Katholiken macht dieſe überhaupt keine orge;
ſie iſt für ihn gegenſtandslos, eil weiß, daß der gütige, gerechte,
wahrhaftige und reue ott einen Menſchen von vornherein zur

beſtimmt und keinen Zur ewigen Hölle verurteilt, der nich
Urch eigene chwere Schuld ſich dieſes Verdammungsurteil ſelbſt
zugezogen hat, da eLr mit den en Menſchen verliehenen Gnaden
kräften ſich enf Ut einen Platz I iImm el ſichern können.
Für Luther aber War und blieb ES die Kardinalfrage ſeines Lebens,
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jene Grundirage auf die eLr mittelſt einer teuen Rechtferti⸗
gungslehre die Antwor ù geben ſu

Da Gotte Entſcheidung ber das ewige Wohl oder Wehe
jedes einzelnen Menſchen nach Luther Gegenſtan des vom offen
baren abweichenden, verborgenen Willens Gottes iſt, Bibel nd
Offenbarung aber mitſamt ihrem Hauptgegenſtande, Chriſtus, Zum
offenbaren illen Gottes gehören, ſo iſt die Frage Iu 27.—  zuthers
Syſtem einfach unlösbar Luther fühlte dies ſelbſt ſehr gut
Wo friſch von der Seele L greift CEL noch Iim hohen Alter
unwillkürlich auf die katholiſche Lehre zurück nd ſetzt voraus,
daß das Bewußtſein, einen gnädigen btt haben, ſich QAus
dem Bewußtſein, beſtimmte, von ott geforderte Bedingungen
erfüllt haben, entwickeln könne. Er pricht ES offen aus Ohne
Reue alſo ge  1 enn Werk, eine perſönliche Leiſtung de  Men

kein Bewußtſein eines gnädigen 0 Ganz
richtig ihm chon in einen erſten Kloſterjahren Staupitz vor
gehalten, bei der Buße die Hauptſache der Wille, Niebe V
Gerechtigkeit und btt Iun ſich 3u erwecken; bei ungeſunder Ein  ·
bildung von Sünden, bei Humpelwert und Puppenſünden V Er

ſich nicht aufhalten. CL Luther geſteht ſpäter, daß EL gerade In der
Reue große, wie EL ſagte, unüberwindliche Schwierigkeiten gefunden
habe In dem vielberufenen Römerkommentar behauptet EL, m der
Reue keine perſönliche Erfahrung beſitzen; auch päter rklärt eu,
Iu einer Kloſterzeit leißig eue geheuchelt 5  U haben. Man tut gut
daran, beide Aeußerungen zunächſt von einem ſinnlich fühlbaren
Reueſchmerz verſtehen, der bekanntlich nicht Zum Weſen der Reue
gehört; dieſe kann gut und vollkommen ſein, venn auch fühlbarer
Schmerz gar nicht vorhanden iſt; eue —

ſt die A  endung de Wil
ens von der Sünde, nicht aber die Abwendung des Gefühls, die
ui immer Iu unſerer Gewalt iſt

ud doch I ſich noch Im vorgerückten Alter, wie ſchon
emerkt, bei Luther die un willkürliche Ueberzeugung Bahn,
daß ES ohne Reue kein Bewußtſein eines gnädigen Go  65
geben könne. Dieſes überraſchende Geſtändnis nacht Er Iu der
zwiſchen 1537—- 1540 geſchriebenen Erklärung de Litten un vierten
Kapitels des Johannes⸗Evangeliums. Hier heißt 3*  E  37% *  Eun  0  R  V nan

doch die Sünde bekännte, E könnte man bald Gnade
finden ud einen gnädigen 011 haben! Denn was ſollte
uns denn btt N gerne tun, benn Dtr 3zUum Kreuz kröchen!
Aber mMan nicht, ud macht alſo oft Aus einer Sünde
ſieben andere Sünden, 10 des Sündigens kein Ende noch Maß.
Darüber denn alle Propheten geſchrieben und geklagt haben
Wenn ein Kind agen önnte Vater, ich getan, vergib mir's,
0 geſchähe E5 Aber E5 pricht Nein dazu nd 790791•% nicht
getan haben nd tut 65  Ur Sünde und Schaden noch eine Lüge
und werden alſo Aus einer Sünde andere mehr gemacht. Sonſt,
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venn ES die Sünde bekännte nd agte: hab's getan, E bliebe
es im Lichte und würde emn nge des Lichtes“ (Werke, Er  — Usg 47,
S 51 77  Es K

ſt nicht menſchlich, man Böſes tut und E8 azu
noch verleugnet und ill recht getan aben, ondern ES
4——

ſt gar teufliſch und ein rechter Drachenſ

anz Wenn die Gift
nicht un uns wäre, ⁰ hätte 68 keine Not Wie viel aben wir u
katholiſcher Zeit 3U Meſſen gegeben, ſind wallfahrten gelaufen,
haben die Heiligen angerufen: jetzt, da die gnadenreiche Zeit des
Evangelii da iſt, o können wir nicht das (aul auftun und
ſoviel agen V  Ich, wir en geſündigt, da wir doch mit
em Worte alsbald Vergebung Anſerer ünden hätten.
Wir können ES nicht tun wir folgen dem Teufel, der nicht
ill unrecht en 011 muß ungerecht ſein Ebd 53)
Derſelben unwillkürlichen Erkenntnis entſprang 8 auch, wenn

Luther ſich mit Vorliebe und mit den tärkſten Ausdrücken einen
Sünder nannte und erklärte, wolle ott einen großen und ſchweren
Sünder u Gerichte liefern.

Die angezogene Stelle enthält neben einer unverkennbaren
Selbſtzeichnung Luthers auch die nähere Erklärung 3u der Im Syſteme
Luthers liegenden Selbſtentlaſtung auf Koſten Gottes; enthüllt
uns zugleich klarer N eigentlichen Charakter der pſychologiſchen
Schwierigkeiten und Verſuchungen Luthers bezüglich der Reue,
wobei die unu ſeinem aufgeregten Naturel wur  0  2*  elnde Verwechſlung
der weſentlichen, Im Willen gelegenen Reue mit der rein zufälligen,
nicht notwendigen Gefühlsreue ihre verhängnisvolle olle weiter
ſpielt

In der Theorie wollte jedoch Luther, wie bereits geſagt, die
notwendige Verknüpfung Bewußtſeins eines gnädigen Gottes
mit irgend einer vo Menſchen, ſei E8 auch mittelſt der ihm von
btt verliehenen Gnadenkräfte, ù erfüllenden Bedingung nicht
anerkennen. Im Gegenteil bildet gerade die eugnung dieſer
Verknüpfung Kern und Stevrn ſeiner neuen Rechtferti⸗
gungslehre. Er hätte damit nicht o unrecht, venn —eine Voraus—
etzung, die Unfreiheit des menſchlichen Willens, richtig geweſen
wäre; woO nichts iſt, hat der Kaiſer ſein Recht verloren; von einem
unfreien Weſen kann man nicht die Erfüllung einer Bedingung for
dern. Wenn man die rke erhebt“, ſo ſagt Er, „dann iſt 2

geſchehen

＋0 (Werke, Weim. Ausg. 15, 4300, und als Grund
für die Nichtnotwendigkeit der Werke 5 ewigen Leben be
zeichne Luther immer die Unmöglichkeit, olche Werke
füllen; ——  — ihm eigentümliche Verwechſlung 5

wiſchen einer im
weſentlichen vollkommen gegebenen Erfüllung und einer von

feder auch noch ſo geringen Qate freien und abſolu vollkommenen
Erfüllung der gebotenen Erte ſpie ihm hier übel mit; die gebotenen
Werke mit jener oluten Vollkommenheit erfüllen, wie CS
die Engel Iim Himmel und die großen Heiligen auf TIden tun, iſt
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freilich den Durchſchuittschriſten nicht Ipnrer gegeben, daraus

folgt aber nicht, daß der Durchſchnittschriſt die gebotenen

Werke nicht mit jener relativen Vollkommenheit verrichten

kann, welche den gütigen Gott leicht zufriedenſtellt.

Da nun

Luthers Behauptung lautet: Können wir Werke tun, können wir

irgend welche Bedingung zur Erlangung des Bewußtſeins eines

gnädigen Gottes unſererſeits erfüllen, ſo müſſen wir es ohne Zweifel

tun; können wir es aber nicht, können wir es weder mit unſeren

natürlichen noch mit von der Gnade dem Willen etwa verliehenen

Kräften, die es nach ihm nicht gibt, dann brauchen wir es auch

nicht, dann können die Werke, die Erfüllung irgend einer Bedingung

unſererſeits auch unmöglich von Gott gefordert und notwendig

ſein — ſo wird die alles überragende Rolle begreiflich, die bei Luther

die Freiheitsleugnung ſpielt, ſo daß er das von ihm verkündete

„reformierte“ Evangelium geradezu als die Religion des unfreien

Willens darſtellt und die Leugnung der Willensfreiheit als den

Angelpunkt ſeiner Lehre — summa causae — bezeichnet. In ſeinem

eigentümlichen, wohl vor allem aus ſeiner pſychiſchen Veranlagung

zu erklärenden Grauſen vor den „Werken“, das heißt vor jeder, einer

von außen ihm dargebotenen Norm folgenden Eigentätigkeit, war

ihm die wirkſame Ausſchließung der Notwendigkeit einer ſolchen,

wenigſtens ihre Ausſchließung als Bedingung zur Erlangung des

Heiles und des Heilsbewußtſeins eine Frage der inneren Selbſt⸗

behauptung.

Wollte er — bei ſeiner Theorie von der Höllenprädeſtination

und vom verborgenen Willen Gottes im Grunde eine Unmöglichkeit

— dennoch einen Weg zur „Rechtfertigung“, das heißt bei ihm

nur: zur Erlangung des göttlichen Gnadenbewußtſeins und des

Bewußtſeins der eigenen ewigen Auserwählung, aus⸗

findig machen, ſo konnte dies nur ein durch keine menſchliche Tätig⸗

keit in irgend einer Weiſe vermittelter ſein. Er mußte vor allem

das in der Schrift um Chriſti willen verkündete Heil als ein in keiner

Weiſe an irgend eine vom Menſchen zu ſetzende Bedingung ge⸗

bundenes, ſondern dem einzelnen Menſchen ohne weiteres

ſchon gehörendes, ihm tatſächlich bereits zuteil gewordenes

bezeichnen, das alſo nicht erſt durch die Erfüllung von Gott geſetzter

Bedingungen zu erreichen, ſondern nur in ſeiner tatſächlich

bereits vorhandenen Wirklichkeit logiſch zu erfaſſen ſei. Dem

Menſchen bleibt nur eines zu tun: Durch den Glauben ſich dieſer

Tatſache, ſeines Glückes, bewußt zu werden und ſich ſeiner zu freuen.

Den bibliſchen Glauben an das Heil der Menſchen in Chriſto,

in der Luther eigentümlichen Weiſe aufgefaßt, braucht der

Menſch nur logiſch auf ſich anzuwenden und ihn zum Spezial⸗

glauben an ſein eigenes, perſönliches Heil in Chriſto zu ge—

ſtalten: Credo, me esse salyum. So beredt nun auch Luther, durch

den 0 nach innerer Selbſtbehauptung gezwungen, dieſes neue
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reilich dem Durchſchnittschriſten nich immer gegeben, daraus
folgt aber nicht, daß der Durchſchnittschriſ die gebotenen
Werke nicht nit jener relativen Vollkommenheit verrichten
kann, welche den gütigen 01t leicht zufriedenſtellt. — nUuUn.
EL Behauptung lautet KHönnen wir Werke tun, können wir
irgend welche Bedingung Un Erlangung des Bewußtſeins Eines
gnädigen Gottes unſererſeits erfüllen, ſo müſſ en wir es ohne Zweifel
tun; können wir C8 aber nicht, können wir ES C mit Unſeren
natürlichen noch mit von der Gnade dem Willen etwa verliehenen
Kräften, die ES nach ihm nich gibt, dann brauchen Dir EeS auch
nicht, dann önnen die Werke, die Erfüllung irgend einer Bedingung
unſererſeits auch unmöglich von ott gefordert und notwendig
ſein ˙⁰ Dir die alles überragende Molle begreiflich, die bei Luther
die Freiheitsleugnung pielt, daß das von ihm verkündete
„Leformierte“ Evangelium geradezu Als die Religion des unfreien
Willens darſtellt und die Leugnung der Willensfreiheit al den
Angelpunkt ſeiner Lehre Caunsae bezeichnet. In einem
eigentümlichen, wohl vor allem Aus ſeiner pſychiſchen Veranlagung

erklärenden Grauſen vor den „Werken“, das heißt vor jeder, einer
außen ihm dargebotenen Norm folgenden Eigentätigkeit, bar

ihm die wirkſame Ausſchließung der Notwendigkeit einer olchen,
wenigſtens ihre Ausſchließung als Bedingung Zur Erlangung des
Heiles und des Heilsbewußtſeins eine Frage der inneren Selbſt
behauptung.

Wollte EL bei ſeiner Theorie von der Höllenprädeſtination
und vom verborgenen Willen Gottes Im Grunde eine Unmöglichkeit

dennoch einen Weg U. „Rechtfertigung“, das Ei bei ihm
Ur Erlangung des göttlichen Gnadenbewußtſeins II *  —

Bewußtſeins der eigenen ewigen Auserwählung, Qus—  8
findig machen, o onnte dies ULl enn durch keine menſchliche Tätig⸗
keit m irgend einer Weiſe vermittelter ſein Er mußte allem
das m der Schrift IM Chriſti willen verkündete Hei als ein u keiner
Weiſe irgend eine vom Menſchen zu ſetzende Bedingung 9E
bundenes, ſondern dem einzelnen Menſchen ohne weiteres
n gehörendes, ihm tatſä ereits zuteil gewordene
bezeichnen, das alſo nicht erſt durch die Erfüllung von ott geſetzter
Bedingungen 3 errei  Eil, ſondern NUL M ſeiner tatſächlich
ereits vorhandenen Wirklichkeit logi 3 Tfaſſen ſei Dem
Menſchen bleibt uuLr eines tun Durch den QAuben ſich dieſer
Tatſache, ſeines Glückes, bewußt werden und ſich ſeiner 5  U freuen.
Den bibliſchen Glauben das Heil der en  en Iu Chriſto,
un der Luther eigentümlichen Elſe aufgefaßt, braucht der
Menſch Ogiſch auf anzuwenden und ihn 5 Spezial⸗
glauben ſein eigenes, perſönliche Heil u Chriſto U 9E
ſtalten Credo, 6886 Salvum. So beredt auch Luther, durch
den Wt nach innerer Selbſtbehauptung gezwungen, dieſes neue
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Evangelium auch vortragen konnte, immer mpfand dabei eine
Schwierigkeit, die Ex, und vielfach auch ſeine vertrau⸗

teſten Schüler und Freunde, niemals überwinden konnte Seine
Anweiſung tammte, ⁰ meinte ?* wenigſtens, Aus der Heiligen
Schrift; dieſe aber gehört nach ihm 3zUum offenbaren Worte Gottes;
die Höllenprädeſtination, Y  N drückendem Gefühle C8 entgehen
galt, gehört nach ihm zum verborgenen Willen Gottes, der dem
offenbaren ganz gut entgegengeſetzt ſein kann; wie kann dann eine
dem offenbaren Willen Gottes entſtammende Anweiſung die
Furcht vor der eigenen Höllenprädeſtination beheben nd eine
unerſchütterliche uverſi des eigenen Heiles geben? Das die
erſte Schwierigkeit. Die zweite haben wir eCreits oben kennen elernt;
ſie beſtand darin, daß C Luther noch enne vertrauten Schüler
und Freunde die nagenden Zwé  0  Ifel Qu.  leßen konnten, ob denn
wirklich das Bewußtſein eines gnädigen Gottes QNn gar keine nach
dem llen Gottes Menſchen ſe zu erfüllende Bedingung
gebunden So beredt Luther auch Aus ſeiner neuen Recht
fertigungslehre nach ſeiner Behauptung hervorgehende Heilsſeligkeit
preiſen mochte, ſo enig vermoc  6 EL bei ſich ud den Seinen die
nagenden Zweifel, das beſtändige Schwanken und die Unſicherheit
und Befürchtungen bezüglich des eigenen Heile bannen. Die
tiefe religiöſe Melancholie u weiten Kreiſen des meuen Glaubens
var durchaus keine zufällige Erſcheinung bei denen, die mit Luthers
Gedanken ern machten Die Zweifler Orderte Luther immer und
immer wieder auf 3zUum „Wagen auf Gott“, alſo doch einer
gewiſſen Selbſttätigkeit, luudem ſich nach ſeiner nweiſung
u Spezialglauben QAn das eigene Heil ungeachtet e edenten
erſchwang Luther ſe ühlte, daß dies Im Grunde mit ſeiner Fun
damentallehre von der Unfreiheit des menſchlichen Willens nicht
vereinbar ſei Auf dieſer wollte EL aber jeden Preis Eſtehen.
So Urde ihm auch dieſer Glaube elbſt ud das daraus folgende
Gefühl der Beglückung einem bloßen CV Gottes Im
unfreien Menſchen, das der Men Im Grunde doch nicht „wagen“
konnte, ondern das NUL rein paſſiv erwarten und dem uUur als
dankbarer, Hi übrigen jedo unbeteiligter Zuſchauer zuſehen konnte
Nach ſeiner Lehre folgen Qus dem beglückenden perſönlichen Heil
glauben die ELkeé „von elbſt“, das Fehlen der Werke geht Ni
auf mangelnde Willensenergie zurück der Menſch hat 10 einen
freien illen ſondern iſt nur einn Zeichen, daß jener Glaube noch
nicht da iſt; da der unfreie ſich nicht elb Um Glauben
heben kann, bleibt th nichts anderes übrig als „warten“, bis

ommt, bis ott ihn ſelbſt mn ihm 1 eſe Erklärung hatte
für ſeine immer vergebens nach innerer Ruhe ſeuf

ende See  1e den
Vorteil, daß er den Spezialglauben, EL vorhanden, als eine
ihn und jeden en  en ergehende Spezialoffenbarung Gottes
bezüglich des eigenen Heiles betrachtete. Er glaubte 10 905 ſe ine
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ganze Weue ehre durch göttliche Offenbarung erhalten haben;
EL glaubte durch dieſe göttliche Offenbarung zugleich zum Verkünder
derſelben berufen ſein; die von ih behauptete Privaterleuchtungjede einzelnen ber den wahren Sinn der Heiligen Schrift war 10ebenfalls von einer immer wiederholten Privatoffenbarung der
Heiligen Schrift nicht eit entfernt.

— gibt ES alſo nach Luther keine kliche Rechtfertigungkern Gerechtwerden, keine innere Umwandlung des des ewigenTodes würdigen Under m einen des ewigen Lebens würdigenGerechten, nicht einmal, nach Menſchenart reden, einen rein
äußerlichen Wandel in der Betrachtung des Menſchen von ſeiten
Gottes, daß EL ihn V nur als Sünder, hernach zugleich als
Chriſti willen gerechtfertigt nſehen Ur Es gibt NUL einen
Wandel Im Bewußtſein des Menſchen, der ſich zuerſt nur
für einen Sünder, dann aber 5  ugleich für einen Chriſti willen
Dbn al gerecht Betrachteten hält Während der Katholik weiß,
daß auch nach der Rechtfertigung eigene chwere Schuld ihn de
Rechtes beraubt, ich als Freund Gottes 3u betrachten, eil Urchdie Sünde aufgehört hat, 8 3u ſein und EL ES erſt dann wieder iſt,
wenn EL die Bedingungen zur Wiedererlangung der Freundſchaft
btte erfüllt hat, gilt für Uther das „Sündige apfer, aber glaube
noch tapferer!“ Soferne der Menſch ſich nUur durch den ezia
glauben das eigene Heil AUm der Verdienſte Chriſti willen durch
die Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti, die ihm angerechnet werden,
gedeckt hält, darf der Anblick ſeiner eigenen Sünden ihn in ſeiner
Heilszuverſicht nicht wankend machen; e ehr Sünden und Sünd
haftigkeit, E lebendiger ird 10 mn ih das Bewußtſein ſein, ein
Heilsbewußtſein Chriſtus 3 verdanken, und 14 mehr ird EL
ich angetrieben fühlen, der Heilszuverſicht IIIII I willen
mit CL Gewalt feſtzuhalten. Wohl IIl Luther Im Grunde das
Sündigen nich empfehlen, weiß oft chöne und gewaltige Worte
3u inden, Am von der Sünde abzumahnen; llein der Kampf gegen
Die Sünde ird doch keine Bedingung 3zUum Elle und zur Feſthaltung
des Heilsbewußtſeins.

Da Luther die 0 Religioſität auf den Vertrauens—
glauben ezügli des eigenen Heiles reduziert, auf Sündentroſt,
vährend EL erklärt, daß die Werke „bn ſe folgen, ſo erweiſt
ſie ſich als eine rein ſſive Religioſität, der das aktive
Element weſensfremd iſt Wo keine Willensfreiheit, keine
Eigentätigkeit, keine Werke, da kann 68 natürlich auch kein Ver
dienſt geben, auch In Verdienſt Im katholiſchen Sinne, das 10 Hi
den von ott verliehenen Gnadenkräften ſeinen Grund und ſeine
Quelle hat, daß Gott, uns belohnt, NUULl ſeine eigenen
Werke krönt, Qn denen mitzuwirken EL uns allerdings durch ſein

—
(Gnade befähigt hat Luthers weitere „Reform  7. der katholiſchen
Lehre eſteht In der Hauptſache darin, daß EL aus der Lehre und Aus
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der auf 976 Lehre aufgebauten Liturgie alles ausmerzt, was
Willensfreiheit, Notwendigkeit oder Verdienſtlichkeit der
Werke vorausſetzt. Mit der Moral weiß EeLr nicht viel anzufangen.
In ſeinen Predigten und praktiſchen Schriften glaubt man vielfach
noch den alten Auguſtiner, nich aber den radikalen Freiheitsleugner

oren Wo 2 ſeine eigenen deen hineinbringt, geſchi 3 mei⸗
ens, Am Q  8  8 in einſeitiger Weiſe auf Vertrauensglaube und Sünden—
troſt reduzieren, „die Werke folgen hernach“. Die reiche Skala
der praktiſchen katholiſchen Religioſität Iſt ihm vollſtändig rem

Es bleibt Luthers Geheimnis, in der 0 „reformierten“
Lehre die Kräfte einer gründlichen Reform des ganzen
religiöſen Lebens ſtecken ſollen. Q8 Auftreten gegen Veräußer⸗
lichung, der A  lufruf zur Innerlichkeit, 5  Ur Beſinnung auf das Grund
verhältnis der Seele 3u ihrem ott und ihrem Erlöſer, Chriſtus,
grundkatholiſche Gedanken, we nicht NuLr von den rommen
Myſtikern in ihren Erbauungsſchriften, ondern auch m zahlreichen
volkstümlichen Predigten mit Salbung und vorgetragen wur
den, onnten zunächſt auch im Munde des Wittenberger „Refor
mators  2· ihre Wirkung nicht verfehlen; ieſe Wirkung mußte aber
notwendig aufgehoben werden in dem Augenblicke, wo

das Auftreten gegen Veräußerlichung al  D ein Am gegen
die nach der Anleitung der Heiligen Schrift mit E hoch
gehaltenen guten CErte überhaupt erkannt wurde, wo der Aufru
3uT Innerlichkeit ſich nicht als ein Aufruf zur ſorgſamen lege des
ganzen inneren Menſchen, zur Reinigung und Stärkung der Ge
innung auf der ganzen Linie und ernſtlichem Ringen nach allen
dem Liſten von der Schrift 5  Ar Pflicht gemachten Tugenden, ſon
dern als ern Aufruf Ar bloßen Pflege eines nit ſeiner Begründung
mn der Luft hängenden Sündentroſtes erwies, wo der Gott, den die
Seele 3u ſuchen geheißen wurde, ſich als emn finſteres, mit dem ewigen
Glück und Unglück des Menſchen launiſch ſpielendes Weſen, der
Chriſtus, den 65 galt, ſich als ohnmächtig herausſtellte,
die Seele innerlich umzugeſtalten, heiligen und rechtfertigen.
Von dieſem Augenblicke nußte die Predigt Luthers die

n9 — Wirkungen ausüben. Der Eifer für gute Werkte
mußte erkalten, die ahrha tugendhafte chriſtliche Geſinnung mi
ganzen Leben mußte vernachläſſigt werden, die kindlich ſchlichte
Selbſtbeziehung ott und Chriſtus mußte Luthers eu vor
ott weichen, nd die m den neugläubigen Kreiſen eit mi ſich
greifende religiöſe Melancholie war, wie ſchon geſagt, In ſeinem

ſelber gründet.
III

Nachdem Luther auf dieſe Weiſe die alte katholiſche Le  hr  6
„Leformiert“ und Iim engeren Kreiſe der Wittenberger Univerſität
und der Auguſtinerkongregation ſchon geraume Zeit der Ver

„Theol.⸗prakt. ua

[ſchrift“ 191
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breitung enner Hene Grundideen gearbeitet hatte führte ihn der
Ablaßſtreit allmählich auf die Weltbühne hinaus Die 60  dee Refor
nator der Kirche u werden ihm allmählich
Imer feſtere Geſtalt Glaubte er doch, bei ener Eingenommenheit
[ur NEuen theologiſchen Ideen, Iu einer damals noch werdenden
Heilslehre das Geheimnis Ur Reformierung der 0 Kirche 4  5  U
beſitzen und durch dieſe, Vie en glaubte, durch befondere göttliche
Erleuchtung erlangte Lehre von ſelbſt Ul eformierung der
ganzen Kirche berufen I den Iunneren Kämpfen di ſfemel
theologiſchen Entdeckung vorausgegangen bvaren und ihn 3u derſelben

lmählich geführt hatten glaubte en M der Erinnerung Au Wort
Staupitz QAus Emer erſten Kloſterzeit das göttliche Siegel

erblicken das ihn Großem vorherbeſtimmte und dieſes Große
3 ein Beruf V eformator der Kirche auf Grund 4 neuen

Heilslehre eln
Dieſer Edante mMer ihm durch die „Offenbarung der néEuen

Lehre zuteil gewordenen Berufung ud Sendung ＋

Un Ausbreitung
und Durchſetzung derſelben verließ ihnemn ganzes Leben nicht ME I
AIn dieſem Gedanken brientierte Eu ſich Immer wieder und richtete

ſich IMMer wieder 30 R  —  e ſehr die enr Gedanke bei ihm Uu 2  5  V  ord 21
grunde ſtand und ihn ganz beherrſchte, zeigen folgende Worte
der Auslegung des 45 Pſalmes Oont Jahre 0  2 Er nacht ſich elb
den Einwurf: „Mag auch der Ap [ur ſemne Eu bn Sünder jein
N Hat eLr doch rechtmäßiges Amt dem gehorchen müſſen P.

Noch ſchwerer

E laſtet nach femnem Elgenen Geſtändnis der Gedanke
0 jſemner Seele „Du biſt allein und will dieſe herrliche

höchſter Wĩ  eisheit geordnete Monarchie auflö  —  en?
—. auch, daß IM Papſttum ich Irrtümer und Unden
finden; was biſt denn du? Biſt vielleicht du ohne Irrtümer
und Sünden? .

—

ꝰVarull richteſt du ſo IuI Hauſe des Herrn nhCl
und Verwirrung An, da du nichts vorzuwerfen haſt, al  8 Fehler
Ind Sünden AINu denen doch auch du Ueberfluß haſt?“
Luther elh keinen Ausweg mehr E gibt die Berechtigung 2

—*

dieſe
Vorwurfes 3 und ſtellt ſich ſchließlich auf folgenden Standpunkt:
77 - antworten alſo, daß Dir den Papſt nicht wegen emner 12 5
ſönlich En Irrtümer und Sünden anklagen. Wenn dieſ
auch verurteilen müſſen, ſchenken und verzeihen I ihm,

wünſchen, daß man auch uns verzeihe; al0 nicht wegen emner
perſönlichen Sünden und Laſter reten Din auf gegen den
Papſt ſondern wegen feiner Lehre“ und 3 dann wieder
der angeblich katholiſchen M Wirklichkeit aber vo 0 entſtellten Rech

rtigungslehre die ſeine entgegen (Exegetica Opera Atin 18
223 89.) Alſo nicht wegen der „Irrtümer, Sünden und7•  Fehler  7

des „Papſtes“ und „ m Papſttum“, dieſer „herrlichen, mit höchſter
Weisheit geordneten Monarchie“ hat EL den Kampf gegen
die ihn,Kirche Aufgenommen und führt er ſondern
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06K.

Wedent 908 Rechtrerttanddelehre, weil 50t Papſt ihn „nicht

Chriſtum predigen läßt“, weil der Papſt ihn „zwingt, Chriſtum zu

verleugnen“, wie er anderswo ſagt. Alle anderen Gründe hält

er nicht für ſtichhaltig.

Damit ſtempelt Luther ſelbſt ſeinen Kampf gegen die Kirche

nicht zu einem Kampfe um die Reform, ſondern zu einem

Kampfe um ſein neues Rechtfertigungsdogma, das ge—

predigt werden muß, wenn auch ganz Deutſchland, ja die ganze

Welt darüber zu Grunde geht, wie er ſelbſt erklärt. Die in der Luft

liegenden Reformbeſtrebungen waren Wind in ſeine Segel, ſie

waren nicht das eigentliche Ziel, dem ſein Lebensſchiff zu⸗

ſteuerte. Damit iſt nicht geſagt, daß der geiſtig bewegliche Mann ſich

nicht auch die Reformbeſtrebungen zu eigen gemacht hätte, er lieh

ihnen ſeines Wortes Sturmgewalt, aber er verſtand ſie in ſeiner

Weiſe, und ſie dienten ihm ſchon bald immer mehr als ein will⸗

kommenes Mittel, immer weitere Kreiſe gegen die Kirche einzu—

nehmen und von ihr loszureißen und ſein eigenes, auf die neue

Rechtfertigungslehre aufgebautes Kirchentum immer mehr auszu⸗

breiten und feſter zu begründen.

Wenn ihm ſo ſeine neue Rechtfertigungslehre ſtets das Eins

und Alles war, ſo erklärt ſich das aus ſeinem rein perſönlichen Seelen—

leben. Sein verſtörtes Gemüt, an dem ſeine leibliche Konſtitution

einen Hauptanteil hatte, glaubte ſich nur mit dieſer Auffaſſung be⸗

ruhigen zu können und, obſchon im Grunde weder er noch ſeine engſten

Freunde und Schüler je dieſe „Kunſt“ recht erlernen konnten, jagte

ihm doch der Gedanke an die Notwendigkeit der Werke eine noch

größere Angſt ein, ſo daß er zur inneren Selbſtbehauptung doch

—

immer wieder zu ſeiner neuen Auffaſſung zurückkehrte und in di

91

befeſtigt wurde, je mehr er andere ſie teilen ſah.

IV

Der äußere Verlauf von Luthers „Reformation“ iſt allbekannt.

Die endgültige Trennung von der Kirche zwang ihn, ſich an Stelle

der Kirche ein anderes Formalprinzip ſeines Glaubens zu ſuchen,

und ſo „reformierte“ er zugleich die Lehre von der Kirche und von

der Heiligen Schrift, auf die er ſich nunmehr allein als auf die

Norm des Glaubens berief. Als faktiſches Haupt der neuen Kirche

trat an ihn die Notwendigkeit heran, das kirchliche Gemein—

ſchaftsleben und den Gottesdienſt zu ordnen, wobei er, jeden

organiſchen Zuſammenhang mit der Kirche zerreißend, alles von

Grund auf, auf die bloße Autorität der Schrift geſtützt, ſo zu ordnen

ſich bemühte, wie es nach ſeiner Anſicht in der alten Kirche nach

dem Zeugniſſe der Schrift geweſen war. Ohne ſelbſt je die biſchöf⸗

liche Weihe empfangen zu haben, „ordinierte“ er Prieſter und ſelbſt

Biſchöfe, alles nach ſelbſtherrlich, natürlich an der Hand der Schrift,

itus. Ein Sakrament der Prieſterweihe erkannte
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wegen Ce Rachtfertägwngzlehre⸗ weil der apſt ihn „nicht
Chriſtum predigen läßt“, eil der ap ihn „zwingt, Chriſtum 5  1
verleugnen“, wie eu anderswo ſagt Alle anderen Gründe hält
E nicht für ſtichhaltig.

Damit ſtempelt Luther ſelbſt ſeinen Kampf gegen die Kirche
nicht 3 einem Kampfe die Reform, ſondern 5 einem
Kampfe ſein tleues Rechtfertigungsdogma, das 9e
predigt werden muß, auch 6 Deutſchland, 10 die ganze
W  Se  1t darüber XI Grunde geht, wie eLr ſelb rklärt Die n der Luft
liegenden Reformbeſtrebungen varen Wind II ſeine Segel, ſie
waren nicht das eigentliche Ziel, dem ſein Lebensſchiff 5  U
ſteuerte. Daniit iſt nicht geſagt, daß der geiſtig bewegliche Mann ich
nicht auch die Reformbeſtrebungen 3U eigen gemacht hätte, EL lieh
ihnen ſeines Wortes Sturmgewalt, aber verſtand ſie Iu einer
Weiſe, und ſie dienten ihm ſchon bald immer nehr al  7 ein will
kommenes Mittel, mumer weitere Kreiſe gegen die Kirche einz U⸗
nehmen und von ihr loszureißen und ſein eigenes, auf die Neue
Rechtfertigungslehre aufgebautes Kirchentum immer mehr auszu⸗
breiten und feſter I begründen.

Wenn ihm ˙ ſeine neuke Rechtfertigungslehre ſtet

8 da  57 Eins
und Alles war, ſo rklärt ſich da  8 Ous ſeinem rein perſönlichen Seelen—
C(ben. Sein verſtörtes Gemüt, (M dem ſeine leibliche Konſtitution
einen Hauptanteil atte, glaubte ſich nur mit dieſer Auffaſſung be
ruhigen können und, obſchon IM Grunde weder EL noch eine engſten
Freunde und Schüler 16 dieſe „Kunſt“ recht erlernen konnten, jagte
ihm doch der Gedanke An die Notwendigkeit der Werke Eine noch
größere Angſt ein, ˙ daß er 3ur inneren Selbſtbehauptung doch
immer wieder 3u ſeiner Auffaſſung zurückkehrte und n dieſebefeſtigt wurde, e mehr E andere e teilen ſah

IVé
Der äußere Verlauf Luthers „Reformation“ ſt Albekannt

—  2 endgültige Trennung der Kirche 65  wang ihn, ſich MNu Stelle
der Kirche ein anderes Formalprinzip ſeines Glaubens 3U ſuchen,
und 0 „reformierte“ eLr zugleich die Lehre von der Kirche und von
der Heiligen chri auf die Eer ſich nunmehr lein al  8 auf die
Norm de Glaubens berief. A  8 faktiſches Haupt der Neuen Kirche
rat Qn ihn die Notwendigkeit heran, da  8 kirchliche Gemein—
ſchaftsleben und den Gottesdienſt II ordnen, wobei Er, jeden
organiſchen Zuſammenhang mit der Kirche zerreißend, alles
Hrund auf, auf die bloße Autorität der Schrift geſtützt, ſo ordnen
ſich bemühte, Dieé CS nach ſeiner Anſicht mn der alten ITrche nach
em eugniſſe der Schrift geweſen var Ohne ſelbſt 1E die biſchöf
liche Weihe empfangen 3 haben, „ordinierte“ EL Prieſter und ſe
Biſchöfe, al nach ſelbſtherrlich, natürlich aNn der Han der Schrift,

ttu

＋ Ein Sakrament der Prieſterweihe erkannteaufgeſtelltem V  N
43*
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EL überbaubt nicht an Daher kommt Es, daß ſeine Kirche auf
Dut, apoſtoliſch ſein, das 2 Im organiſchen Zuſammen⸗
ange mit den Apoſteln ù ſtehen; ſie beſitzt keine von den Apoſteln
mn ununterbrochener Reihenfolge ſich herleitende Weihe⸗ oder Juris⸗
diktionsgewalt, keine Biſchöfe und keine Prieſter Luthers Neigung,

auf die Itze 3u treiben, die ihn veranlaßte, nach der einmal
vollzogenen Trennung von der Kirche, derſelben möglichſt ett
abzurücken, 4  bg ihn dann weiter, in manchen Dingen einfach das
Gegenteil von dem U behaupten, was die Kirche übte oder lehrte.
Bekann iſt 10 ſein Wort, wie gerne L die wirkliche Gegenwart Chriſti
Im heiligſten Sakramente geleugnet hätte, veil EL dadurch der
Kirche einen tarken „Puff“ hätte geben können; ſei aber 5 klar
M der Heiligen Schrift, als daß EeS ſich leugnen laſſe Manches lag
eben in der Heiligen Schrift nicht ſo für jeden klar U Tage, wie dieſe
ehre; für Luther run. genug, ES 3u leugnen, venn er dadurch
dem Papſttum einen Uff verſetzen konnte Sogar die Texte, Iu
denen der Opfercharakter der Meſſe für jeden Theologen klar Raus⸗
gedrückt iſt, entgingen Luther, und EeL cheute ſich nicht, einen geradezu
wahnwitzigen ampf das heilige Meßopfer 3u ühren Seine
Verachtung für die 9  0 überlieferte IT Lehre
und für die alte theologi Wiſſenſchaft war der run
ſeine beſtändigen Strebens, die Glaubensbegriffe und den Sinn
der Glaubenslehren Aus Eem Ro E QAus der Heiligen Schrift,
herauszuarbeiten, braus ſich erklärt, daß 5  Uum Beiſpiel in der
eiligen Euchariſtie Qn die Stelle der Weſensverwandlung ſeinen
11 Im rot und weiter dem Leibe Chriſti eine gewiſſe
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uſchrie Andere Abſonderlichkeiten, wie die gött
iche Erleuchtung und den Glauben der neugeborenen
Kinder bei der T  —  aufe rklärt das Beſtreben, die Sakramentenlehre
mit ſeinem Rechtfertigungsbegriff un Einklang u bringen.

Ueber die Eignung Luthers Reformator und ber die
B tig An Luthers U einem Anſpruche, der alles überragende
Reſtaurator de  8 ſchon aſt ſeit der Apoſtelzeit gänzlich verunſtal⸗
eten und mißverſtandenen Chriſtentums ſein, iſt hier kein Wort

verlieren. Da jedo wie gezeigt, Kern und ern der ganzen
„reformatoriſchen“ Tätigkeit Luthers die Durchſetzung ſeines neuen,
wie ELr glaubte, ih von ott geoffenbarten und Ar Verkündigung
übergebenen Evangeliums war, ſo *

ſt die Tatſache umſo bedeutſamer,
daß gerade ſeine eue Rechtfertigungslehre von zahlreichen
modernen Proteſtanten, liberaler wie konſervativer
Richtung, preisgegeben iſt und di praktiſche proteſtantiſche
Predigt, wie 10 übrigens ſchon ielfach bei Luther ſelbſt, der katho⸗
liſchen Rechtfertigungslehre viel näher Das (deutet
nicht weniger, als die Preisgabe deſſen, wa

5⁰ in Luthers eigenen Augen
der eigentliche Kern ſeiner „Reformation“ war.


