
des Mitiwertes iſt dies zwar u gewiſſem Sinne annehmbar, 611
dieſer für die einzelnen bemeſſen ird nach der Feſtſetzung de freigebigen ud gnädigen Willens der göttlichen Barmherzigkeit. Be
züglich des Genugtuungswertes iſt aber die begründetſte Uſt

Vdaß dieſer bO rata auf die einzelnen eTltei vir Vgl hierüber des
Er60 mor. I1 II, II 250 ff.) Weil ES bei der Zuwendung
MN Verſtorbene vorzüglich auf den Genugtuungswert ankommt, Iiſt für dieſe unzweifelhaft vorzuziehen, daß für die einzelnen eine
heilige Meſſe zelebriert werde, und C würde dem Pfarrer nichtſtattet ein, eine Pfarrangehörigen dahin unterweiſen, als ob den
Verſtorbenen ebenſo gut Urch die eine Meſſe für viele geholfenwürde. Was den Schutz der Lebenden erri  * ⁰ kann der Pfarrererklären, daß möglicherweiſe btt vermöge der heiligen Meſſe den⸗
ſelben Schutz würde angedeihen laſſen, für lele ùſaiumenoder für jeden einzelnen die heilige Meſſe zelebriert CT

In allen Fällen aber iſt ES ſtatthaft, venn die Stipendiengeberdamit einverſtanden ſind, eine Meſſe für alle oder nach der Meinungaller, PIO rata aufzuopfern, welche und 12e na  em die einzelnen
3u dem einen Stipendium beigetragen haben. D  e Höhe des Sti
pendiums iſt nach oben hin ins Belieben der Stipendiengeber geſtellt.Dadurch alſo, daß nach dem freien Willen der Geher das Stipendiumbher wird als das der gewöhnlichen axe, begeht der Pfarrer keine
Ungerechtigkeit. Würde er ſein Verfahren I dem Zweck erſonnenhaben, durch höhere Stipendien ſeine Einnahmen vergrößern,wäre dies ein für den Prieſter unwürdiges Verfahren; doch einer
kirchlichen Strafe verfiele E nicht Die kirchlich verhängten Strafenunterſtellen irgendwelchen Handel Uuiit Meßſtipendien oder eine
Uebertragung an andere Zelebranten unter Zurückhaltung eines Teils
des Iu Empfang 9e  1  1  N Stipendiums. Von ſolchen Machen⸗
chaften iſt aber Iim vorliegenden Falle U die Rede. SolltenUnzuträglichkeiten oder Un wille der Pfarrangehörigen Qus dem
Verfahren 65 Pfarrer  —  8 entſtehen, V hätte der Ordinarius von ſeinerGewalt Gebrauch 3u nachen, dem Pfarrer ſeine Praxi I en
ieten und denſelben U mahnen, den einzelnen reie Hand 3u TI.

laſſen,für Einzelanliegen Meßſtipendien anzubieten oder für beſtimmte
Anliegen Im Verein mit andern. Würden dem Pfarrer dann 1viele Stipendien gegeben, 0 0 Eer entweder für rechtzeitige er⸗
ſendung an andere Prieſter 3u ſorgen, und 1 müßte den Stipendien⸗gebern bedeuten, zumal venn EL oder die anderen Prieſter erſt nachlängerem Aufſchub von bd ſoundſoviel Monaten die Meſſen 5  elebrieren könnten. Stimmen erſtere bei, ˙⁰ iſt der Pfarrer zum Verſand
und Aufſchub berechtigt.

Valkenburg (Holland) Aug Lehmku E 8.3
III (Eine Eheſchließung ohne den uſtändigen Pr

ſt bei

Unmöglichkeit der Ziviltrauung angeblid die Entſcheidung



der 8 Congr. Sacr. vom 3 Jänner 1916 erſolgt.) Ein Ausländer,
der eit ſeinem Lebensjahre m Deutſchland weilt, eht m einem
ſündhaften Verhältnis mit einem ädchen, das ETL gern heiraten
möchte. Doch iſt ih die Ziviltrauung unmöglich gemacht, eil ihm

dem Heimatlande die erforderlichen Papiere verweiger werden,
und damit auch unmöglich die kirchliche Trauung vor dem Pfarrer
Der Beichtvater M., ein penſionierter Pfarrer Qu einer Induſtrie⸗
egend, in der oral aber noch immer gut beſchlagen, rät den beiden,

ſie QAus dem Sündenelend herauszubringen, die Ehe ohne vorauf⸗
gehende Ziviltrauung vor zwei einzugehen; eine
96 auch vor n zwei Zeugen werde unter ſolchen Umſtänden

der Kirche als Erlau und gültig angeſehen. Schon vorher
Mé nämlich Pfarrer gehört, daß 9v7 einer Ehe ohne Ziviltrauung
nicht aſſiſtieren und auch einen anderen dazu bevollmächtigen würde,
Eben wegen der Strafen ud auch eil den Beamten keine Ver
legenheiten bereiten, ſich aber keine ſonſtigen Unannehmlichkeiten
aufladen olle; auch könnten die eiden nach ſicherer Lehre der Au
toren vor lur zwei Zeugen gültig und rlaubt die Ehe eingehen,
und ** ſei deshalb unklug, einen Prieſter unnützerweiſe noch m
Strafen und unangenehme Auseinanderſetzungen verwickeln.

Nachdem M nachgeforſcht und ſich vergewiſſert atte, daß
kein Ehehindernis im Wege ſtehe, nd ferner auch die nötigen niter
weiſungen, ſowei möglich, für einen würdigen mpfang des Ehe
ſakramentes und das ſpätere Leben erteilt atte, chloſſen die eiden
Brautleute mn einer Wohnung mn alleiniger Gegenwart ſeiner eiden
bejahrten Schweſtern die Ehe M darauf ſe orge für die
Eintragung der Ehe ins Arrbu nd überreichte dann den jungen
Eheleuten folgende Beſcheinigung de Pfarrers, mit deſſen nter
ſchrift und dem Pfarrſiegel erſehen: 170  ch beſcheinige hiemit, daß,
Vie ich Qus abſolut ſicherer Quelle weiß, und M aAm duli
1916 vor zwei Zeugen die Ehe geſchloſſen haben, nachdem eſt
ſtand, daß kein Ehehindernis vorhanden war Die Ehe iſt ohne dem
zuſtändigen Pfarrer und auch ohne Dispens von der en Ehe
form geſchloſſen worden, eil die Ziviltrauung unmöglich war und
der zuſtändige Prieſter nicht aſſiſtieren konnte und ollte.“ Mit
dieſer Beſcheinigung reiſten die jungen heleute, durch ihr
offenes Zuſammenleben kein Aergernis 3 geben, mn eine andere
Stadt, Qus der ſie dann nach einiger Zeit die erfolgte Heirat mn der
Heimat Ctann. machten.

* fragt ſich nun War dieſe Eheſchließung gültig und
erlaubt, auch nach dem Entſcheide des Heiligen Stuhles von

Jänner 1916; und War dem Verhalten des zuſtändigen
Pfarrers oder dem Vorgehen de Beichtvaters etwas aus  ·
zuſetzen?

Antwor Die hier In Betracht kommende Haupt
frage ud der an. threr Löſung. Die Frage iſt Können
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Brautleute, welche wegen Fehlens der ſiaatlitherſeits 9EfordertenDotumente 5  Ar Ziviltrauung nicht zugelaſſen werden, ohne häpſtliche —  18  ispens eine kirchlich gültige Ehe vor Ur zwei Zeugeneingehen, bvenn der zuſtändige Prieſter aus Furcht vor den
ſchweren ſtaatlichen Strafen die Aſſiſtenz verweigert?EL erſte, welcher geſtützt auf Art des Dekrets NSE temere
die Frage behandelte und bejahte, var Ojetti 28 rofeſſordes Kirchenrechtes an der Gregorianiſchen Univerſität 3u Rom, Ugleich Konſultor der Congr. Concilii, nd zwar im Sommer 1908
m einem VOtUm vor der 8 6 0n61111 elbſt Cba 41.
542 88.) und dann In ſeinem Kommentar des Dekrete  8 NS temere
(In Jus pianum 6t6 1908. II 122) und ſeiner Synopsis TErumn IIIOI
(1909) 11 135 Die gleiche Anſicht vertraten nach und nach faſt alle
Erklärer de Dekrete NSE temere in Zeitſchriften und Büchern:
Vermeerſch (De FOrma Sponsalium EbC.); Standaert; De Smet
(De SPOUS. C6 1910/ II 69); Van den Acker; Lehmkuhl (Theol.40 II Wernz⸗Laurentius 3 (Jus CT 188

299 8.) Génicot-Salsmans 8 Choupin J Wouters; Knoch;Trenta. I

᷑ Arguer (alle mn Nouvelle TEVUGS 1h60OI. 45 49 8
C Smet mit Angabe der Stellen aufgezählt); Hilling(Arch. Ath Kirchenrecht 1915/ 514 .0 Ernſt (SchweizKirch.⸗Ztg. 11 4. 130 ff.) U. M
Nur drei verneinten die Frage Ferreres 9— Boudinhonund D Becker; auch Ferreres, der Er und Hauptverfechter dieſerAnſicht, weiß mn ſeiner neueſten Abhandlung (Razon Fe 19161

511 88.) keinen nehr nennen, welcher in einer
arbeitung die rage verneinend beantwortet hätte

ſchri

en Be
Die bejahende ſicht gilt den Autoren wenigſtens pro

babel, vielen aber aAls icher, namentlich nach der Interpretation,
2 die 8 Sacram. Ran 12 März 1910 à (Acta AP C, 193)
dem Art des Dekretes NS temere gab „Praesens responsum“,
ſchrieb QAma Vermeerſch (De relig. t miss., Periodica 19111
118). paucis Ita Videbitur mn nostrum cadere, Ut OM-

dubitationem Sublatam 6886 ERXIStiment. 816 2.
EeGC immerito. 0eE Smet opinatur ...“ Und im Aprilheftder Raz6n Fe 4 (1916) 514 emerkt Ferreres: „Man kann
ſagen, daß die große ehrheit der Autoren der gleichen Anſicht
iſt He De Smet (d ihre Meinung al er und ausgemacht
hinſtellen), wenigſtens aber dieſelbe für robabel halten.“

W

ſt aber die Meinung eoretiſch ſicher robabel, ſo iſt ſie
für die Praxis m dieſem Falle ſicher, und zwar auf Grund von
zwei Prinzipien, welche Im Kirchenrecht auher llem weifel
ſind und wovon jedes für ſich unſere Behauptung klar und
U Eer3 En d dartut Das rſt Prinzip lautet „Impedimentum
matrimoniale Juris SlLe 81 81 61 dubium dubio iuris., 68
impedimentum nullums“ ( Alph VI 9011 Gury-⸗Ballerini
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Gasparri, LDe Matr II. 262; Wernz, Jus CT. V
216 Ota 43. etC.) und iſt jetzt Im COdex Iuris GCanonici

der Kirche auch aus drücklich als geltendes Kirchenrecht anerkanntdurch den Can. 15 „Leges, tram Irritantes 61 inhabilitantes,IN du bio 1Uris 11011 Urgent.“ ſt ES alſo zweifelhaft, 00 das
Geſetz des impedimentum Clandestinitatis auf den vorliegenden5  II ſich bezieht oder ihn einſchließt, das heißt alſo iſt das rein kirchen⸗echtliche impedimentum Clandestinitatis für dieſen Fall dubium
dubio ꝛuris, ſo iſt Ees 11 praxi für dieſen Fall nullum die Ehewird alſo ohne die Gegenwart de zuſtändigen Prieſters Iu dieſemFall ültig und erlaubt ſchloſſen

Das weite ſichere, hier anwendbare Prinzip de Kirchen⸗
4 autet „In dubio Iuris Ecclesia 1urisdiétionem ð Uplet.“ Auch dies Prinzip iſt Im COdex 1Iuris canonieiund 5 mit den gleichen Worten al geltendes Kirchenrechtausdrücklich bezeichnet durch AII 209 290 III du bio Positivo61 probabili SIve Iuris SivE faeti 1urisdiétionem sSupplet (—
Glesia PIO OrO tum Extern0o tum mterno.“ Da gilt nun Iu gleicherWeiſe für die eigentliche Jurisdiktion, wie auch für die NoO
macht bei der Ehe aſſiſtieren, welche keine eigentliche Juri  S-diktion iſt Denn der Grund, weshalb die Kirche ſuppliert, iſt fürbeide 0 derſelbe, nämlich die notwendige orge, daß ZweifelISnr Recht, die von der Kirche gelöſt werden können, aber
N gelöſt ſind und vielleicht auch nicht gelöſt werden ſollen,den Gläubigen N᷑ chaden Ferner ird ES auch IvDn d Een Auto ren.
von Sanchez, dem klaſſiſchen Autor mM Ehefragen, an (De Matr —

2 65) bis auf unſere Tage (vgl Kardinal Gennari Im Moni—
tore éeCCles. 184 8). m gleicher Weiſe für beides aQn
gewandt. Und auch für die Aſſiſtenz bei der Ehe ird EeS erachtet„als ein Prinzip, das jeden Zweifel ausſchließt“ „un principioriflesso, Che toglie 08RnI dubbios) wie Kardinal Gennari,damals Präfekt der 05 Concihi Im Monitore (CCles. (Q HOLie Endlich wendet der Heilige Stuhl das Prin  0  p QUI ſeinenEntſcheidungen für beide Iu gleicher eiſe Qan (vgl Richter,Can t ECT. Conç. Trid I  V 8) Dieſen Sinn behält da  —
Prinzip auch Im CX iuris CanOnici gemäß Can 6 II. 2  Hai
„Canones, qui 1US Vetus integro referunt. 9. Veteris luris
austoritate atque ideo recepiis apud Probatos auctores
interpretationibus 8SUn. destiman di.“ Nun wird die
Vollmacht, bei der Ehe U aſſiſtieren, Dekret NG CMere fürgewöhnlich allen dreien, dem rieſter lit den zwei Zeugen 1M⸗
meng Enommen erteilt, in Ausnahmefällen aber auch den Zeug ENn
allein oder dem Prieſter allein Wenn alſo aus dem Geſetprobabiliter feſtſteht, daß Ium vorliegenden den zweiZeugen allein die Vollmacht Tteilt iſt, ⁰ iſt C5 für die
Pratenr icher, daß die Kirche bei dem dubium luris die etwa
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fehlende Vollmacht ſuppliert und esha die Ehe ſicher gültigund erlau Fiſt
Alles wird noch beſtätigt und bekräftigt durch das Ver

halten des Heiligen Stuhles un dieſem Punkte ſelbſt Denn
wäre die Doktrin nicht wenigſtens robabe und wäre deshalb auchenn begründeter Zweifel der Gültigkeit und Erlaubt
heit der betreffenden Ehen vorhanden, ſo hätte die Kirche bei der
ſon E gefährlichen Lehre, welche manche Konkubinate im
Gefolge hätte und bei der großen Verbreitung derſelbenunbedingt dagegen einſchreiten müſſen, wie ſie EeS oft in ähnlichenFällen etan hat, bei der Lehre bezüglich der barvitas NMateriae
IN 26 d., der Anwendbarkeit probabiler Meinungen hinſichtlichder Gültigkeit der Sakramente, der Anwendbarkeit der probabilenMeinung über den infinitus ruétus missae auf die Perſolution
von Meßſtipendien U. Wenn nun der Heilige Stuhl trotzde  * vielfachen Fragens und Erinnerns die Sache nicht dagegeneingeſchritten iſt, 0 iſt das Eein icherer Beweis, daß jene Ehen
aAMu nach dem Irteil des Heiligen Stu  Es nicht einmal
probabiliter ungültig, ſondern ſicher gültig In.

Ein Zweifel an der Gültigkeit und Erlaubtheit all der Ehen,
mwelche inter ſolchen Umſtänden vor zwei Zeugen,Belgien (Nouvelle Revue 60 151) und auch anderswo

(Köln Paſtoralbl 49 191⁵5 32² geſchloſſen ſind, iſt demnach,ſchein uns, rein unmöglich und vollſtändig ausgeſchloſſen.Die Bedeutung der Erklärung der 6 E
vom 31 Jänner 1916 (Acta AP 8. 37 Mehrfache Verſucheſind gemacht, den eiligen 3u einer klaren und beſtimmten,poſitiven Erklärung in dieſer Frage veranlaſſen; doch ver
gebens. Gleich nach dem Erlaß de Etrete Ne (CMere hatte mali
ſich mit folgender Anfrage nach Rom gewandt: „An 61 quomodo
Providere eXpediat Casui, g9u Parochi lege (IVIli graviterprohibeantur, quominus matrimoniis fidelium adsistant. NiSI
Praemissa Caeremonia Civili. uae Fhraemitti nequeat, t tamen
570 animarum alute O0mnin0o Urgeat matrimonii cCelebratio?“
dedoch hatte die 8 Concilii Amn 27 Juli 1908 geantwortet: „Non
88 interloquendum.“ (Acta 8 41. —511 8S.) Aus der un⸗
gewöhnlichen Ablehnung einer Antwort mM einer reinen 18
ziplinarvorſchrift, ohne die ⁰ lele Jahrhunderte die Ehe in der
Kirche eingegangen war, Ud aus der Form erſelben wurde gefolgert(De Smet, 6e Sponsalibus t matr 90 nota 2 Nouvellle.
IGVGS 60 45 19131 716 Ota 35 Hilling, Ich ath Kirchenr. 96
19161 312 w.), und wohl nicht mit Unrecht, daß der Grund der
Nichtbeantwortung nicht die innere Schwierigkeit der Sache ſei,ſondern ein äußerer, nämlich die auf die Staats
gewalt. gon früher hatte der Heilige Stuhl bei einer 9  6 gleichenFrage Eeſe Rückſicht walten laſſ und gemahnt „Videat Ctiam
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(praef. missionis), 81 saepius contingat (elebrari hulusmodi SECreta
matrimonia. inSCi0 magistratu C1IVIII 116 Cathohea religio
quidquam detriment! caplat“, nämlich wegen des E
dachtes, daß etwa „IN fraudem legis CIVIIis“ eingegangen
und von der Kirche geſtattet ſeien (8 Prop dll 1785 IN

57¹ —  —  —  e berechtigt dieſe Vorſicht auch jetzt noch ſt,
zeigen die Begebenheiten der letzten 267  ahre Qus Anlaß de  — Moder—
niſteneides, der Einſchärfung des privilegium 501 :ͤ˖ An dieſer
Zurückhaltung hielt dann auch der Heilige Stuhl In den folgenden
Jahren eſt ud vollte un Einzelfällen, nie aber allgemein
für alle Fälle Entſcheide geben vgl Nouvelle thé6ol 46 19141
469 Kölner Paſtoralbl. 191⁵3 32⁵) Und 18 mehrere Biſchöfe
m ahre 1916 vieder mit der allgemeinen und gleichen Frage,
wie im Jahre 1908, kamen: „ANn 61 quomodo His II Adiunétis
providendum 8I1 . an  Drtete die Oongr de disciplina Sacram.

31 Jänner 1916 „D Congr Troe mature ETpensa, LESPOn“
dendum censuit: Recgurratur 1 singulis casibus, ENcepto
648 periculi mortis, In gu0 quilibet SaCerdos dispensare valeat
tiam ab impedimento clandestinitatis, permittendo Ut IN Slatis
adiunctis matrimonium CEUIII 80S8 CStIDUS Vallde 61 licite II
rahatur

„EXPOsitam EFm OTUIII Patrum de ＋ AT 411 0OneulN SSmus
IUS 108ter Benedietus atum habere t COonfirmare

dignatus 681 A4 publici Iuris fieri mandavit“ (Acta Apostolicae
18 8. 37

Ueber den Sinn dieſer „declaratio“ haben vir IM Oktober
heft der Zeitſchrif für katholiſche Theologie (Innsbruck 1917)
unter „Analecta“ eine ausführlichere Darlegung vorgelegt, velche
als nächſtes eſulta bringt „Daß C5 wohl als ſicher und aus
gemacht hingeſtel werden kann, daß die Drteé „Recurratur V
singulis Casibus“ gier die eoretiſche E der rage un.
berührt laſſen

70 und daß deshalb die Meinung der großen Mehrheit
der Autoren mn dieſer rage nach wie vor die leiche Bedeutung
und Geltung hat, wie auch Profeſſor Dr Hilling im Archiv für
katholiſches Kirchenrecht 96 (1916) 312 behauptet und vohl
ziemlich allgemein zugegeben werden dür te

An zweiter Stelle iſt m der Arbeit die praktiſche Seite
der rage behandelt, ob nämlich die Worte „Recurratur IN SIn-
gulis Casibus“ was immer ihr genauerer Sinn ſein
hier Eein enthalten, vor jeder derartigen Eheſchließung ich
aAn den Heiligen Stuhl ù wenden, daß jede derartige
Eheſchließung, zugegeben auch, daß ſie nach der Meinung der großen
Mehrheit In ſich nicht ungültig nd Aunerlaubt väre, dennoch
aber unerlaubt würde Pedes unterlaſſenen
kurſes den Heiligen Wir laſſen die 338faſt wörtlich folgen.
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„Zunächſt iſt U beachten, daß da Ohe Wort: Recurratur

an noch kein ausdrü  „ wenigſtens nicht mit Sicher⸗
hei Es kann auch einen bloßen Rat bder unſch oder auch
NUr eine Direktive enthalten, wie B zahlreiche ähnliche
Ausdrücke.  (welche ebenda dann angeführt erden). ſt aber
das Gebot nicht icher, dann kann nach dem allgemein 3U⸗
gegebenen Grundſatze: Lex du b1 EV Nu und nach der Iuns irchen⸗
recht aufgenommenen regula Iuris 30 IN VI In 05 Curis minimum
St sequendum', vernünftigerweiſe auch Hier von keinem Gebot
und von keiner Pflicht des Rekurſes die Rede ſein. Wenn de  ·
halb die In Rede ſtehende Eheſchließung uſt rlaubt und gültig iſt,
⁰ .

ſt und bleibt ſie 8 auch trotz des unterlaſſenen Rekurſes an den
Heiligen Stuhl.

Ferner cheint uns, kann ES ſich hier gar nicht Eem Gebotoder auch UUr um einen Rat handeln Denn venn die Antwort der
Kongregation die the etif ch it der Frage unberührt äßt,
⁰ bleibt die Anſicht der Mehrheit der Autoren nach Vie vor probabel.
65

ſt aber dieſe Anſicht auch probabel, ⁰ iſt nach obigem
(M der Gültigkeit und Erlaubtheit einer Eh  ießung
ohne den zuſtändigen Prieſter inter den gegebenen Verhältniſſen
der Praxis U 3U zweifeln, und 5  war nach den Beſtim⸗
Mmungen der Kirche ſelbſt ſt aber die

heſchließung ſicher
gültig nd erlaubt, o iſt em oder ein Wunſch des Heiligen
Stuhles, 1  Eem noch ù fragen und rekurrieren, wohl einfach
ausgeſchloſſen Denn wozu oll die rage nach der Erlaubt
heit und Gültigkeit einer derartigen Ehe Im ontreten Einzel⸗
fall noch vorgelegt werden, Eenn (infolge der von der Kirche,
im neuen CX Juris Canoniéi auch ausdrücklich anertannten
eflexivprinzipien von der Lex du bias und der Iurisdietio
dubia“) ſchon feſtſteht, daß die Ehe Im konkreten Einzelfall der
Praxis erlaubt und gültig iſt? Unnützes 14 die Kirche
nicht und r4t ſie auch nicht an  7.

Endlich zeig der ontex der Antwort poſitiv und
drücklich, daß ES ſich hier einen Befehl oder un des Heiligen
Stuhles handelt, ſondern eine Direktive Denn der Kontext
I nicht von einem „decretum“, von einem Befehle, auch nicht
von 8 68 optat“, ondern von gan3 anderem.
Die Kongregation el nennt ihre En  eidung eine „declaratios“,
eine einfache Erklärung, E die gewünſ Beantwortung der
allgemeinen rage übergeht, beziehungsweiſe ſtillſchweigend
ablehnt, Afur aber jedem Zweifelnden für den Einzelfall eine
Qare Antwort zuſagt. Die Antwort ſagt alſo abgeſehen von der
angefügten Erklärung für den Todesfall inhaltlich dasſelbe,
wie jene aus dem Jahre 1908 und auch den folgenden Jahren,
1Uurn 111 dem Unterſchiede, daß die Kongregation, umgekehrt
Ute jetzt, QAQma die Beantwortung der allgemeinen rage



754

ellung ausdrücklich ablehnte, jene aber für den Einzelfall ſtill
ſchweigend of ieß

Nach den gemachten Darlegungen würde alf die kurze Antwort
der Kongregation: „Recurratur IN singulis caàsibus“, ſie ans  ·
führlicher gegeben wäre, —00 folgendermaßen haben lauten können:
„Wir können und dürfen auf die allgemeine Frageſtellung nicht
antworten, ſondern auf eine für den konkreten Einzelfall.
Wer deshalb bezüglich des Einzelfalles Zweifel hat und die
Löſung des elfe Uun. wünſcht (nur an olche iſt 10 die
Antwort gerichtet), der möge etre de Einzelfalles anfragen,
nicht aber mehr allgemein.“ Und damit man ſich mit dieſer Direk
tive mn Zukunft begnüge und NnIC noch em rittes oder viertes Ccal
wieder mit der allgemeinen Frageſtellung komme, ſo ant
wortete die Kongregation nicht, Ole das erſtemal im Jahre
mit: „Non interloquendum“, ſondern ieß ihren El
vom Heiligen Vater ausdrücklich beſtätigen und be
kräftigen: „EXPOSitam declarationem Befehl, nicht
Wunſch, ſondern einfache Erklärung, Direktive und Anweiſung)

DIUS 8 ratam labere t 60nfirmare dignatus 681 N4C

publict uris fieri mandavit.“ Dieſer Entſcheid iſt alſo zwar nilder
In der Form, wie der 1908, aber durch das ausdrückliche Hin⸗
zutreten der Gutheißung de Heiligen Vaters elbſt nachdrücklicher
und kräftiger ſeinem Inhalte

Aehnliche Antworten m Konjunktivform, die veder einen
Wunſch noch einen Befehl, ondern ULr eine einfache Direltive
enthalten und den Bedingungsſatz: „Wenn der Frageſteller ich
über ſeinen Zweifel Klarheit verſchaffen will“, Zur Vorausſetzung
haben, ind in den Fällen, wo die betreffende Römiſche Kongregation,
wie hier, auf eine Anfrage keine N.  bTl erteilen onnte oder
vo  E, recht zahlreich. Wir erinnern beiſpielsweiſe an die vielen:
„Consulat Probatos auctoOres“, B rüher m der rage
über die Antizipation der Matutin bn mͤM Uhr wurde damit

Heiligen Stuhle dem Frageſteller die einfache Direktive
gegeben: „Wenn der Frageſteller ſich arüber Klarheit verſchaffen
vi 60nsulat Probatos auCtOres In einer Weiſe aber wurde
em; Wunſch ausgeſprochen oder gar ein egeben, ſich den
Zweifel löſen (er konnte 10 ſeine atutin erſt Uhr
antizipieren und damit va (C8 erledigt), oder gar auf dieſem
einzigen Wege, venn éetwa auch noch ein anderer möglich 9E
weſen wäre Auch gibt 25⁰ Antworten In der 0 gleichen
Form, wie die m Frage ſtehende, welche ebenfalls nur rein direktiv
ſind und keine Spur von Befehl oder Unſch oder Rat enthalten.
O0 WMn  Drtete R die GConcilii Amn 2 November 1898 (Acta
8 8 34, 623) auf die Anfrage, ob emn Prieſter, welcher Meßſtipendien
geſammelt, ſie anderswohin geſan nd dabei zwar nicht infolge
des Interſchiedes der üblichen Taxe, ſondern des Ufällig En hohen
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We

ſelkurſes ſich Eemnen Gewinn verſchafft der Extom⸗
munikation des „Colligentes der Konſtitution POS Sedis
unterliege mit „Recurrat Casibus particularibus“
Oſffenbar lag hier Ene Direktive folgenden Sinnes vor
„Wir können auf die allgemeine keine 0 geben
Wenn alſo der Frageſteller darüber Antwort und Klarſtellung

der Kongregation wünſcht mogée EL den Einzelfall mit
all einen Umſtänden vorlegen nicht aber ehr die allgemeine
Vrage ſtellen 7 Daß ES ſich hier M kein und keinen Wunſ
oder Rat des eiligen Stuhles handelte ergibt ſich klar daraus
daß der Betreffende ganz den Intentionen de Heiligen Stuhles
gemäß gehandelt hätte wenn ſich von der eventuell
kurrierten Exkommunikation 20 Cautelam hätte 0  olvieren
laſſen ohne eiter bei der Kongregation fragen Wenn aber
das der Fall iſt andelte ES ſich alſo offenbar dem recurrat
micht Um enn einen Wunſch oder Rat der nehmen Wwir
An der Betreffende habe die Sache elbſt be ſer Udier vielleicht
ſich auch mit auctores Probati eraten und mit moraliſcher
Sicherheit gefunden daß die Exkommunikation dem V  alle gaur
nicht feſtſtehe und deshalb Een dubium 1UrIS vorliege er
dann noch vielleicht rekurrieren müſſen? Doch offenbar nicht denn
A.  SOrTluIII sequlitur principale Wenn o das Hauptgeſetz der
Exkommunikation nfolge des dubium IUTIS für dieſen Fall hin⸗
fällig war, E fiel auch 1580 die eventuelle Verpflichtung
de vorgeblichen Geſetzes noch U reékurrieren; ES war 10 ni mehr
U fragen. Alſo wieder die gleiche Folgerung: Das reéurrat enthielt
kein Gebot keinen Wé

ſch oder Rat ſondern remn Direktive

dem angegebenen Sinne
ehnlit iſt C68 M unſerem u  lle handelt ſich Ene re

tive, Wie man, falls man ſich beim Heiligen Stuhle in der An
gelegenheit etwaige Aufklärung holen 0  E, eine F ſtellen
habe, nämlich nicht mehr allgemein, ſondern Ur noch beiſchränkt
QAur den Einze fall mit All ſeinen Umſtänden.

Schließlich machen Wir noch auf folgendes aufmerkſam. Selbſt
wenn EeS ſich bei dem Entſcheide der Kongregation Emen Befehl
oder un des Heiligen Stuhles gehandelt hätte, E wäre EeS auf
keinen F  all En (CDD oder unſch für alle geweſen, nämlich
auch für die, welche bezüglich der Gültigkeit und Erlaubtheit der
fraglichen Ehe gar keinen Zweifel haben, wenigſtens nicht für
die Praxis Denn E8 Andelte ſich hier nicht ſelbſtän⸗
digen rI ondern die Antwort auf ene Anfrage,
un 5  war auf die rage Einrger, die IäM Zweifel dren (guidam
horum OCOrUM Antistites eklagitaverunt). Direkt und 90

Plicite geht und alſo die Antwort UL die Frageſteller G  V.
Udirekt aber und implicite alle jené, welche der gleichen
2—— ſind, das die Zweifel hegen, keiner Weiſe aber

EO! ⸗prakt Quartal  ri 191
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die anderen, welche keinen Zweifel haben Denn, ſagt der heiligeThomas Contra impugn Dei EUlt 6t relig 5 m.) „Quodpraecipitur, 181 Sub Conditione 61 IN CasS U. Obligat,181 (COnditione Ha eéXxSistente e1 II 648U 110 Die Voraus—
ſetzung und der Fall des Zweifels aber ehl bei letzteren; alſo ättenſie auch durch das etwaige CpDO nicht getroffen werden önnen.

Dazu fehlt für dieſe auch jeder Grund einer weiteren Anfrage,die ehen Zweifel und Unklarheit vorausſetzt; unnütz aber und grundlosEſieé nd empfiehlt die Kirche N , ausdrücklich Tülärt
ſie in der in das Kirchenrecht aufgenommenen regula uris 31 1IN VI
„Hum, qui Certus est, Gertiorari Ulterius 0O II OPOrtet.“ 27
iſt alſo icher ud ohne jeden Zweifel, daß die Kirche, falls ſie mit der
m ede ſtehenden Antwort ein Gehot oder einen Wunſch hätte aus
prechen wollen, dieſen etzteren damit eL en noch AINn
Em  0  en hätte, ſich durch eine An
Sicherheit verſchaffen

rage Iun Rom Noch weitere  *
zuſammenfaſſend, dürfte EeS alſo nach dieſen Erörterungen,ſcheint uns, wohl als icher und ausgemacht gelten können,daß die Antwort der Sakramentenkongregation vom 31 nner  6  —1916 kein Gebot enthält und in Anbetracht des Standes der

Streitfrage auch gar nicht enthalten kann; daß ſie noch vielweniger Eem Gehot enthält oder enthalten kann für alle, —1Z  nämlichauch für jene,4 wenigſtens betreffs der Praxis keinen Zweifelder Gültigkeit und Erlaubtheit der m ede ſtehenden en haben;Ind auch 3. daß die Antwort „Recurratur IN singulis Casibus“
vielmehr eine reine Direktive iſt für jene, welche die Löſung ihre  8  8Zweifels vom Heiligen Stuhle wünſchen: ſie ſollen C
Ni mehr mit der allgemeinen Frage kommen, ſondernmit der für den Einzelfall.

Soweit unſere Ausführungen über dieſen Punkt in der Inns⸗brucker Theologiſchen Zeitſchrift Demnach hätte der Beichtvater M.,Die auch der betreffende Pfarrer in dem recht ud korrekt
gehandelt, auch nach der Erklärung des Heiligen Stuhles vom
31 Jänner

Der inzwiſchen eingetroffene Codex luris Can on!iCI beſtätigt
un auch für die Zu kunft voll und ganz3 die obigen Dar
legungen unmittelbar die Behauptung, daß das recurratur
vom 31 Jänner 1916 keinerlei ebot, Rat oder Wunſch eines
jedesmaligen Rekurſes Qu den Heiligen wenigſtens nicht fürdie Zukunft, enthält und mittelbar dann, daß ES eine reine tre
tive iſt Denn die heform bei Un möglichkeit der Aſſiſtenzdes zuſtändigen Prieſters iſt im meuen Kodex die gleiche wie jetzt;der betreffende Can. 1098 lautet „Si haberi VCI adiri nequeasine gravi incommodo, Parochus In mortis periculo Vvahdum
t éitum 8t matrimonium SOis estibus; . Ctiam
eXx:tra2 mortis periculum, dummodo prudenter praevideatur,
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Cam FTCrum COnditionem 6886 PEeI ensenlI duraturam
ind alſo die Worte der Erklärung der 8 Sacr vom März 1910
20 CAp 8 2. 193), uUur daß die Teruln C(COnditio nicht mehr fürdie Vergangenheit, ſondern für die Zu kunft einen Monat dauern
muß. Von der Zivilehe und der durch dieſe eventuell verurſachtenUnmöglichkeit der Aſſiſtenz des zuſtändigen Prieſters und noch
weniger von der dieſen Fall betreffenden Antwort de Heiligen
Stuhles vom 31 Jänner 1916 iſt dort gar nichts, weder explieite
noch implieite erwähnt Wenn alſo die Antwort vom 31 mer  2975  —
916 ein Gebot V enthalten hätte, in jedem Einzelfalle V  II
réekurrieren, ſo wäre EeS nach I 6 wieder aufgehoben Ind
jeglicher Verpflichtung bar Can. ſagt nämlich „ qua NX
6eteris diseiplinaribus egibus, quae Usque U6 Vigu⸗
erunt, 1e6C explicite 166 implicite 1 Codice Contineatur,
62 VIM 0OmhneIII amistisse dicenda Est, 181 1 Probatis liturgicis,
Hbris reperiatur aut EeNV Sit iuris divini Sive bpositivi Sive naturalis.“

Als infache Direktive aber aufgefaßt, bleibt die Erklärung de
Heiligen Stuhles vor wie nach beſtehen, da der Kodex ſolche
nicht außer eltung ſetzt

Wa ſt vom Prieſter bei einer derartigen Ehe
ſchließung n noch 3u beachten? Wie die Natur der Sache
und auch der Heilige ES ausdrücklich fordern (Coll 571
8 —0 Saer 26 nov. iſt 3u beachten: a) daß die phyſiſche oder
morali  E Un möglichkeit, eine Zivilehe einzugehen und damit
auch die E Ehe vor einem zuſtändigen Prieſter, chon einen
Monat gedauert hat, wenngleich der Prieſter vielleicht erſt vor einigen
Tagen davon Eenntnt erhielt; denn ES „Sl N-
ditio Iau perseveret“, nicht aber daß das Brautpaar,
etwa nach Aeußerung ſeines Wunſches oder nach dem Ent
chluß heiraten einen onat warten müſ Für die
Zeit nach Inkrafttretung de neuen CoOdex uris canonici, das Er
mit dem 19 Mai 1918, muß nach dem oben angeführten Can 098
dieſe Un möglichkeit nicht einen Monat gedauer en, ſondern
NUr vorausſichtlich einen Monat dauern; daß ſtehe,
daß jeder zuſtändige Prieſter, den man eventuell aben könnte,
ſich weigert, der Ehe aſſiſtieren, eil eben onſt keine moraliſche
Un möglichkeit der kirchlichen Eheſt

ießung vorhanden wäre.
In Anbetracht des Weigerungsgrundes in unſerem genügt
68 jedo daß lein der eigene Pfarrer ich weigert, ohne daß
man etwa noch andere Pfarrer die Aſſiſtenz angehen muß.
Denn in dieſem E iſt ES moraliſch icher, daß alle ich weigern
werden, und 65  war fortiori, da C8 ſich für alle andern Am Eem rem
Arrtin handelt (Vermeerſch, De relig et miss. 1911¹ 119 8);
6) daß onſt kein Ehehindernis Iim Wege ſteht, vor allem kein
impedimentum ligaminis; da die Leute Im Stande der
Gnade ſind und deshalb womöglich vorher die eiligen Sakramente

49*



Eempfangen e) daß den ielfach ungebildeten Leuten geſagt werde
Vte 1e etwa dieé Eheſchließun vornehmen ſollen

egte der Heilige Stuhl für die Miſſionsgebiete für Ehe
ſchließungen ohne Prieſter olgende Inſtruktion vor Agant
108 testes QUl 6GUIII SPOuS0 Et SPOnsa DrOPIn-
ul8 20 66clesiam 100¹ (Conferentes (was vorliegenden Falle
wohl meiſtens ausgeſchloſſen iſt), Flexis genibus 6OnSuetos fidei
SPEI. Charitatis Contritionis a CtUS reéitent
(jedenfall  2 einzuſchärfen, keine Beicht voraufging, vielleicht
aber jedem Falle), S1CQue Sponsus 61 Sponsa 20 60ntrahendum

disponant Post haes surgentes SPOSuS Sponsa Prae-
diçctis SS1IDUS Pel Verba de praesenti mutuum EXPTImant
ONISCEHSUIN („ich nehme dich Ehefrau“ „ich nehmée dich
3 memem Ehemanne“, I˖ pOSt Tatlas Deo AGTaS domum
evertantur 81 20 CClesiam ITE nequeant, privatis
domibus praedicta Observentur. Postea CTO data opportuni⸗
tate 61 0VI 61 testes IIISSIOLaTrTUTLII adeant, Ut 181 de
matrimonio rite mito legitime 6Onstet t ab benedietionem
accelplant“ (8 Ongr Prop 23 gun 1830 C01I 816) Nach
dem Dekret NEe CMere iſt ES Pflicht für Eheleute und Zeugen
3 „Ut mmitum matrimonlum Juà III PTIMumm parocho
Sienikicetul Jul III ＋0 matrimoniorum IHIud Saltem CCreto annotet

indicatione diei nominibus testium JQul praesentes fuerunt“
(8 SaCEr 26 IIOV daß die Brautleute ermahnt
werden ſpäter ſobald le können auch die Zivilehe nachzu
0  en eben die Onſt chwer vermeidlichen fur ſich und die
nder abzuwenden endlich iſt 3 raten den Eheleuten bei der Ein

ihrer Ehe Beſcheinigung ber ihre Eheſchließung
mitzugeben, amit ſie ſich vor den kirchlichen Vorgeſetzten
al 0  Le Eleute ausweiſen können, bei der *  —.  —  aufe Emes
Kindes

Nach allen dieſen Erdien da Vorgehen des Beichtvaters M.,
der ſich ſo klug und hilfsbereit der bedrängten Brautleute annahm
und dazu dem Pfarrer eventuelle unliebſame Auseinanderſetzungen
mit den Beamten erſparte, wohl UL alles Lob' Auch iſt dem
Verhalten des Pfarrers wohl kaum tadeln Klug handelte
ELr daß Anbetracht des Standes unſerer rage die ſſiſtenz
bei der Ehe einem anderen Prieſter delegieren wollte Auch obnnte
eu unbedenklich dem Beichtvater die Sorge überlaſſen,
daß die Ehe auch gültig nd rlaubt geſchloſſen ürde, da dieſer
ſelbſt emnem Leben derartige Arbeiten : Fülle beſorgt und
alſo nicht bloß theoretiſch, ondern auch raktiſch geſchu war

Valkenburg (Holland) Bremer
(Befürchtungen hei Eingehung Ehe * der

nehmenden Unſittlichkeit wie können ſie beſeitigt werden?


