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ves Bittwertes ift dies war in gewifjem Sinne annehmbar, weil
Diefer fiir bie eingelnen bemejfen wird nach der Feftietung des frei-
gebigen und gnidigen Willens dev gottlichen Barmberzigleit. Be-
siiglid) des Genugtmmgdivertes ift aber die begriindetite Anjicht,
Daf diefer pro rata auj die eingelien verteilt wird. (Vgl. hieriiber des
Berf. Theol. mor.* 11, n. 250 §f.). Weil es nun bet der Futwendung
ant Berjtorbene vorziiglich auf den Genughnmgswert anfommt, jo
iit fitv diefe ungweifelhaft vovzuzichen, dap fitr die eingelten eine
beilige Meffe gelebriert terde, und es witrde dem Piavrer nidyt ge-
jtattet fein, feine Pfarvangehrigen dabin ju unterweifen, ald ob den
Berjtorberten ebenfo gut duvd) die eine Meffe fiir viele geholfen
iitde. Was den Schuf der Lebenden betrifft, jo fann der Prarver
erfliven, daf miglidhertveife Gott vermige der heiligen Mefje den-
felben Sdyut wiirde angedeiben laffen, wenn fiiv viele gujammen
opder fiiv feden eingelnen die Deilige Meffe zelebriert werde.

S allen Fillen aber ijt es ftatthaft, wenn die Stipenbdiengeber
damit etnverftanden find, eine Meffe fiiv alle oder nach der Neeinung
aller, pro rata aufjuopfern, weldje und je nachbem die einjelnen
ju bem einen Stipendium beigetragen haben. Die Hihe des Sti-
pendiums it nad) oben hin ing Belieben der Stipendiengeber geftells.
Dadurd) alfo, daf nad) dem freten Willen der Geber das Stipendiwm
hiher wird als das der getwifhnlichen Taxe, begeht der Piavver Feine
lngeredytigeit. Wiirde er fein Verfahren ju dem Fwed erfonnen
baben, um durd) hohere Stipendien jeine Cinnabmen 3u vergrifern,
jo twiire dies ein fiiv ben Priefter unmwiirdiges Verfalhren; dody einer
fivchlichen Strafe verfiele er nid)t. Die fivhlich) verhangten Strafen
unterftellen irgendweldhen Handel mit Mefitivendien oder eine
Uebertragung an anbere Selebranten unter Juriidhaltung eines Teils
ped i Empfang genommenen Stipendiums. Von folden Mader-
jhaften ift aber tm vorliegenden Falle nidht die Nede. — Sollten
Wzutedglichfetten ober Uniille der” Pfarvangehirigen aug dem
LBerfabren des Piarrers entftehen, fo hitte der Ordinaviug von jeiner
Gewalt Gebrauch s madjen, dem Plarver feine Praxis ju ver-
bieten und denfelben 3u mafnen, den eingelnen freie Hand ju (affen,
fiir Cingelanliegen Mefitipendien anjubieten ober fiir beftimmte
Anliegen im Verein mit anbern. Wiirden dem Pfarrer dann ju
viele Stipendien gegeben, fo hitte er entiweder fiir vedytzeitige Ver-
fenbung an andere Priefter 3u forgen, und er mitfte es ven Stipendien-
gebert bebeutern, sumal enn ex vber die anderen Priejter exft nach
(ingerem ufjchub von etia foundoviel Monaten die NMefjen sele-
brieven founten. Stimmen erjteve bei, fo ift der Pfarver zum Verfand
und Aufjdyub bevechtigt.

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmiu hi oy

[1. (Gine Ghejchliegung ohne den jujtindigen Priejter bei
Unmiglichteit der Jiviltrauung angeblich gegen die Entidheidung



— S8 —

der S. Congr. Sacr. vom 31, Janner 1916 erjolgt.) Cin Ausldnder,
Der jeit feinem 18. Yebensjahre in Deutidhland tweilt, lebt in einem
findhaften WVerhiltnis mit einem INddchen, das er gern heiraten
modte. Dod) ift ihm die Jiviltvauung unmdglich gemadyt, weil ihm
vort dem Hetmatlande die exforderlichen Papiere veriveigert werden,
md damit aud) unmbglich die firchliche Trauung vor dbem Parver.
Der BVeidhtvater ., ein penjionierter Plarrer ausd einer Jndujtrie-
qegend, in der Noral aber noc) inumer gut bejchlagen, vat den beiden,
unt fie aus dem Siindenelend hevauszubringen, die Ehe ohne vorauf-
qehende Fiviltrauung vor nur 3wei JFeugen eingugehen; eine
Che auch vor nuv 3wei Jeugen werde unter foldjen Umfitdnden
von der Kivdhe als exlaubt und giiltig angejehen. Schon vorher hatte
M. namlich vom Plarrer gehort, daf er etner Ehe ohne Jiviltrauung
nicht affiftieven und auc) feinen andeven dagu bevollmddytigen wiirde,
cben wegen der Strafen und auch weil ex den Beamten feine LWer-
legenheiten Dbeveiten, jich aber feine jonjtigen Unannehmlichfeiten
auflaven wolle; auch fonnten die beiden nach jicherer Lehre der Au-
toven vor nur et Jeugen giiltiy und evlaubt die Ehe eingehen,
und es jei deshalb unflug, einen Priefter unniibeviveife nod)
Strafent und unangenehme Auseinanderjepungen u verwideln.

Nachoem . nadjgeforicht und jidh vevgewijjert bhatte, daf
fein Ehehindernis im Wege ftehe, und ferner auch die noitigen Unter-
wetfungen, joweit moglic), fiir einen wiitdigen Empfang des Ehe-
jaframentes und das jpateve Leben evteilt hatte, jchlojjen die beiden
Brautleute in feiner Wohnung in alleiniger Gegentvart jeiner beiden
bejafrten Schweftern die Ehe. M. trug davauf jelbjt Sorge fiiv die
Gintragung der Ehe ind Parrbuch und iiberveichte dbann den jungen
Gheleuten folgende Bejchetnigung des Piavrers, mit defjen Unter-
jchrift und dem Pfarriiegel veriehen: ,Jch bejcheinige hiemit, daf,
wie i) aus abjolut jicherer Quelle wei, J. R. und M. €. am 4. FJuli
1916 vor muv 3wei Jeugen die Ehe gefchlofien haben, nad)dem fejt-
ftand, daf fein Ehehindernis vorhanden war. Die Ehe ift ohue dem
juitindigen Pfarver und aud) ohne Dispens von dev ﬁrrﬁ[tdjen Ehe-
form gejchlofjen yworden, weil “ne Siviltvauung unmoglid) war und
per ujtindige Priefter nicht ajfijtieven fonnte und wollte.” Mit
diefer Bejcheinigung reiften die jungen Eheleute, wm odurd) ihr
offenes Jujanmmenleben fein Aergernis zu geben, in eine anbdere
Stadt, aus Dder fie damn nad einiger Jeit die erfolgte Heivat i dex
Detmat befannt machten.

3 fragt §ich mun: 1. War diefe Ehejchliebung gitltig unbd
erfanbt, audy nad) dent Eutjdheide des Heiligen Stulles vom
31. Janner 1916; und 2.: War an dem Verhalten des Fujtdndigen
Piarrers oder dem BVorgehen des Beidhtvaters jonit etiwas aus-
aujesen?

Antwort: 1. Die hier in Betvadt fommende Haupt
frage und der Stand ifrer Lijung. Die Frage ift: Konnen
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Brautleute, welde wegen Fehlens der ftaatlicherjeits geforderten
Dofumente jur Jiviltvauung nidht jugelajfen rerden, obne pipit-
lide Dispens eine fivclicd) giiltige Ehe vor nur 3wei Feugen
eingebent, wenn der uftindige LPriefter aus Furdht vor den
jdyterén ftaatlichen Strafen die Afjifteny verweigert?

Der erfte, welcher gejtiibt auf Art. 8 des Defvets Ne temere
die Frage behandelte und bejabhte, war P. Djetti S. J., Lrofefjor
des Rivdjenvedites an der Gregovianijohen Univerfitdt zu Rom, 3u-
gletd) Konjultor der S. Congr. Coneilii, und 3war im Sommer 1908
ut einent votum vor der S. C. Coneilii felbjt (Acta S. S. 41,
542 ss.) und dbann in jeinem Kommentar ded Defretes Ne temere
(In jus pianum ete. 1908, n. 122) wnd feiner Synopsis rerum mor, 1
(1909) n. 1135. Die gleiche Anfidhyt vevivaten nach und nad) faft alle
Crildrer des Defretes Ne temere in Feitjchriften. und Biichern:
Bermeerjc) S. J. (De forma sponsalium ete.); Standaert; De Smet
(De spons. ete. [1910] n. 69); BVan den Acter; Lebhmtubl S. J. (Theol.
mor. IL n. 892); Wernz-Lauventis S. J. (Jus decr. IV, n. 188
p. 299 &.); Génicot-Galgmans 8. J.; Choupin S. J.; Wouters; Knod;
Trenta. De Arguer (alle in Nouvelle revue theéol. 45 [1913] 1495,
von De Smet mit genauer Angabe der Stellen aufgezahlt); Hilling
(Urch. 7. fath. Kivdhenvedht 95 [1915] 514 §§.); v. Crnjt (Schweis.
Kivch.- Jtg. 11 [1911] 2215 16 [1916] 130 ff.) u. a. m.

Jiur drei verneinten die Frage: Ferveres S. J., Boubinhon
und Te Beder; aud) Ferveres, der erfte und Haubtverfechter diejer
Aniicht, wei in jeiner neueften Abhandlung (Razén y Fe 44 [1916]
511 ss.) feinen mebr ju nennen, welder in einer jdhriftlichen Be-
avbettung die Frage verneinend beantivortet hitte.

Die bejabhende Unficht gilt den utoven wenigitens pro-
babel, vielen aber al8 jidyer, namentlich nad) der Jnterpretation,
telche die S. C. Sacram. am 12. Mivy 1910 ad 1 (Acta Ap. S. 2, 193)
pem Art. 8 des Defretes Ne temere gab. ,,Praesens responsum,
jdyxied damals P. Vevmeerfeh (De relig. et miss., Periodica V [1911]
118), ..non paucis ita videbitur in casum nostrum cadere, ut om-
nem dubitationem sublatam esse existiment. Sic e. g,
nec immerito, R. D. De Smet opinatur...“ Und im Aprilheft
per Razon y Fe 44 (1916) 514 bemerft P. Ferveves: ,Man fann
jagen, bag die grofe Mehrheit der Autoven der gleichen Anficht
it wie De Smet (d. §. thre Meinung als jiher und ausgemadyt
Dinjtellen), weénigitens aber diejelbe fiix probabel Halten.”

Sit aber die Meinung theovetijd) jicher probabel, jo ift jie
fiiv die Lraris in diefem Falle ficher, und war auf Guumd von
3wet Pringipien, welde im Kivdhenrvedht aufer allem Bweifel
find und wovon jedes fiiv jid) unjere Behauptung flar und
itbereugend dartut. Dag erfte Prinzip lautet: ,.Impedimentum
matrimoniale iuris ecclesiastici dubium dubio iuris, est
impedimentum nullum® (s. Alph. VI n, 901: Gury-Ballerint 11
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n, 789; Gasparri, De matr. [1904] n. 262; Wernz, Jus deer. 1V
n. 216 nota 13; etc.) und ijt jet im newen Codex iuris canonici
von der Kivdje aud) ausdritdlid) als geltendes Kivchenvecht anerfannt
purd) dben Can. 15: ,Leges, etiam irritantes et inhahilitantes,
in dubio iuris non urgent. Jft 3 alfo 3weifelhaft, 0b das
®ejes bes impedimentum clandestinitatis auf den vorliegenden
Fall jid) besieht oder thn einjdliefit, das heipt alfo: ift das vein fivden-
redytlihe impedimentum clandestinitatis fiiv diejen Fall dubium
dubio iuris, jo ift e in praxi fiiv diefen Fall nullum: die Ehe
wird alfo 0hne die Gegenwart des yujtindigen Priefters in diefem
Salle gitltig und erlaubt gejchloffen.

Das 3weite fidere, hier anwendbare Pringip des SKirchen-
redites lautet: ,,In dubio iuris Ecclesia iurisdictionem sup-
plet. Aud) dies Pringib ift im neuen Codex iuris canonici,
und war faft mit den gleichen Worten als geltendes Kirdienvedit
ausdriidlic) bezeidmet durd) Can 209: ... in dubio positivo
et probabili sive iuris sive facti iurisdictionem supplet Ee-
clesia pro foro tum externo tum interno. Das gilt mum in gleicher
Weife fiiv die etgentlide Jurisdiftion, wie aud) fiiv die Voll-
madjt bet der €he 3u afftftieven, welde feine eigentliche Juris-
vittion ift. Denn der Grund, weshalb die Kivche juppliert, it fitr
beide Fdlle derjelbe, ndmlid) die notivendige Sorge, dafy Jweifel
mn Redyt, die nur von der RKivdhe geldft werden fimuen, aber
nid)t geldjt jind unbd vielleicht aud) nicht geldjt werden follen,
ven Gldubigen nicht jhadern. Ferner wird e3 auch von den Antoven:
von Sandjez, dem flaffijchen Autor i Ehefragen, an (De matr, 111
D. 23 n. 65) big auf unfere Tage (vgl. Kardinal €. Gennari im Moni-
tore eccles. 22 [1910] 184 s), in gang gleicher Weife fiiv beides an-
gewandt. Und auch fiir die Afjiftenz bei der Ehe wird es evachtet
,als ein Pringiv, bas jeden Fweifel ausjd)lieft” (,,un principio
riflesso, che toglie ogni dubbio®) wie SKardinal €. Gennari,
vamals Prafett der S. C. Coneilii im Monitore eceles. (a. a. D.)
jchrieb. Endlid) wenbdet der Heilige Stufhl vas Pringip i feinen
Cutfdeibungen fiiv beides in gleidjer Weife an (vgl. NRidter,
Can. et decr. Conc. Trid. p. 228 5). Diefen Sinn behilt das
Pringtp auch im neuen Codex iuris canonici gemdf Can. 6 n. 2:
,»Canones, qui ius vetus ex integro referunt, ex veteris iuris
auctoritate atqueideo ex receptis apud probatos auctores
interpretationibus sunt aestimandi“ — Nun wid die
Bollmacht, bei der Ehe ju affiftieren, vom Defret Ne temere fiix
gerodhnlid) allen dreien, dem Priefter mit den 3wet eugen juiam-
mengenommen erteilt, in Ausnahmefillen aber auch den Feugen
allein ober dem Priefter allein. Wenn alfo aus dem Gejes nur
probabiliter fejtiteht, daf tm vorliegenden Falle den jwet
Jeugen allein die Bollmad)t evteilt ift, fo ift es fiir die
Praris jidjer, dafy die Kirche bei dem dubium iuris die etivg
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feplende Bollmacht juppliert unbd dedhald die Ehe jidjer giiltig
und evlaubt ijt.

Alles wird nod) bejtdtigt und befrdaftigt durd) das BVer-
balten des Heiligen Stuhles in diefem Punfte jelbjt. Denn
wére die Doftrin nidt wenigftens probabel und wire deshald aud)
nuv ein begritndeter Jweifel an der Giiltigleit und Grlaubt-
heit der betveffenden Ehen vorhanden, fo hitte die Rivdje bei der
jonit jo gefahrlidhen Lebre, welde jo mandhe SKonfubinate im
efolge htte und bei dev fo grofen Verbreitung derjelben
unbedingt dagegen einjdyreiten miiffen, wie jie e3 jo oft in dhnliden
vdllen getan hat, 3. B. bei der Lelre beziiglich Der parvitas materiae
in re venerea, der Anwendbarfeit probabiler Metmungen Hinfichtlich
der @iiltigteit ber Saframente, der Unwendbarfeit der probabilen
Meinung itber den infinitus fructus missae auf die Perjolution
vou Wepitipendien . f. w. w. §. w. Wenn mun der Heilige Stubl teop
des vielfadjen Fragens und Crinnerns an die Sache nicht dagegen
eingejdritten ift, jo ijt dog ein fidjever Betweis, daf jene Chen
audh nac) dem Urteil bes Heiligen Stulhles nidt einmal
probabiliter ungiiltig, jondern {idher gitltig find.

€in Zweifel an der Giiltigfeit und Crlaubtheit all der Ehen,
weldye unter folden Umitdnden vor nur jwei Jeugen, 3. B. in
Belgien (Nouvelle Revue théol. 43 [1913] 151) und auc) andersiwo
(Soln. Pajtoralbl. 49 [1915] 322) gefdylofjen find, ift demmadh,
jhetnt uns, rein unmbglich und volljtdndig ausgejdlofien.

2. Die Bebeutung der CErflirung der S. €. Saer.
vom 31, Jdnner 1916 (Acta Ap. S. 8, 37). Melhrfache Verjuche
jind gemadit, ben Heiligen Stulhl zu einer fHaven und beftimmten,
vojitiven Crfldrung in diefer Frage zu vevanlajjen; dody ver-
gebens. Gleid) nad) dem Crlafy Des Detfretes Ne temere hatte man
jich mit folgenbder Anfrage nad) Rom gewandt: ,,An et quomoedo
providere expediat casui, quo parochi a lege civili graviter
prohibeantur, quominus matrimoniis fidelium adsistant, nisi
pracmissa caeremonia civili, quae praemitti nequeat, et tamen
pro animarum salute omnino urgeat matrimonii celebratio?¢
wevoch hatte die S. C. Concilii am 27. Juli 1908 geantiwortet: ,,Non
esse interloquendum.” (Acta S. S. 41, 511 ss.) Aus der un-
gewdhulichen Ablehnung einer Antiwort in einer veinen Diss
jiblinarvoridrift, ohue die jo viele Jahrhunderte die Ehe in der
Sivde eingegangen war, und aus der Fovmn derfelben wurde gefolgert
(De Smet, De sponsalibus et matr, [1910] p. 90 nota 2; Nouvelle
revue théol. 45 [1913] 716 nota 3; Hilling, Ard). f. fath. Kivchenr. 96
[1916} 312 1. §. w.), und wobl niht mit Unvecht, dafy der Grund der
ichtbeantwortung nidht die inneve Schwierigleit ber Sache fei,
fondern nur ein dupever, nimld die Riidjicht aui die Staats-
gewalt. Sdjon frither hatte der Heilige Stuhl bet einer gany gleichen
Jrage diefe NMidficht walten lajfen und gemalnt: ,,Videat etiam
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(praef. missionis), si saepius contingat celebrari huiusmodi secreta
matrimonia, inscio magistratu Civili . ., ne catholica religio
quidquam detrimenti capiat®, nimlicy vegen des Wer-
vadyte3, daf jie etiva ,in fraudem legis civilis® eingegangen
un‘D nou ber Rirche gejtattet feien (S. C. Prop. I. an. 1785 in Coll,

571). LWie Eetecf)ttgt piefe  Borjicdht aud) jept nody ijt,
\elqen bie Begebenbeiten der lehten Jahre aus Anlaf des Moder-
nijteneives, der Einjcharfung des privilegium fori u. a. m. An diefer
Suriidhaltung hielt dann aud) der Heilige Stuhl m den folgenden
Safhren feft und wollte nur in Eingelfallen, nie aber allgemein
fiiv alle Fille Cutjcheide geben (vgl. Nouvelle revue théol. 46 [1914]
469 ss.; Kolner Pajtovalbl. 49 [1915] 325). Und als mehreve Bijd)ife
im Jahre 1916 wieder mit der allgemeinen und gleiden Frage,
wie tm Jahre 1908, famen: ,,An et quomodo his in adiunctis
providendum sit?*, antiumtete bie S. Congr. de disciplina Sacram.
am 31, Jdnner 1916: ,,S. Congr.. .re mature perpensa, respon-
dendum censuit: Recurratur in singulis casibus, excepto
casu periculi mortis, in quo quilibet sacerdos dispensare valeat
etiam ab impedimento clandestinitatis, permittendo ut in relatis
adiunctis matrimonium eum -solis festibus valide et licite eon-
trahatur,

Expositam vero Em. orum Patrum declarationem SSmus
D. nus noster Benedictus PP, XV .. . ratum habere et confirmare
dignatus est ac publici iuris fieri mandavit (Acta Apostolicae
Sedis 8, 37).

Ueber den Sinn diefer ,,deelaratio® haben wir tm Dftober-
hejt der Feitjchrift fitv fatholijdhe Theologie (Jnnsbruct 1917)
unter ,,Analecta® eine ausfithrlicheve Darlequng vovgelegt, welde
ald ndadijtes Nejultat bringt: ,Dap ed wohl als jicher und ans-
gemacht hingejtellt werden fann, daf die Worte ,,Recurratur in
singulis casibus* bier die theovetijdhe Seite der Frage un-
berithrt lajjen”, und daf deshalb die Metrmung der grofen Mehrheit
ver Autoren in diejer ‘S‘mge nad ivie bor dDie gleidye Bedeutung
und Geltung Hhat, wie auch Profeffor Dr Hilling tm Ardhiv Fiix
fatholifdhes RKivdhenvedt 96 (1916) 312 behauptet und wohl
stemlicd) allgemein zugegeben iverden bdiirjte.

An ziveiter Stelle ift in der Arbeit die praftifde Seite
ber Frage behanbelt, ob ndamlich die Worte ,, Recurratur in sin-
gulis casibus® — a8 tmmer ihr genauverer Sinn fein mag —
hier ein Gebot enthalten, vor jeder derartigen Ehejchliefung fich
an den Heiligen Stuhl zu wenden, o daf jede dervartige
EhejchlieRung, sugegeben aud), daf jie nad) der Meinung der grofen
Mehrheit in jid) nidht ungiltiy und unevlaubt wdre, dennod
aber unerlaubt iiivbe wegen Dded unterlajjenen NRe-
furfed an ben Heiligen Stufl. Wir laffen die Ausfithrungen hier
faft wortlich) folgen. ;
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LSAunddit it ju beacdhten, dafy das bloge Wort: Reeurratur
an fich nod) fein Gebot ausdriidt, wenigjtens nicht mit Sidjer-
beit. €3 fann aud) einen blofen Nat oder Wunid). .. oder aud)
nur eine bloge Divettive enthalten, wie 3. B. zablveiche dbhuliche
ugdriide . . . (welhe ebenda dann angefiihrt werden). Jjt aber
dag Gebot nicht jicher, dann fann — nad) dem allgement 3u-
gegebernen Grundjage: Lex dubia lex nulla und nach der tns Kivchen-
recht aufgenommtenen regula uris 30 in VI: ,In obscuris minimum
est sequendum‘, — verniinftigeriveife audy hier von feinem Gebot
und von fetner Pjlidht des Nefurjes die Mede fein. Wenn des-
halb die tn Nebde jtehende Ehejchliefung jonjt erlaubt und giiltig ijt,
jo it und bleibt jie ed auch trof ded unterlafjenen Mefurfes an den
Heiligen Stubl.

Ferner jcheint unsg, fann es i) hier gar nidyt wm ein Gebot
ober auch nur um einen Rat handeln. Denn wenn die Antivort der
RKongregation die theovetijche Seite der Frage unbeviihrt lakt,
fo bleibt bie Anficht ber Mehrheit der Wnttoven nad) toie vor probabel.
Jit aber bdiefe Anjicht auch nur probabel, fo it nach obigem
an der Giiltigfeit und Crlaubtheit einer Chejdliepung
ohne den zujtindigen Priefter unter den gegeberen Verhiltniffen
per Prayxis nidht zu zweifeln, und ziwar nad) den Bejtim-
mungen der Kivdhe jelbjt. Jjt aber die Chejdhliepung ficher
giiltig und erlaubt, jo ift ein Gebot oder ein Wunjd) des Heiligen
Stufles, trogdem noch ju fragen und ju refurrieven, wohl einfad
ausgeidhlojfen. Denn wozu ol die Frage nad) der Erlaubt-
heit und Giiltigfeit einer derartigen Ehe im fontreten Eingzel-
fall nod) vorgelegt werden, wenn (infolge der von bder Kivde,
it neuen Codex iuris canonici aud) ausbdriidlich) anerfannten
NReflexivpringipien von der ,Lex dubia‘ und der ,Iurisdictio
dubia‘) fhon feftiteht, daf die €he im fonfreten Cinzelfall ber
Praxid erlaubt und giltig ift? Unnites befiehlt die Kivche
nicht und vit jie auch) nidht an”

Endlich zeigt der Kontert der Antivort pofitiv und aus-
britclid), dap e jich hier um feinen Befehl ober Wunjd) bed Heiligen
Stubles hanbelt, jondern um eine Dirveftive. Denn der Kontext
fpricht nicht von emem ,,decretum®, von einem Befehle, aud) nicht
vont einem ,,S. Sedes optat®, jondern von etivad ganz andeven,
Die Kongregation felbjt nennt ihre Entjdeidbung eine ,,declaratio*,
einte einfache Crflirung, welde bdie gewiinjdte Veantwortung der
alfgemeinen Frage itbergeht, beziehungsiveife jtillid)veigend
ablehnt, dafitr aber jedem Sweifelnden fitr den Cinzelfall eine
flave Antwort Jufagt. Die Antwort jagt aljo — abgefjehen von der
angefitgten Crfldnung fiic den Todesfall — inbaltlid) dasfelbe,
fvie jene aus dem Jahre 1908 und auc) den folgenbden Jabren,
nur mit dem Unterjchiede, dap die Kongregation, umgefebrt
_ iie jett, Damals die Beantwortung der allgemeinen Frage-
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fretlung auddriidlid) ablefnte, jene aber fiiv den Eingelfall ftill-
jdimetgend offen lieh.

RNach den gemachten Darlegungen wiirde aljo die furze Antwort
ber Kongregation: ,,Recurratur in singulis casibus*, wenn fie aus-
fithrlicher gegeben wdre, ettva folgenbermagen I]abeu {auten founen:
Wiy fonmen und diivfen auf die allgemeine Frageftellung nicht
antworten, jondern nur auf eine Frage fiiv den fonfreten Eingetfall.
Fer deshalb begiiglih) des Cingelfalles Zweifel hat und die
Lofung des Zweifeld von ung wiinjdht (mur an joldye it ja die
Intiwort gerichtet), der moge Detrefis des Cinzelfalles anfragen,
nidyt aber mehr allgenein.” Und damit man fich mit diejer Divet:
tive i Sufunft beguiige und nid)t noch ein drittes ober viertes Mal
wieber mit der allgemeinen Frageftellung fomme, jo ant-
wortete die SKongregation nidt, wie dag erftemal im Jahre 1908,
mit: ,,Non esse interloquendum®, fondern [iefj ihren Entjcheid
pom Heiligen Vater felbjt ausdriictlich beftitigen und be-
triftigen: ,,Expositam ... declarationem (uicht Befefhl, nicht
Wunjch, jondern emfar[)e Crflarung, Diveftive und Amweijung)
SS. mus D. nus...ratam habere et confirmare dignatus est ac
})ubh(l furis fieri mandavit.* Diefer Entjcheid ift aljo zwar milder
in der Fornt, wie der von 1908, aber durch dag ausdritdliche Hin-
sutreten der Gutheipung Des’ Hetligen BVaters jelbft nachdritcthicher
und friaftiger feinem Jubalte nad).

Aehnlidhe Antworten in Konjunftiviorm, die weder einen
Igunjch noch einen Befehl, jondern nur eine einfade Diveftive
enthalten uud den Vedinqungsdjas: ,Wenn der Frageftelfer fich
iiber jeinen Bweifel Klarhett verjhaffen will”, zur Borausfesung
faben, find in den Fillen, wo die betreffende Nomijhe Kongregation,
wie hier, auf eine Anfrage feine Antwort erteilen fonnte oder
wollte, ved)t zahlveich. Wir evinnern beifpieldiveife an bie vielen:
Consulat probatos auctores®, 3 B. frither in der Fuage
ither die Antizivation der Matutin jchon um 2 Uhr. €3 ywuxde damit
vom Heiligen Stufle dem Fragefteller nur die einfade Diveftive
gegeben: ,Wenn der Fragefteller jid) davitber Klarheit verfchaffen
will, econsulat probatos auctores.* Jn feiner Weife aber wurde
ein Wunjd) ausgefprochen oder gar ein Gebot gegeben, fid) den
Bweifel 3u [Bfen (er founte ja jeine Matutin etiva erft um 4 Uhr
antizipieren und damit war alles erledigt), oder gar nur auj diefem
einzigen Wege, wenn etwa aud) nod) ein anbever moglich ge-
wefen tdve . .. Aud) qibt es 5lin‘m)m:ten in der gany gleicdjen
¥y, wie bie i {“ymge ftehende, weldhe ebenfalls nur rein piveftiv
1’ ind und feine Spur von Befehl oder Wunjch oder Rat enthalten.
@o antmmtete 3. B, die 8. C. Concilii am 21. November 1898 (Acta

8. 31, 623) auf bie %[nfmge b ein Priejter, weldjer IMepitipendien
qeinmmeft fie anderdivohin gefcmbt und dabei — zwar nidyt infolge
oes Unterjdhiedes bev ub[u:iyen Tare, jondern des jufdlligen hohen
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Wedhjelfurijes fich einen Gewinn verjdafft bhatte, der Erfom-
munifation des ,,Colligentes . . .* in der Konftitution Apost. Sedis
unterliege, mit: ,,Recurrat in casibus particularibus®.
Offenbar lag hier eine veine Direftive folgenden Sinnes wvor:
LB fonnen auf die allgemeine Frage feine Antwort geben.
Wenn aljo der Fragefteller dariiber eine Antwort und Klavjtelhing
pou der Kongregation wiinjdt, jo moge er den Cingelfall mit
all jeinen Umitdnden vorlegen, nidht aber mefr die allgemeine
Frage ftellen.” Daf es jich hiev um fein Gebot und feinen Wunjd
oder Rat des Peiligen @tuhleé hanbdelte, evgibt jic) flar daraus,
paf der Betreffende gang den JIntentionen des Hetligen @tulﬂeé
gentdf gehandelt hatte, wenn er fich 3. B. von der eventuell in-
furtievten  Erformmumifation ad cautelam fitte abjolvieven
[affen, ofne weiter bet der Kongregation zu fragen. Wenn aber
dag der Fall 1it, jo hanbdelte es fich aljo offenbar i dem recurrat
nicht um ein Gebot, einen Wunjd) oder Rat. Ober nehmen twiv
ai, ber Betreffende habe die Sache felbft beffer ftubiert, vielleicht
jich auch) mit auctores probati beraten umd mun mit morvalijder
Sidyerheit gefunbden, dafy die Crfommumnifation in dem Falle garv
nidyt feftitebe und deshalb ein dubium iuyis vorliege, hitte er
dann nod) vielleicht vefurvieren nuiffen? Doch offenbar nidht; denn
accessorium sequitur principale. Wenn alje das Hauptgejes der
Grfommunifation infolge des dubium iurie fiiv diefen Fall hin-
fillig war, jo fiel auc) eo ipso die eventuelle BVerpflihtung wegen
ves nurqeﬁhthen Gejeses noch 3u refurrieten; es war ja nichts mebr
i fragen. Aljo wieder die quch)e Jolgerung: Das recurrat enthielt
fem Gebot, fetnen Wunjch oder Rat, jondern eine veine Direftive
i det angegebenen Sinne.

Aehnlich it e3 in unjerem Jalle. €3 handelt fich) um eine Diref:
tive, wie man, falls man jich beim Heiligen @tu[}lem der An-
quLgenE}eIt etmcuqe Auffldrung holen wolle, feine Frage 3u itellen
habe, ndmlich nidyt mebhr aIIqemem wnbern nuy noch befdyrantt
auf den Eingel faI[ mit all jetnen Wmitdnden.

Sl le}shc[) madjen wiv noc) auf folgendes aufmertiam. Selbit
wenn 8 jid) bei dem Enijdjeide der Kongregation um einen Befehl
oder Wunjch des Heiligen Stubhles gehandelt hitte, jo wive e3 auf
feinen Fall ein Gebot ober *Tjun jch fiiv alle gewefen, namlich
aud) fiix die, weldje bejiiglich ber Giiltigleit und Crlaubtheit der
fraglichen Lhe gar feinen Zweifel haben, wenigitens nidht fiiv
die Prariz. Denn e3 handelte jid) fner mcﬁt wm eirten felbjtdan-
vigen Grlafy, jonbdern wm bie Antwort auf eine Anfrage,
und 3war auf die Frage einiger, die im Fweifel waven (quidam
horum locorum Antistites . . . efflagitaverunt). Diveft und ex-
plicite geht unbd ging aljo bie ‘l(ntmm:t nur die E}rageftelfer i,
indiveft aber und implicite alle jene, welhe in dev gleichen
RQage find, dad heifit die Fweifel hegen, in feiner Weije aber
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die anderen, weldje feinen Jweifel haben. Denn, jagt der betlige
Thomas (Contra impugn. Dei cult. et relig. ¢. 5 in m.): ,,Quod
praecipitur, nisi sub conditione et in casu, non obligat,
nisi conditione illa exsistente et in casu illo.* Die BVoraus-
jetung und der Fall des Jroeifels aber fehlt bei lesteren; alfo hatten
jie aud) durd) bas etwaige Gebot nicht getroffen werden fonnen.
— Dazu fehlt fiir diefe aud) jeder Grund einer weiteven Anfrage,
bie eben Jroeifel und Untlarheit vovausfest; unniih aber und grundios
befiehlt und empfiehlt die Qivdje nidyts. Ja, ausdriidlich erflart
fie in der in bas RKivdhenred)t aufgenommenen regula iuris 31 in VI:
Eum, qui certus est, certiorari ulterius non oportet. &z
ift aljo jicher und obne jeden Jiveifel, daf die Kirche, falls fie mit der
in NRede jtehenden Antwort ein Gebot oder einen Wunjdy hitte aus-
fpredjen wollen, diefen leteven damit weder befofhlen nod an-
empfohlen hatte, jid) durd) eine Unfrage in Rom noch weitere
Sidyerheit zu verjchaffen. ;

Ulles gujammenfaffend, diirfte es alfo nad) diefen Erovterungen,
jhetnt uns, wobhl als jidher und ausgemadit gelten Fimuen,
baf die Untwort der Saframentenfongregation vom 31. Jgnmer
1916: 1. fein Gebot enthalt und in Anbetracht bes Standes der
Streitfrage aud) gar nidyt enthalten fann; 2. daf fie nod) viel
weniger ein Gebot enthilt oder enthalten fann fiir alle, nédmiich
aud) fiir jene, welde wenigjtens betveffs der Praxis teinen Fweifel
an der Giiltigfeit und Crlaubtheit der in Rebde jtehenden Ehen haben:
und aud) 3., dafy bie Antwort: , Recurratur in singulis casibus®
vielmelr eine reine Diveftive ift fiiv jene, weldhe die Lofung thres
Jiveifels pom Heiligen Stuhle witnjden; fie jollen dabei
nid)t mebr mit der allgemeinen Frage fommen, jondern nur
mit der fiiv den Einzelfall.

Sotveit unjere Ausfithrungen itber diefen Puntt in der Juns-
bruder Theologijchen Ieitfchrift. Demmach hitte der Beidhtvater N,
wie aud) der betreffende Pfarrer in Hem Falle vedht und forvett
gehanbelt, aud) nad) der Crflarung des Heiligen Stubles vom
31. Jdnner 1916.

Der inywifdjen eingetroffene Codex iuris canonici bejtitigt
mun auch fiv die Jutunft voll und gany die obigen Dar-
legungen: unmittelbar die Behaupbtung, daf das recurratur
vom 31. Jdnner 1916 feinerlei Gebot, Rat oder Wunjd) eines
jedesimaligen Refuries an den Heiligen Stuhl, wenigftens nicht Fiix
die Jufunft, enthilt und mittelbar dann, daR es eine reine Diret
tive ift. Denn bie Eheform bei Unmoglichteit der Ujfiftens
pes pujtdndigen Priefters ift im neuen Kodex die gleidhe wie jett;
ber betreffende Can. 1098 lautet: ,,Si haberi vel adiri nequeat
sine gravi incommodo, parochus ..., in mortis periculo validum
et licitum est matrimonium coram solis testibus: et etiam
extra mortis periculum, dummodo prudenter praevideatur,
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eam rerum conditionem esse per mensem duraturam.© &
jind aljo bie Worte ber Crtldrung der 8. C. Sacr. vom 12, Miirz 1910
ad 1 (Acta Ap. 8. 2, 193), nur dafy die rerum conditio nicht mebr fiix
die Vergangenheit, jondern fiir die 3ufunft einen Monat dauvern
muf. Lon der Jivilehe und der durc) diefe eventuell verurfachten
Unmaglicdhfeit der Ajjijten; des juftdndigen Priefters und noch
weniger von der diefen Fall betreffenden Antwort Hed Heiligen
Stubles vom 31. Janner 1916 ift dort gar nichts, weber explicite
nod) implicite erwdhnt. Wenn alfo die Antwort vom 31, Jdnner
1916 ein Gebot u. | w. enthalten hitte, in jedem Einzelfalle ju
vefurrieren, o wive es nad) Can, 6 § 6 wieder aufgehoben und
jeglicher Berpflichtung bar. Can. 6 § 6 jagt nédmlid): ,,Si qua ex
ceteris disciplinaribus legibus, quae usque adhue vigu-
erunt, nec explicite nec implicite in Codice contineatura
ea vim omnem amisisse dicenda est, nisi in probatis liturgieis
libris reperiatur aut lex sit iuris divini sive positivi sive naturalis.*
— B einfache Diveftive aber aufgefaft, bleibt die Ertldrung deg
Deiligen Stubles vor wie nad bejtehen, da der Kodey jolde
nidt auBer Geltung jept:

3. Was ift vom Priefter bei einer dervartigen Efhe-
idyliepung jonit noch ju beachten? Wie die Natur der Sadhe
und aud) der Heilige Stuhl es ausdriidlich fordern (Coll. P. F.571;
S. C. SBacr. 26 nov. 1909), ift 3u beadyten: a) daf die phyfijche oder
moralifie Unmoglichfeit, eine Jivilehe einjugehen und damit
audy die firchliche Ehe vor einem Fujtandigen Priejter, jhon einen
Monat gedauert hat, wenngleich der Priefter vielleid)t erft vor einigen
Tagen davon Renntnis erhielt; denn es beifst: ,,si ea rerum con-
ditio iam a mense perseveret®, nicit aber dbaf das Brautbaar,
etiva nach WAeuBerung jeines Wunjdjes oder nacd) dem Ent:
fehluR zu Hetvaten eimen Monat warten miijfe. — Fiiv die
Jeit nad) Jnfvafttretung des neuen Codex iuris canonici, dag beifit
mit dem 19. Mat 1918, muf nad) dem oben angefithrten Can. 1098
diefe Unmbglichfeit nidyt einen MWonat gedauert haben, jondern
nur vovaudfidytlid) einen Monat dauern; b) daf feititebe,
paB jeder jujtdndige ‘Priefter, den man eventuell Haben Ffonute,
fid) weigert, der Ehe 3u affiftieven, weil eben jonit feine moralijde
Unmpglichfeit der firchlichen Ehejhliegung vorhanden ivdre. —
Jn Anbetrad)t des Weigerungsgrundes in unfjerem Falle geniigt
e$ jebod), daf allein der eigene Ljarrer jid) weigert, ohne dak
man etwa nod) andere Pfarver um die Ajjijteny angehen muf.
Denn in diefem Falle it es morvalijd) fidjer, daf alle jid) weigern
werben, und 3ivar a fortiori, da es fich fitr alle anbern um ein frembes
Pfarefind handelt (Vermeerjch, De relig. et miss. V [1911] 119 s);
¢) dafy fonjt fein Chehindernis im Wege jteht, vor allem fein
impedimentum ligaminis; d) bafy die RLeute im Stande dev
Gnabde find und deshalb womdbglich vorher die feiligen Saframente
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empjangeit; e) daf den vielfach) ungebildeten Leuten gejagt werbe,
wie jie etwa die Ehejdhliepung vornehmen follen.

o legte der Heilige Stuhl fiir die Mijjionsgebiete fiir Ehe- -
jhliepungen ohne Priejter folgende Jnftvuftion vor: ,Eligant
duos testes, qui una cum sponso et sponsa eorumque propin-
quis ad ecelesiam loci se conferentes (a3 im vorliegenden Falle
oh! meiftens ausgejchlofjen ift), flexis genibus consuetos fidei,
spei, charitatis et contritionis actus in communi recitent
(jedenfalls eingujddrfen, wenn feine Veid)t voraufging, vielleidit
aber it jedem sFalle), sicque sponsus et sponsa ad contrahendum
se disponant. Post haec surgentes sponsus et sponsa coram prae-
dictis testibus per verba de praesenti mutuum exprimant
consensum (,ich nehme dic) 3u meiner Ehefran” — i) nehme dich
s meinem Ehemanne”), et post gratias Deo actas domum
revertantur. Si vero ad ec(,lesmm ire nequeant, in privatis
domibus praedicta observentur. — Postea vero data opportuni-
tate et novi coniuges et testes missionarium adeant, ut ipsi de
matrimonio rite inito legitime constet, et ab eo benedictionen:
accipiant® (8. Congr. Prop. F. 23. Jun. 1830; Coll. P. F. 816). Rad)
pem Defret Ne temere ijt ed Pilicht, fiiv Cheleute und Zeugen
3t jorgen, ,ut initum matrimonium quam primum parocho
significetur, qui in libro matrimoniorum illud saltem secreto annotet
cum indicatione diei et nominibus testium, qui praesentes fuerunt*
(S. €. Saer. 26 nov. 1909); f) baf die Brautleute ermalbnt
werden, |piter, jobald jie fonnen, aud) die Fivilehe nacdhzu:-
holen, wm eben die jonft {chroer vermeidlichen Uebel fiix jicdh und die
Stinder abjuwenden; endlid) ift 3u raten, den Eheleuten bei der Ein-
traquug ihrer Ehe eine .beicf)emlqunq itber ihre Ehejchliebung
mitzugeben, damit jie fich vor ven fivchlidhen Vorgejesten
ald mafhre Chelente ausdweijen fnnnen 3. B. bei der Taufe eines
RKinbes.

Jach) allen diefen verdient das Vorgehen ves Beidhtvaters M.,
per jich fo flug und Gilfsbereit der bedbringten Brautlente annaf)m
und dazu dem Pfarver eventuelle unliebjame Auseinanderfesungen
mit ben Beamten erjparte, wohl nuv alles Lob. Aud) ijt an dem
Berhalten des Parrers wohl faum etivas zu tadeln. Klug handelte
er, dafy er i Anbetrad)t des Standes unjever Frage bdie Affiften;
bei der Che feinem anderen Priefter delegieren twollte. Aud) fonnte
ev unbedenflid) dbem Beidtvater M. die Sorge iiberlaffen,
baf3 die Che aud) jonit gitltig und erlaubt gejchlofien twiirde, da diefer
jelbft in jeinem Leben derartige rbeiten in fFiille beforgt f)atte unbd
alfo nicht blof theovetifch), fondern aud) braftijh genug gefchult war.

Balfenburg (Holland). .o oad). SBEERTe T S,

IV. (Befiivdtungen bdei Cingehung einer Ehe wegen der ju-
nefhmenden Unjittlichfeit. — twie fonnen jie bejeitigt werden?,



