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Wahrheiten die E lehrt Gnaden die ie ſpendet An Gewalten
die ſie ausübt beſitzt als koſtbaren Inhalt 3u H  menil organiſchen
Ganzen zuſammenfaßt beſitzt ie von den Apoſte her als deren
Unſterbliche Nachfolgerin und rbein und was 1 der Kirche nicht
dieſen Urſprung C licht apoſto ſch iſt, entbehrt Mu ſich des gött
lchen Gepräges, C  8 Stempel 0 di Elnnz3ig berufene Vermittlung,

den Zuſammenhang Uit Chriſtus beſtätigt und verbürgt.““)
Dieſe Vertiefung —1 das Meiſterwerk 6 menſchgewordenen

Wortes verleiht dem katho iſchen Prieſter die berufsfreudige Glaubens
treue und unerſchütterliche Feſtigkeit 4I — en Stürmen der wech ——

Erso LIMIMNI 0 I 68 618 30  42den Zeit. Das herrliche A(poſte vout

Pites 61 AdVvenae 860 68118 6LIVCG SAnG  tOrum 61 domestiet
ei superaedikicatt SuPe fFundamentum APoOstolorum
66 Prophe III 180 SUNI aneular àPide Ghristo
Jesu (Ephef 19) feuert Eif  V ſt Aufs N mitzu
bauen NI dem ECwigen Hottestempel — der 2  2—  „ der roh
innliche Nationalismus rich ihn ·licht XII denn apoſto iſch bedeutet

übernatiobnal Die Apoſteltage I Aaufe Kirchenjahr 0 begrüßt
292 Iumner Uit beſonderer Freude, denn ihn auch N1 ſeine
Zugehörigkeit Zum ApoſtelkollegiumNIE ochmals die I  N  1 zigkeits⸗ und Abſtinenzbewegung

Von Aug. ehmkuhl II Valkenburg Holland).
C8 Unterzeichneten Artikel über Mäßigkeits⸗— und Abſtinenz—

bewegung Iu der LAUarta ſchrift ( Jahrg., S 97 If war kaum
erſchienen, al  IV teils an den Verfaſffer, teil  — — denVerlag und die
Schriftleitung Gegenſchriften einliefen, die IN Erreégtem und
eidenſchaftlichem die andern —4 ruhigem und maßvollem Lon
Die an mich perſönlich gerichteten Gegenäußerungen waren da
darf ich mit Genugtuung hervorheben durchwegs letzterer Art

Au El Privatbriefe habe ich denn auch  *9eich privatim
Wrrrr geantwortet ud cheue mich nich

＋

I, dasſelbe hier Offentlic 3u be

kennen, daß man nämlich Nrech mich nach dem genannten Artikel
einfachhin Zum Gegner der Abſtinenzbewegung ſtempelte. Nicht
al  8 Gegner der Abſtinenz, auch nicht der Lotalabſtinen abe ich
féEnen Irt  ke geſchrieben, woh aher al5 Gegner der nicht elten
vorgekommenen Uebertreihungen !Iu dem Ferhen Totalabſtinenz

Allen koholhaltigen Getränten.
Die QAus religiöſen Gründen geübte Totalabſtinenz halte ichr

INEEI
*
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ſelbſtverſtändlich für Eem gutes und empfeh enswerte Werk obgleich
daraus noch Ni blg daß dieſelbe für alle empfehlenswert iſt

Grimm 5 S  —19



Würde ich ſie einfachhin verwerfen, 9 würde ich mich V geradezu Iu
Gegenſatz Ul heiligen Ki rche ſetzen, da die höchſte kirchliche Auktorität,
der Heilige Vater elbſt, vie ich imn meinem Artikel des nähern angebe,
die Mäßigkeits⸗ und ſelbſ Totalabſtinenzvereine, venn ſie auf chriſt⸗
liche und *  iche Grundlage geſtellt werden, gebilligt, belobt, mit
Abläſſen bereichert hat

Die Enthaltſamkeit vom Genuß Aller geiſtigen Getränte iſt
ihrer Natur nach eun der Selbſtverleugnung und Abtötung,
wie auch die mehreren Orden der fatholiſchen Kirehe geübte
völlige Enthaltung von Fleiſchſpeif en iſt Sie kann auch ein Werk
großer chriſtlicher Nächſtenliebe ſein, inſofern ſie u der Abſicht geübt
wird, andern ein Beifpiel 3u geben und U machen 3u voll
ſtändiger Enthaltſamkeit geiſtigen Getränken, jenen nämlich,
welchen ihrer ſittlichen Schwäche galber jene völlige Enthaltſamkeit
nötig iſt

Doch auch dann dürfte 8 gut ſein, 5  I bedenken, daß nan ſich
hüten müſſe, jene Entſagung auf Ene hohe Stufe der Tugend,
ſei X der Selbſtverleugnung, ſei V  — der chriſtlichen Nächſtenliebe,
II ſtellen. Bezüglich des letzten Punktes hat Prümmer ＋
H ſeinem Artikel über „Die moderne ſtinenzbewegung und die
katholiſche Moral“ ehr gut nachgewieſen, daß das Beiſpiel der Total
abſtinenz weder ein notwendiges noch ein genügendes Mittel Ar

, bie hoch mMall auch den Beitrag desſelbenRettung der Alkoholiker
zuu Erreichung jenes Zweckes anſchlagen Einer höchſt be
fremdlichen leberſchätzung der Totalabſtinenz fann C8 daher
entſtammen, mͤMaill 8 erklärlich findet, daf  E ſich „mehrere grund⸗
katholiſche Männer und Frauen vorfinden, die heute bei den U
templern eingeſchrieben ind, weil ſie ſeinerzeit, al einem inneren

bſtinente katholiſche Organiſationen ſuchten, keineDrange olgend,
inden konnten“. SOo „Sobrietas“, Organ de  8 Prieſterabſtinenten⸗

bundes, Aprilheft 1917, 36.) Wem ſein

1 atholicher Glaube
oder deſſen Gefährdung und da  8 trenge kirchliche Verbot nicht höher

als der Totalabſtinenzverein, deſſen Katholizismus muß allerdings
einen ſo iefen Grund haben, der den gewöhnlichen Chriſten vor

Flugſand nicht erreichbar iſt
nan M O

N was erſt ſoll Nan ſagen, venn
77 — eſterreichs Kreuzzug“, 2 Jahrgang, W —3 (al

Uu Artikel „Kirche und Nüchternheitsbewegung“ folgende 2  —  lus
laſſungen leſ und JM3 dieſelben im „Korreſpondenzblatt für den
katholiſchen Llerus Seſterreichs“ W 10, „Ein Moment iſt
bisher noch elten hervorgehoben worden, dem ich hier einmal einigen

D  16E vermeintliche Gleichgültigteit derNachdruck geben möchte.
fatholiſchen Kreiſe hat dazu mitgeholfen, die Kirche QNI manchen
Kreiſen gerade der eſten Intelligenz M Verruf 5  U bringen
Wie mußten — IEe enttäuſch ſein, daß die Kirche, die große Erzieherin
der Menſchheit, ſcheinbar ganz n einer ſolch weittragenden Be⸗—
wpweégung verſagte! D  aher die Tatſache, daß ſich veite Kreiſf von der
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Kirche abwandten, weil ſie NI dem ſozialen Verſtändnis der Kirche
und deren Vertreter denn die Scheidung von Perſon und Einrichtung
fã den meiſten allzuſchwer) verzweifelten.

Für dieſe Behauptung könnte ich nele Belege anführen
Ich vill abſehen den vielleicht chon nach Tauſenden zählenden
ehemaligen Trinkern unſeres Glaubens, die von Andersgläubigen
gerettet worden ſind und daher auch außerhalb der Kirche ihre reli
giöſe Zuflucht ſuchten. CU auch gerade aus den Kreiſen der Jutelli—
ellg haben wir ſehr viele der Beſten verloren, die darüber Klage
führen, daß Iu unſeren Kirchen 5 wenig Verſtändnis für die mit
der Religion und Sittlichkeit au  f allerengſte verknüpften .  0  8¹  02  ialen
Probleme erzeugt wird.“

2 Vermeintlich bei der „Gleichgültigkeit der kotholiſchen
Kreiſe“ und das ſcheinbare Verſagen der Kirche in der Erziehungs⸗
arbeit der Menſchheit muß doch auf falſcher Meinung und bloßem
Schein beruhen. Wollte dll das nicht zugeben, ſo würde 10 Ein
Arger Vorwurf gegen die Kirche elbſt und ihre oberſten Hirten ER

hoben. Muß C  — aber zugegeben werden, dann wäre —8  2 beſſer 4e
weſen, jenem bloßen Schein und der falſchen Meinung die Wirklich⸗
eit und Wahrheit gegenüber *  1 ſetzen, als gewiſſermaßen rechtferti—
gende Gründe für die Apoſtaſie von „vielleicht ſchon nach Tauſen⸗
den zählenden“ abgefallenen Katholiten ſuchen. Dieſen mauchen
—  —  2*  2 eigentümlich anmutenden Verſuch der Förderung der Total—
abſtinenz wollen wir de  — weitern auf ſich beruhen laſſen und dem 2  Cu
ſuch einer richtigeren Schätzung dieſer Abſtinenz uns wieder zuwenden.

Bezüglich der relativen Einſchätzung der genannten Abſtinenz VI  57
Eines Mittels der Selbſtheiligung und Uebung der Selbſtverleugnung
dürfte folgende kurze Bemerkung Platze ſein. Die Totalabſtinenz
wird nicht durch ein Gelübde Gott verſprochen. Doch we ſie das
auch vürde (daß ſie das kann, wird vom Verfaſſer der „Leitſätze“
A  ( 46 gan  0 richtig bemerkt), 0 könnte doch, nach der e  ehre aller
Theologen, der Betreffende von dieſer freiwillig übernommenen
Pflicht und dazu noch einer Reihe von noch läſtigeren freiwillig
übernommenen Pflichten, ſich befreien durch die Ordensprofeß. Er
könnte freilich, venn CE ausdrücklich wvollte, jene früher eingegangene
Verpflichtung beibehalten, aber nach der Ordensprofeß nicht mehr
E eigenmächtig, daß nicht der Ordensobere ihn, auch unbefragt,
ſtets von jener Verpflichtung enthinden und luter Umſtänden ihm
ſogar jene Leiſtung verbieten könnte. —  2 Kirche chätzt eben —  —
Selbſthingabe durch die Ordensprofeß höher ein aAls die etwaigen
Partikularverſprechen irgend welcher gottgefälliger, dem natürlichen
Menſchen läſtiger Werke, weil durch erſtere der Menſch ich elbſt
und ſein eigenes Beſtimmungsrecht preisgil und dem Willen nach
bereit ſein muß 5 allem, was der Obere ihm innerhalb 65 Rahmens
der ordensgemäßen Selbſtheiligung oder der beſonderen Ordenszwecke
vorſchreiben mag.



16

Die möge genügen un richtigen Wertſchätzung der äußerlichen
körperlichen Uebungen, auch der Totalabſtinenz, als Meittel und
Uebung perſönlicher Selbſtheiligung. Auf den inneren Geiſt kommt

an; dieſer kann ſie wertvoll machen; ohne ihn ſind ſie geringer
Bedeutung. In dieſem Siunne ſchreibt ſchon der Weltapoſtel, nicht
ohne Hinblick auf die kurz vorher von ihm ſcharf verurteilten über⸗
friebenen Enthaltſamkeitsforderungen: „Körperliche Uebung iſt 3u
wenig nütze; Frömmigkeit aber iſt U allem nützlich, ſie hat die ‘L
heißung de gegenwärtigen und des zukünftigen Lebens.“ Tim. A, 8.)

Der Hauptgrund, weshalb der Unterzeichnete ſich entſchloß,
ehener Beförderer der ˙²  2—  otal—geégen die Uebertreibungen ange!

abſtinenz ein —  — L

ſagen, war die die Gewiſſen verwirrende
Behauptung der 89 zerpflichtung U dieſer völligen Enthaltſamkeit
von geiſtigen Getränken Würde Nan ſich darauf beſchränkt haben,
bei der Werbung Mitglieder der Totalabſtinenz auf dieſe a-s
ein chriſtliches Liebeswerk hinzuweiſen, 0 ware der Polemik der
Boden entzogen geweſen. ſchon dasPflicht II  Uur völligen Abſtinenz für denjenigen, dem
erſte 05 geiſtiger Getränke die nächſte Gelegenheit 0 todſünd⸗
ichen Uebermaf V kann allerdings nicht beſtritten werden. Doch
eine ſolche Seelenverfafung unterſtellt eine hochgradige —  illen  —

chenſchwöche, velche nicht von vornherein einem normalen Men
innewohnt, ſondern erſt das traurige Ergebnis langer, gewohnheits
mäßiger Trunkenheit iſt Das  8 ſicherſt und ratſamſte, mnter ii

chreibende Heilmittelſtänden ſelbſt ⁴

—. notwendige und ſtreng vorzu
iſt für inen ſolchen reilich die völlige Enthaltſamkeit Qlen geiſtigen
Getränken nebſt der Anwendung der religiöſen Meittel des Gebets
und häufigen Sakramentenempfangs. etztere dürfEul entſchieden

ich den Willen wiedernicht vernachläſſigt werden; 10 ſie können Qus —
EN ſtärken, dd———— was früher nächſte Gelegenheit war, lche 5 ſein

7
aufhört. Allerding—D wird ein verſtändiger ——

eelſ und Beich
ater nicht leicht da Aufhören der Gefahr und der nächſten Ge
ſegenheit bei einem bekehrten, 22*  —  —  üher hochgradigen Trunkenbold
annehmen. fann dieNoch notwendiger Und ausſchli

ießlich notwendig
völlige Abſtinenz werden *—  5.—— anormale, hochgraͤdig pathologiſch be
laſtete Individuen, welche auf Grund threr ererbten Körper
konſtitution einesteils einen abnormen Hang 3U geif tigen Getränken

＋ veranlagt ſind, daß auch ern Glaszeigen, andernteils aber —
oder weniger nen vollſtändigen Rauf ch bei ihnen bewirkt Das
ſind aber doch höchſt eltene Abnormitäten und dief gehören ſofort
inter die flege eines E

.

ſorgſamen Arztes. Aber eine Pflicht oder gar
ſchwere Pflich der chriſtlichen Liebe und Hilfeleiſtung des guten———
B

D

eiſpiel

9 den abſtinenzbedürftigen Trunkſüchtigen gegenüber, welche
ſon V  I der ihnen notwendigen volligen Abſtinenz ſich nicht ent⸗
ſchließen wollen; oder die Pflicht der Vermeidung des Aergerniſſes
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welcher einer der genannten Trunkfüchtigen AIn meinem mäßigenenu nimmt, indem er auf mein Beiſpiel hin auch ein as trinkt,ich aber wohl vei daß dieſem das eine Glas In Trunkenheitverſetzte oder ihm die nächſte Gelegenheit ud größte Gefahr wäre,
zum todſündlichen Uebermaß U gehen und Zum rückfälligen Trunken⸗
bold 3U werden eine olche Pflicht, welche von den übereifrigenApoſteln der Vollabſtinenz gar oft hervorgehoben wird, muß ent⸗
chieden abgelehnt werden.

Die Liéebespflicht chriſtlicher Hilfeleiſtung unterſtellt immer eine
Notlage, Jus der der Betreffende E  er ſich nicht befreien kann. DieſeUnte tellung zieht ſich wie ein roter Faden durch die Behandlung,welche der heilige Alfons 1 2, 25.—93, dieſer rage angedeihenläßt Die Beantwortung der Frage, ob denen, welche un jedemAugenblick ſich ſelber Qus ihrer iblen Lage herauszureißen imſtandeIn Almoſen ebühre, war den Theologen im verneinenden Sinne
⁰ evident, daß ſie ſich durchgehends auf die Bemerkung beſchränkten,eine Pflicht 5 Almoſengeben, wie ſie den wirklich

ö ＋ Armen gegenüberbeſtehe, beſtehe nicht in gleicher eiſe denen gegenüber, welche Qus
threr eigenen Schuld freiwillig arm ſeien, den Vagabundengegenüber, welche jederzeit, ſobald ſie ollten, durch Arbeit ihrenhinreichenden Unterhalt gewinnen önnten (Hl Alph II. 98,Die Anwendung auf F

unſeren all der Trunkſüchtigen iſt un
ſchwer U machen, auch auf den Fall, welchen ich auf — 112 des

Heftes des Jahrganges 191  7 dieſer Zeitſchrift beſprochen habe,N nach Unterſtellung der „grundlegenden Leitſätze“ mein BeiſpielSSRR mit moraliſcher Sicherheit einen mir Naheſtehenden vor den ſchwerenFolgen d  —  8 Alkoholismus wirkſam bewahren Ur Auch un dieſem7  lle liegt eine Notlage de Betreffenden nicht vor und die Nächſten⸗liebe oder Pietät verpflichtet mi keineswegs Uunter Sünde 3u einerHilfeleiſtung, welche für die beabwendig ichtigte Wirkung abſolut nicht not⸗
Der Bedürftige enn viu ihn ⁰ Nennen könnenmuß, auch venn ich mit meinem BeiPiel vorangehen würde, dieſelbe —22 auf ſich nehmen, dasſelbe ihm Beſchwerliche tun, dieſelbeEnthaltſamkeit üben, Iii er hne mich tun mu Mein Beiſpiel ändert die ſeinerf eits 5  ù leiſtende Mühe nichts, undohne ehen dief Mühe iſt mein Beiſpiel gan3 unwirkF

ſam. , ichmöchte fragen: liegt denn jemals H-ir ähnlichen Fällen die moraliſcheSicherheit vor, daß mein Beiſpiel irkfanl und ohne mein eiſpiealle ſonſtigen Bemühungen, den Trunkſüchtigen 3u beſſern, iunwirkſam ſeien? Ein olcher Fall ſcheint mir éeher der Einbildung als derWirklichkeit anzugehören und darum ungeeignet ſein, eine

vor und dem Gewiſſſamkeit demjenigen aufzubi
Een bindende Pflicht der vollen Enthaltirden, dem dieſelbe us ſich nicht nötig .

ſtAußer der Hifeleiſtung Iu Notlagen de Nächſten gebietetdie Liebespflicht dem Nächſten gegenüber die Meidung des Aerger⸗liſſes Da dief

„Theol.⸗ Quartalſchrifl“. 1918

8  0 In hervorragendem Maße herangezogen wird 3  Ar

8



Förderung der Totalabſtinenz, ſo muß näheren darauf eingegangen
werden, ob und wann der mäßige enu geiſtiger Ctranke Ai
Aergernis darſtellt, welches unter Sünde vermeiden ſei In dem
rüheren Artikel Urde gon darauf hingewieſen, daß beinn Aergernis
vor allem darauf 3 ehen ſei, in welchem Y die Aergernis 9E
ENn Handlung einen Einfluß auf die Sünde der anderen, der
Aergernis ehm end Perſon ausübe: danach ſei unterſcheiden
ein Aergernis im eigentlichen Sinne; ein Aergernis ch ch 2
bei welchem der milu meiner Handlung auf die Sünde des
andern erſt infolge der Unkenninis oder anormalen Dispoſition des
andern eintritt; ſchließlich das phariſäiſche Aergernis, bei welchem
meine Handlung us ſich keinen Einfluß auf den Entſchluß eines
andern Zur Sünde ausübt, ondern der böſe des andern
meine andlung Zum Anlaß eigener Sünde nimmt.

Das erſte Aergernis muß ich nach Möglichkeit meiden; iſt ES
mir ohne eigene Ereé Schädigung nicht möglich, von meiner Hand
lung abzulaſſen, ſo iſt, ſoweit ich kann, von mir der ſchlechte Einfluß
auf den andern 3u mildern 0  5  CL 3 beheben und der gute Sil  le des
andern durch Zuſpruch und Ermahnung ù ſtärken Nimmt dann
10  em der andere noch meiner Handlung Aergernis, dann iſt
die einem phariſäiſchen Aergernis gleich 3u achten und mich trifft
nicht die Schuld En Aergerniſſes.

Bei der zweiten Art von Aergernis mu umſomehr eine Auf
ſſen vorausgehen, welcher Onſt bobrausklärung und Belehrung de

ſichtlich Qn mir oder meiner Handlung Anſtoß nehmen würde; onſt
waäre meine Handlung auf kurze Zeit verſchieben oder das eine
oder andere Mal 3 unterlaſſen. Darauf beſchränkt ſich aber auch
meiſtens meine Pflicht, enn ES qoQi ich eine gute oder H ſich m.
differente Sache handelt, velche mir Qus ——, ich nicht verboten iſt Ein
oftmaliges Unterlafſen oder anger Verſchub ſt keine licht, weil
das allein ſchon eine 3u läſtige Beſränkung der individuellen Frei⸗
9ei ware

Die dritte Gattung von Aergernis, das phariſäiſche Aergernis,
brauche ich gar nicht 3u beachten, wenn ich irgend welchen vernünf⸗
igen Grun 3u einer beſtimmten Handlung habe

———— Dieſe Lehre, velche der heilige bn mn —einem Moralwerke
lb. 2 48—58 weitläUfiger erörtert, iſt die gmn allgemeine Lehre

Theologie. Au dieſer im allgemeinen QAusder ganzen katholiſchen
onnenklar hervor, daß eine Pflicht 3Ul986Eſprochenen Chre geht —

Totalabſtinenz auf GrunN de Aergernisverbotes Ni vorliegt,
wenn auch vom m  2igen Genuß geiſtiger Getränke irgend jemand
anderer Anlaß nimmt 3 Eer ſündhafter Trunkenheit. Es
iſt doch eine ganz andere und läſtigere Befchränkung der Freiheit,
fürs ganze ében Totalabſtinenz üben 3 ſollen, aU ——ich etw wochen—
lang In Hauſe eingeſchlofen 3U halten und auf anſtändige Geſellig⸗
keit oder Erholung IMm Freien verzichten.
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Und, um noch deutlicher ſein, der heilige Alfons und' die
dort herangezogenen Koryphäen in der Moraltheologie wenden den
oben ausgeſprochenen allgemeinen Satz auf ein Gebiet, auf
welchem das Aergernisnehmen nie iſoliert iſt ſe deſſen,

dem der Aergernisnehmer Anſtoß und Nnia zul Sünde nimmt,
wie das las de „Mäßigen“ unbeteiligt iſt nd abgeſondert
Einfluß auf die Trunkenheit eines andern. Die angeführten Ellen
des heiligen Alfon  8 behandeln das Aergernis auf dem Gehiete der
Unſittlichkeit. 8 ird efragt, ob eine weibliche Perſon
bleiben müſſe, wenn ſie bei threm Erſcheinen Perſonen des andern
Geſchlechtes emn nla würde todſündlichen böſen Begierden.
Die Antwort El Handelt ES ſich Aum einen beſtimmten Herrn,
dann iſt * ratſam (einige meinen, * chwere Pflicht), ich das eine
oder andere Mal wirklich des Ausgehens enthalten; aber dies
öfter oder längere Zeit indurch 3 tun, iege keine Pflicht vor Al
Entſchuldigungsgrund, wenigſtens von chwerer un. nach andern:
von egli  EY Sünde) genüge: „HUEe IPSà 8SU libertate privetur.“
Die Sünde des Aergerniſſes leleé nicht auf die Frau oder W  Ungfrau,
ſondern auf den unenthaltſamen errn „hoe Scandalbum 1I0OII 81
datum, 8ed aCCeptum malitia VIITI  77

Um wie viel mehr müſſen wir dann beim „Mäßigen“ ſagen,
an deſſen las geiſtiger Getränke Eem Alkoholiker Aergernis nimmt:
das iſt kein gegebenes Aergernis ſondern ein enommenes
von ſeiten des andern. C nuLr erſteres iſt eine Sünde des Aerger⸗
niſſes oder des Aergernisgebens.

Doch man iſt eneigt, den heiligen Weltapoſtel Paulus in ſeinem
Brief die Korinther und m ſeinem Lie die Römer als Zeugen

aufzuführen für die Sündhaftigkeit des ergerniſſes, das Eem „Ma
ßiger  7. gebe, einem mäßigen Genuß ein anderer Anlaß
chwerer Verſündigung nehme Es andelte ſich beim Apoſtel

den nu des Fleiſches, welches vorher den 0  en geopfer
ar und dann II Em andern Mn den Verkauf kam. Manche der
neubekehrten Chriſten glaubten ſich durch ſolchen enu 3 verun
reinigen und enſelben ſich nicht ohne Aun geſtatten ù
dürfen; andere hielten dieſen Genuß unter allen Un ſtänden für
erlaubt, veil 10 die Götzenbilder ni eien, das ihnen Geopferte
aher nicht verunreinigt ſei und nicht verunreinigen könnte, ſonderneine abe des einen wahren Gotte ſei und eibe, die man mit
Dank ihn genießen dür

Der Apoſtel gibt und für ſich den letzteren recht, macht dabei
aber einige Beſchränkungen: e. Genießen darf ſich nicht der
Umſtände halber al  8 eine förmliche Teilnahme QRAm 0  en bder
Dämonenkult darſtellen; darum verbietet die nahme  —  —  4  —  — an 296

F

eſt⸗
mählern m den Götzenhainen (1 KHor 8, 10) oder förmlichen
Götzenmahlzeiten (1 HKor 10, 20 e), oder Nder, welcher Geopfertes
5 Genuß darreicht, Qaus ſich erklärt, daß Götzenopfer darreiche
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(Cbendd V 28) 2 Dürfe jenes Genießen nicht ⁰ geſchehen, daß
jemand, der un dieſem Punkte ein anderes E

iſſen habe, da  0  —  U ver—
eitet werde, gegen ſein Gewiſſen U andeln, oder daß dadurch
vor Heiden oder Juden das Chriſtentum in Mißachtung käme —(1 Kor
8, ff und Röm. 14, 15 ff.) In dieſem Zuſammenhang chreibt
der Apoſtel: „Wenn daher die Speiſe meinem Bruder 8  Um Anſto

VVꝰ
gereicht, werde ich kein Fleiſch eſſen mn Ewigkeit, meinem Bruder
kein Aergernis 3 geben“ (1 Kor 8, 55 ögl Röm 14, 21)

enn  W  20  O NUIIU auch der Apoſtel Iun dieſen Vorten nich förmlich
ſagt, wäre ſeine P  flicht, Inter jenen Umſtänden kein 7F

leiſch
u eſſen und keinen Wein trinken In Ewigkeit, E erhellt doch Qus
der Natur der Sache, daß der Chriſt bereit ſein muß, lieber ſein Leben

laſſen, umſomehr mindere Opfer bringen, aAls ein chweres
Aergernis wirklich 3 geben, das EL in anderer Weiſe nicht heben
könnte.

Keinenfalls ſagt jedoch der Apoſtel, daß dies tatſächlich immer
m dem ihm beſprochenen Falle eintrete. Wo 5 aber der Natur
der Handlung nach eintreten müßte, Die bei der Teilnahme an
einem öffentlichen Gaſtmahl Iu Götzenhainen oder an förmlichen
Götzenmahlzeiten, da ſpricht auch der Apoſtel em für allemal ſehr
entſchieden 505 —.  / Qus (1 Kor 10, 2 Sonſt etont Ee* die
allgemeine Mahnung, Rückſicht 3u nehmen auf das Gewiſſen der
Schwachen und ·licht Ctwa durch Aergernis einen Bruder 3u richten,
für den Chriſtus geſtorben ſei ber überall, wo EU dieſe Rückſicht
—3 nehmen und das Aergernis der Schwachen 5 vermeiden befiehlt,
unterſtellt ?enr ein wirklich gegebene  —  8 Aergernis, dem nicht Urch
wirkſame Belehrung vorgebeugt werden onnte Daß dieſe Fälle

elten eintraten, lag U der Eigentümlichkeit der Zeitverhältniſſenicht —
de Uebergangs voin Heidentum Zum Chriſtentum.

V  Lie 0 anders geſtaltet ſich dagegen das für unſere Zeit
behauptete Aergernis, welches  * ein „Mäßiger“ durch „ſein eigenes
mäßige Glas“ Trunkſüchtigen geben ſoll! Da haben wir kein 9E
gebenes,ondern Uur ein 9 En IM M Een 2⁰ Aus verkehrtem Willen
genommenes Aergernis Da haben Dir nicht eine Handlung, welche,
wie mehrere honn heiligen Paulus beſprochene, mn ſich ud Hus ſich
ſchon ſündhaft wären, noch eine 0  E, welche für die Schwachen
wenigſtens den Schein de Sündhaften hätte.

Alſo mit dem Aergernis, welches da „eigene mäßige G  1as  .
Eu Trunkſüchtigen gebe und darum die Pflicht für viele egründe,
Totalabſtinenz des guten Beiſpiels wegen üben U müſſen, hat 57  2

nichts auf ich
Wollte IAl aber dazu übergehen, a Aergernis für den Trunk⸗

ſüchtigen 3u bezeichnen, Venn dieſer von dem mäßigen Trinker 2*  *  um
VM  *  ttrinken Eines mäßigen Glaſ

— aufgefordert würde, ſo unterſchiebt
Nan eine himmelweit verſchiedene andere Frage Wenn ich einen
Trunkſüchtigen unterſtelle, dem das geringſte Glas alkoholiſchen



Getränkes die nächſte efahr und Gelegenheit iſt, u förmliche Trun.
kenheit zurückzufallen, 1 iſt da bewußte Auffordern auch —  U einem
„mäßigen“ Trunk oder da Anbieten eines ſolchen eine Aufforderung
3u E was der Betreffende ohne ere Sünde nicht un darf,
al emn Aergernis I ſeiner ſchroffſten Form. Darüber iſt doch woh
unter allen Theologen gau kein Streit 250 iſt eine Binſenwahrheit,
welche gar nicht Zur Dis kuſſion geſtellt 3u werden braucht oder eigent⸗
lich nicht ge/ werden kann. Dann iſt 0ber das mäßige Glas nicht
mitſchuld QAmn Alkoholismus 68 Nebenmenſchen, ondern die 9  luf
forderung U einem mäßigen Glas QAn einem ſchon u dem Alkoholis⸗
mus tief verſunkenen Nebenmenſchen. A iſt dann aber auch gar
nicht erſichtlich, ſiii eine Pflicht der Enthaltſamkeit für denjenigen
vorliegt, der Ai mäßiges IA trinken Ppflegt, wohl aber, NMe
nicht Nul vielen, ſondern aAallen die Pflicht obliegt, einen Trunk⸗
ſüchtigen nich von neuem Ar Trunkſucht 3 verführen.

Hier 0  8 ich vor, abzubrechen, da mir nicht darum 5 un
ÿwar, mich gerichtete Angriffe abzuwehren, ſondern die 0
genannte und viel etonte Pflicht völligen Enthaltſamkeit de  U
nähern 3 beleuchten. Doch ich ehe da einen Angriff gegen
meinen Artikel, der zugleich ein Angriff auf die Auktorität der
—  Heiligen Schrift i Dazu kann ich nicht ſchweigen. Die Zeit  2
chrift „Sobrietas“ 0  — 6 ſagt 20 5 5 ch meine,
65 iſt einfach lächerlich, die Inſpiration 0 weit auszudehnen, daß

(WI  W oder den altteſtamentlichenIIu dieſer Ste  Ile (1 Tim. 5
Stellen Ausſprüche göttlicher Weisheit über die Vortrefflichkeit des
Weingenuſſes ſieht, wie Lehmkuhl I der „Villzer Quartalſchrift“
nit Weiß tut Um dieſe Anſchauung 3u widerlegen, verwies uns
unſer Lehrer mM der regeſe de Iten Teſtamentes auf die Stelle
Der Haſe iſt Eemn Wiederkäuer. N ſagt über die grundſätzliche
Stellung der katholi  en Kirche 5  Ar Bibelforſchung: Ueber Fragen
der Aſtronomie ud Kosmogonie der Phyſik und Chemie Ur

teilten die heiligen Schriftſteller alle wie ihre Zeitgenoſſen. Fürs
erſte gebrau Lehmkuhl Ue infach den Ausdruck Vortrefflichkeit
de eingenuſſes“, ſondern betont V daß die Heilige Schrift
dieé wohltätigen Wirkungen de mäßigen Genuſſes auf Leib und
eele“ hervorhebe, ähren ſie des unmäßigen Genuſſes Folgen
Al  * ſehr ſchlimme childere und davor ſehr abſchrecke. Dann
aber dürften wir die grundſätzliche Stellung der katholiſchen Kirche
doch Am richtigſten von den berufenen oberſten Lehrern der Kirche
ſelber Ernen. Die oberſten Lehrer aber, o ſeinerzeit Leo
und Pius un ihren für alle Chriſten verbindlichen Dokumenten,
erſterer m ſeinem Rundſchreiben Providentissimus 30, letzterer
mM ſeinem Syllabus, Satz ＋„ elehren uns, daß M den Ueber
ſetzungen der Heiligen Schriften Ueberſetzungsfehler borkommen
können, doch ſeien ſolche ohne Trwei nich U unterſtellen; aber
V den Originalausgaben der Heiligen Schriften önne Iu einem



ihrer Teile irgend Eem Irrtum —ich vorfinden, eder in übernatür⸗
lichen und religiöſen Dingen, noch m geſchichtlichen oder irgend⸗
welchen natürlichen Dingen. Denn die kanonifchen Schriften, wie
Leo III ſagt, —— eien m n ihren Teilen als Ausſfpruch des Heiligen

dem Heiligen Geiſte aber läge doch nicht nurGeiſtes geſchrieben;
religiöſer Irrtum, ſondern jeder Trtum fern

Deshalb gehört * auch gar nicht zur Sache, ob die menſ
lichen Schriftſteller m Phyſil und Chemie wie alle ihre Zeit⸗
genoſſen gedach und geurteilt haben. In der Heiligen Schrift
Aben wir nicht, was dieſ gedacht und geurteilt aben, ſondern
was ott uns durch ſie hat agen wollen (dictante Spiritu Sancto)
Alſo jeder Irrtum, jede Unwahrheit iſt Qus der Heiligen Schrift
ausgeſchloſſen, umſomehr ein 60  rTrtum, der ſich durch ange
Kapitel ziehen würde!

Etwas nderes aber iſt Irrtum oder Unwahrheit und
anderes Anbequemung in der Ausdrucksweiſe die Zuhörer oder
Leſer, deren Verſtändnis 9eſchrieben iſt Deshalb zei einer

vom Ufgehen und UntergehenES eines Irrtums, wenn
der Sonne pricht, obgleich ES aſtronomiſch des Zuſatzes
edürfte „dem ugenchein na Dieſen Zuſatz förmlich machen,
hielte jeder für lächerlich. Deshalb iſt auch ＋. erd Haſe als Wiederkäuer“
kein Beweis der Irrtumsfähigkeit der Heilgen Schrift Iim Bereich
der natürlichen Wiſſenſcha Im Buche CVI Kap 11 handelt
ES ich um die Speiſeverbote, welche ott den Israeliten gab;
wollte eine Reihe von Tieren ihnen verbieten, dieſe galten als 7
rein“. Von den Landtieren wollte EL Haſen, Schweine, Stachel⸗

fallendeschweine verbieten Damit ſie em Tzes, allen m die Auge
Mertmal hätten, gab ott die ege Was die paltet und
wiederkäut, das Ar ihr eſſen; wo aber das eine oder andere fe
das iſt auch unrein. In der Aufzählung der unreinen Tiere handelt

ſich daher mͤ En m die ugen fallendes äußeres Merkmal. Als
ſolches ird dann auch vom Haſen, den ott nuſſe QAus

ſchließen wollte, geſagt: ) wiederkäut zwar, aber paltet die Hufe
n cht 7. Der Usdruck 7 wiederkäut zwar

＋. hat alſo den praktiſchen
Sinn, . hat ganz das äußere Merkmal und die äußeren Bewegungen
eines Wiederkäuers“. Das iſt und bleibt richtig. Da ES ü t ich aber
nuLr um dies andelte, ſagt die Heilige Schrift keine Unwahrheit
oder Irrtümliches, ſondern übt nUur eine Retizenz, wie
der übt, der vom Sonnenaufgang oder untergang rede Lächerlich
wäre E8 darum auch, der Heiligen Schrift hierau einen Vorwurf

machen oder ſie deshalb eines Irrtums zeihen Man wird
alſo auch einſehen, daß den Vorwurf der Lächerlichkeit jene nicht
verdienen, welche bei der Heiligen Schrift jeglichen Irrtum, El
ES in göttlichen und religiöſen, EeS m weltlichen Dingen s—
ſchließen.


