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Der Moraltheologe Göpfert ſagt D  Ee Gebrauch der (kirchlichen)
obcken kann beim akatholiſchen Begräbnis zugelaſſen werden, venn
onſt den Katholiken ſchwere Nachteile drohten.“) Im obenſtehenden
Kaſus trifft dieſe Bedingung nicht

In manchen Diözeſen iſt das kirchliche Geläute be akatholiſchen
Leichenbegängniſſen ausdrücklich verboten

Ein Biſchof von Neutra im vorigen Jahrhundert hat für das
ausnahmsloſe Verbo des kirchlichen Glockengeläutes bei den Leichen⸗
begängniſſen nichtkatholiſcher Perſonen M ſeiner Diözeſe die Ent
ſcheidung der Kongregation des heiligen Offiziums 1H—  3 März 1859
gelten gemacht, zufolge deren 97* nicht erlau. ſei, bei akatholiſchen
Leichenbegängniſſen die U den katholiſchen Kirchen gehörigen Glocken
zu läuten. Dagegen berief ſich der Kultus-⸗Miniſterialerlaß vonm Mai

—419 U M  (., auf eine einem öſterreichiſchen Biſchof
erwirkte Entſcheidung derſelben Kongregation von Mär  0 1859,
die, M übrigen gleichlautend, den Beiſatz hat 0 mentem; Ien

ut guatenus prudenter 10 impedire nequeéant, LEpiscopi passive
habeant.

Das Wiener Provinzialkonzil verfügte hinſichtlich olcher, denen
das kirchliche Begräbnis 0 verweigern iſt Calmpanae Sonitum
(dant. 30

Schärfere Klarheit betundete die Linzer Diözeſanſynode 1911)
nOlas 66clesiarum 0 Mand SaCrulll henedictas 111 COrul tantum
esequiis 16e pulsare, quibus sepultura 6Clesiastiéca competit.“)

In Hinkunft iſt maßgebend Kanon de  8 I  V  C  uen Codex iuris
canonici. der autet EXCIUuSs0 I 66dlesiastiéca sepultura deneganda
quoque unt tum quaelibet Imissa exsequialis, Ctlam anniversaria.
tum aha publica 0fficia funebria.“) —  3 den publica OFficia funebria
aber gehört auch da  7 öffentliche Läuten mit den geweihten Blocken

Bei der feierlichen Glockenweihe ete der Biſchof Benedicé
Domine EUIII Clangorem audierint 1411 Christianorum. Creséçat
UI 618 devotionis augmentum, Ut festinantes 20 Piae matris 666Clesiae
gremium. Cantent tibi —1 6Clesia SanCtOorum Canticum novum.6)
Diejenigen, die echend Ich) nicht haben rufen laſſen den geweihten
Glocken, verdienen nicht, daß —  1—  — tot von ihnen betrauert werden.

Linz. — Karl Fruhſtorfer.
III (Irreführende Grundſätze In einer Lebensfrage.) Inter

der Ueberſchrift ergewaltigung beim Eindringen feindlicher ˙

⸗
daten“ verden Iu der „Linzer Theologiſch-praktiſchen Quartalſchrift“
(Jahrg 1917, H 147 zwei Gewiſſensfälle entſchieden Iu einer Weiſe,
welche u mehr a einer Beziehung anfechtbar iſt Einen entſchie⸗

„Moraltheologie“ Bo. 329 V Scherer, „Handbuch
de Kirchenrechtes“. 2 Bd., (6 07 V  In 15 „Archiv für kathol. Kirchen⸗
recht“, 1871 2 Bd.), D 140 3 5it 4. CàD. it 2,
CaD 93 — Acta XP 8Sed E VOIl DAl 1 Pontifieale Ronp.:
6 benedicetione Campallae.
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denen Widerſpruch jedoch fordern die Grundſätze heraus velcheSchluſſe des Artikels aufgeſtellt werden. 6  16e können um ſo ver
derblicher wirken, al ſie von einem Theologen herrühren, eſſen UV.
ſehen auf dem Gebiete der Moral unbeſtritten iſt Der uns mehr
intereſſierende zweite F  all *—

ſt kur folgender:

Im Kriegsgebiet Uur beim Eindringen feindlicher roherSoldaten Helena vergewaltigt und gibt an, ſie habe ſogleich nachihrer Vergewaltigung Anſtalten gemacht und Mittel ergriffen,eine Empfängnis 8  U verhindern. Aus Anlaß dieſes U allein yAUrKriegszeit möglichen, ſondern auch ſonſt nicht gan  0 ungewöhnlichenGewiſſensfalles ſtellt Lehmtuhl den Grundſatz auf
„Helena kann Vor Befruchtung des mütterlichen Keimes alies

tun, die Befruchtung U verhindern; ſie darf aber nichts tun, was
imſtande wäre, irgend einen befruchteten Keim töten. Sie
darf alſo d  * 86  I VIrile. das noch nicht Iin dem Utérus angelangtſt, auszuſtoßen ſuchen, 10 Ee  8 auch durch keimtötende Mittel unfruchtbarmachen; denn bevor da  2 86  64I den uterus erreicht hat, iſt I keine
Empfängnis 3 denken. ſt aber auch ein Teil des Semen H den
Uterus gelangt, V iſt zwar die ſofortige Empfängnis nicht beſonderswahrſcheinlich, doch iſt kein Moment nehr anzugeben, wo man die
Sicherheit haben könnte, daß keine Befruchtung, alſo Empfängnisſtattgefunden habe Daher iſt da ab jeder Eingriff V den Uterus
unſtatthaft und der etwaige, die Befruchtung verhindernde Eingriffdarf WI dem vorliegenden 5  alle In den vorlagernden mütterlichenOrganen geſchehen.“

Ob die Iu der Begründung behaupteten Vorgänge tatſächlichgewiß ſind, mögen die Männer der Wiſſenſchaft, venn ſie können,entſcheiden Für die Moral, welche nicht bloß uiit dem fünften,ſondern ebenſo auch mit dem echſten Gebote Ne  2  — Dekalogs 3u rechnenhat, ind ſie NuUr ſoweit von weſentlicher Bedeutung, als die
der Sünde, nicht aber deren Exiſtenz In Betracht kommt. Bevor
wir jenen Grundſatz näher prüfen, müſſen Diy noch die Einſchränkungerwähnen, welche Lehmkuhl dabei macht.

＋2

E

lbſtverſtändlich vir Iu unſerm Fall elena  — G  8  2 eine bis da
unverletzte Jungfrau Unterſtellt. Wäre —50 eine andere fleiſchlicheVerbindung borausgegangen, ſb müßte unbedingt auch Rückſicht 9e
nommen werden auf alles, IDA den Qaus dieſer Verbindung etwa her
vorgegangenen foetus ſchädigen könnte.“

Dieſe Einſchränkung iſt weder ganz klar, noch irgendwie ſelbverſtändlich. E  2  *  7 kann wohl —u einen Fall der Schwangerſchaftinfolge der früheren fleiſchlichen Verbindung gedacht werden. Indieſem Falle würde ſich jede Anwendung keimtötender Mittel eL?·
übrigen, weil Eine Empfängnis ohnehin ausgeſchloſſen wäre,Ind C iſt taum anzunehmen, daf Helena davon keine Kenntnis habenſollte, obſchon ſie bezüglich der keimtötenden Meittel 0 genau Beſcheidweiß und wiſſen ſoll, daß Ein Eingriff Iu die vorlagernden Organe
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erlaubt, Iu den Uteérus aber unerlaubt ſei Beſchränkt ſich der Ein
griff auf die vorlagernden Organe, E iſt M einzuſehen, wie eLn dem
Oetus mM uterus ſolle chaden können und o3u die Warnung dienen
ſoll Gewiß  5 wäre die —＋

—

chädigung de  8 bereits vorhandenen FOetus
eine Sünde, aber nicht eine andere, ſondern dieſelbe, Vie die 2  Ser  2
nichtung de infolge der Vergewaltigung befruchteten Keimes. Im
übrigen aber kommt 8 I öRE

unſerem „Falle gar nicht darauf an, bb
Helena eine bis dahin unverletzte oder verletzte Jungfrau Be⸗—
züglich der neuen Vergewaltigung ennt die Moral keinen Unterſchied,
weder für da  8 Verhalten der Helena vorher, noch während der DI
oder nach derſelben.

16 Behauptung des Verfaſſers: „Helena kann vor der Be
fruchtung des mütterlichen Keimes alles tun, die Befruchtung V  I
verhindern, ſie darf das SEme virile, da

＋ noch nicht V-i den uUtérus
gelangt iſt, auszuſtoßen ſuchen, 10 durch keimtötende Mittel
fruchtbar machen“, müſſen wir Os mit der chriſtlichen Mora uver
einbar auf das entſchiedenſte zurückweiſen. 8 hier gebilligte Ver
ahren widerſpricht durchaus nicht 5 dem fünften, wohl aber dent
ſechſten Gebot Hotte

ährend  *  V  — das fünfte Gebot Zum Schutze d  * menſchlichen Lebens
gegeben iſt von dem Augenblicke an, v heißt: „Conceptus 681
30m0 (Job 9.A, hat da  —. echſte Hebot die Aufgabe, die Entſtehung
des Menſchen unter ſeinen Schutz §  U nehmen und da mu  —  —  en wir Als
oberſten Grundſatz feſthalten: Jede abſichtliche Vernichtung
des lebensfähigen SEmen vVirile, ſie auf was immer
für eine V

E

tſe vorgenommen werden, und auch jeder
beabſichtigte Verſuch derſelben ſt AMNn Und unter
allen Umſtänden eine Sünde, Und zwar eine Todſünde.

Dieſe abſichtliche Vernichtung de SsSeimmen Virile iſt der einzige
allen Péeccata Iuxuriae 5„Ohtra naturam gemeinſame tiefere Grund
ihrer ſchweren Sündhaftigkeit; ohne ſie oder wenigſtens ohne den
Verſuch dazu verlieren alle dieſe Sünden ihren weſentlichen Charakter.
Der heilige Thomas bemerkt nitt Recht: „Sic 0rdinata 6886 lebet
seminis emissio, Ut Sequi possit 61 geneératio COnveniens Ct geniti
(ducatio. X —9u patet, quod COntra Hhonum hominis 68 O0mnis
Chlissio seminis tali modo, quo generatio Sequi 110 possit, 6
81 6  — Proposito h06 agatur, OPortet peccatum. —16 autem
modum., EX generatio Sequi potest secundum Se, Siéut
0mnis emissio seminis sine naturalh COmmixtione maris 6 foeminae:

SiPropter quod hujusmodi peccata COntra naturam dicuntur.
autem aceidens generatio 2. Seminis missione sequi
possit, II0N Propter 306 68 COntra naturam peccatum, Sicut

contingat mulierem Stérilem 6886. (Summ. Gentes III

Wird Uunl nach einer Effusio sSéeminis naturalis. Jua geneératio
Prolis Qur 50ssit, das SEemen 1l6 Ai Einer W

eiſe behandelt, daß
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die Befruchtung und Empfängnis verhindert wird, E kommt eine
ſolche Behandlung offenbar der 6fusio seminis COntra naturam 1
der Wirkung gleich, muß alſo auch Iu gleicher Weiſe als ſündhaft be
zeichnet werden.

8 unterliegt ferner keine!UV Zw  5  ifel, daß die Onanie objektiv
eine Todſünde iſt Dem heiligen Offizium wurde die Frage Dr⸗
gelegt: AXn imperfectus matrimoni Sive 0nanistice SiVe COM-:

domistice klat. Sit liéitus? und 92  2 gab April 853 die E
ſcheidung: Negative. 681 Enim intrinsece malus.

Die Begründung beſagt, daß eine ſolche Handlung ihrer Natur
nach moraliſch iſt und, veil ſtets, darum auch u der E

ſc un
rlaubt ſei Iſt ſie aber II ich moraliſch verwerflich, dann muß ſie
wegen dieſer ihr weſentlich eigenen Schlechtigkeit nicht bloß Iu der
Ehe, ſondern auch und erſt recht I außerehelichen Verkehr eine
Sünde un Könnte ſie jemals geſtattet werden, E hätten die Ehe
leute das erſte und ſicherſte darauf, mMan könnte dann nicht nehr
von einem Abusus matrimonii reden, wenigſtens nicht in dem Falle,

infolge des 1818 Mmatrimonii für die M‚  (utter eine Lebensgefahr
droht

er Onanismus kann, ſei XA& u der Ehe, ſel 6 außerhalb der
ſelben, II dreifacher Form vorkommen: durch die abruptio Copulae.
durch Anwendung antikonzeptioneller Maßnahmen der Copula
und durch Gebrauch die Befruchtung verhindernder, ezw keim⸗
tötender Meittel nach der Copula. Ein weſentlicher Unterſchied
beſteht hiebei nicht; dem Grade nach dürfte die letzte Form die an!

ſchwerſten ſündhafte ſein, weil da  2 SGInmel VIrile ſeinem natürlichen
X  lele, 5  un Entſtehung des Menſchen U dienen, nächſten und hiebei
jede Abhängigkeit weiterer menſchlicher Beteiligung ausgeſchloſſen
iſt Auch kommt ES auf e tatſächliche Wirkſamteit de  — angewandten
Mitt  U und den Erfolg ſoweit an, als zwiſchen dem ſündhaften
vergeblichen Verſuch Und der vollendeten ſündhaften Tat unterſchieden
werden muß. In jedem Falle aber iſt chon der bloße Verſuch eine
Todſünde.

Von welcher Ar dieſe Sünde und wie ſchwer ſie iſt, können
wir bei den heiligen Lehrern der Kirche orfahren. Der heilige Hiero—
nymus ſchrei Qul Euſtochium ( 13) 57/ lndere trinken vorher ein
Tränkchen, unfruchtbar 3u hleiben und begehen ſchon vor der
Empfängnis einen Menſchenmord.“ Offenbar denkt der Heilige
nicht NI einen eigentlichen Mord, ſondern Aan eine gleich ſchwere
und auch der lr nach dem Morde 0 naheſtehende Sünde, wie das
ſechſte Gehot dem fünften nahe ſteht Auch der heilige Johann Chryſo
ſtomus ſpricht ſich ähnlich aus „Warum ſtreuſt du deinen Samen
aus, das Ackerfeld eſtre iſt, die 7˙  Frucht 5  I vernichten? vO Na
alle Mittel gegen Schwangerſchaft anwendet? WwO nan
den Y  (ord der Gebhurt begeht? a, E handelt ſich Ctwas
noch Schlimmeres als Eeinen gewöhnlichen M ord ich weiß gau nicht



129
wie ich das nennen ſoll Nicht ein geborenes Geſchöpf ird beſeitigt,
ſondern die Geburt esſelben ird verhindert. .. Wie 0  0E

wie ich das nennen ſoll. Nicht ein geborenes Geſchöpf wird beſeitigt,

ſondern die Geburt desſelben wird verhindert ... Wie alſo?

Die Stätte des Lebens machſt du zu einem Schauplatz der Ver⸗

nichtung, das Weib, geſchaffen zur Fortpflanzung, wird durch dich

zu einem Werkzeug des Mordes .½ denn wenn auch ſie das Ver⸗

brechen ausführt, du biſt doch Schuld daran.“ (24. Hom. über den

Römerbrief.) Hören wir noch einen dritten Kirchenlehrer, den heiligen

Auguſtin: „Sed tamen aliud est, non concumbere, nisi sola vo-

luntate generandi, quod non habet culpam, aliud carnis concumbendo

appéteére voluptatem, sed non praeter conjugem, quod venialem

culpam habet. Quia etsi non causa propagandae prolis concum-

bitur, non tamen hujus libidinis causa propagationi prolis

obsistitur sive voto malo sive opere malo. Nam qui

hoc faciunt, quamvis vocentur conjuges, non sunt, sed honestum

nomen velandae turpitudinis ostendunt. Produntur autem, quando

eousque progrediuntur, ut exponant filios, qui nascuntur invitis ...

Aliquando eousque pervenit haec libidinosa crudelitas

vel libido crudelis ut steérilitatis venena procuret, et si

nihil valuerit, conceptos foetus aliquo modo intra viscera exstinguat

ac kundat volendo suam prolem prius interire, quam

vVivere aut si in utero jam vivebat, occidi, antequam nasci.“ (De

nupt. et concup. I. I. c. 14.) Das Zeugnis dieſer drei Kirchenlehrer,

dieſer Männer ſowohl der Wiſſenſchaft als des Glaubens und Träger

der apoſtoliſchen Tradition, möge genügen. „In ore duorum vel

trium testium stat omne verbum.“ (Matth. 18. 16.) Ganz klar unter⸗

ſcheidet insbeſondere der heilige Auguſtin zwiſchen Vernichtung des

menſchlichen Lebens vor und nach der Empfängnis, ſtellt aber beide

auf die gleiche Stufe mit dem Morde. Auch macht er keinen Unter⸗

ſchied zwiſchen Eheleuten und nicht Verheirateten, ſondern ſtellt die

erſteren vielmehr den letzteren und ſolchen Verbrechern gleich, hält

ſie des Namens „Eheleute“ nicht für würdig.

Schon die Bezeichnung „keimtötende Mittel“ ſetzt die Ver⸗

nichtung eines Lebens, hier offenbar eines menſchlichen Lebens,

voraus, zwar nicht eines vollendeten, aber nichtsdeſtoweniger ſchon zu

keimen beginnenden Lebens. Die Bezeichnung iſt vollkommen be⸗

rechtigt und entſpricht ganz ſowohl der Schwere, als auch der Art

dieſer Sünde.

Wenn nun die abſichtliche Vernichtung des lebensfähigen

semen virile an ſich und ihrer Natur nach eine dem Morde ähnliche

Sünde, alſo weſentlich eine Todſünde iſt, ſo folgt daraus, daß ſie

unter keinen Umſtänden erlaubt ſein kann. Der Umſtand alſo, daß

das semen virile auf gewaltſame widerrechtliche Weiſe in den

weiblichen Organismus gelangt iſt, kann unmöglich die Berechtigung

erzeugen, das semen virile durch keimtötende Mittel unfruchtbar

zu machen. Bei ganz oberflächlicher Beurteilung des Gewiſſensfalles

könnte jemand vielleicht auf den Gedanken kommen, daß hier die

Quartalſchrift“. JI. 1918.

9D  16E Stätte des Lehens du einem Schaupla der Ver
nichtung, das Weib, ſchaffen zur Fortpflanzung, ird durch dich

einem Werkzeug des Mordes denn auch ſie das Ver
brechen ausführt, du biſt doch Schuld daran.“ (24 Hom über den
Römerbrief.) Hören wir noch einen ritten Kirchenlehrer, den heiligen
Auguſtin: „Sed tamen Hud est, IIOII cConcumbere, n18/1 8012 VO=
üuntate generandi. quod non culpam, aliud carnis (Oneumbendo
PP VOluptatem, 860 110•1I praeter conjugem, quod Venialem
Culpam Quia tSi 10 Causa propagandae Prolis COon CUII“

itUur. N0O tamen Uſus libidinis propagationi prolis
obsistitur SiVEe 0 0 malo Sive malO. Nam qui
606 faciunt. quamvis VoOcentur conjuges, IIOII sunt. 8ed honestum
nolnell Velandae turpitudinis Ostendunt Produntur autem, quando
60U8 progrediuntur, Ut exXponant kilios. qui nascgcuntur invitis
Aliquando E pervenit AEeC Ilibidin0osa Erudelitas
Vel Hbido Crudelis Uit Sterilitatis VCNENna procuret, t 81
nihil valuerit. COnceptos foetus alquo Mmodo intra VISCera exstinguat
6 fundat VOolendo SUAaN prolem prius interire, quam
VIVere aut 81 1I Utero jam VIVebat. 06cidi. antequam nasci.“ (De
nup t COncCup. 14.) Das Zeugnis dieſer drei Kirchenlehrer,
dieſer Männer ſowohl der Wiſſenſchaft als des Glaubens und *  räger  (W.  2.
der apoſtoliſchen Tradition, möge genügen. 79  In 076E duorum Vel
rium téstium Stat O-UunE Verbum.“ Matth. 18 46. Ganz klar unter
ſcheidet insbeſondere der heilige Auguſtin 5

wiſchen Vernichtung des
menſchlichen Lebens vor und nach der Empfängnis, ſtellt aber beide
auf die gleiche Stufe mit dem Morde Uch macht keinen Inter
chied zwiſchen Eheleuten und nicht Verheirateten, ſondern ſtellt die
erſteren vielmehr den letzteren und ſolchen Verbrechern gleich,‚ hält
ſie des Namens „Eheleute“ nich für würdi

Schon die Bezeichnung „keimtötende Mittel“ etzt die Ver
nichtung eines Lebens, hier offenbar eines menſchlichen Lebens,
voraus, nicht eines vollendeten, aber nichtsdeſtoweniger ſchon
eimen beginnenden Lebens Die Bezeichnung iſt vollkommen be
rechtigt ud entſpri ſowohl der Schwere, als auch der Art
dieſer Sünde

Wenn die abſichtliche Vernichtung de lebensfähigen
Enen VIrile an ich ud threr Natur nach eine dem Morde ähnliche
Sünde, alſo weſentlich eine Todſünde iſt, ſo 00 daraus, daß ſie
Unter einen Umſtänden rlaubt ſein kann. Der Umſtand alſo, aß
das Senmen VIrile auf gewaltſame widerrechtliche Weiſe In den
weiblichen Organismus gelang iſt, kann unmöglich die Berechtigung
V das SElnmen VIrile durch keimtötende Mittel Unfruchtbar
Iu machen. B  7 gan, oberflächlicher Beurteilung des Gewiſſensfalleskönnte jemand vielleicht auf den Gedanken kommen, daß hier die

A pralt. Quartalſchrift“ 1918 9
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Grundſätze anzuwenden ſeien welche die Moral bezüglich des IMustus
gTess8Or aufgeſte hat Aehnlich haben ſelbſt angeſehene Theo
ogen früher auf Grund dieſer Prinzipien reilich ehr mit Un
recht die Perforation bei Schwergeburten für rlaubt gehalten
indem ſie annahmen die Proles Utero Eemn 8TessOr mjustus
auf das Leben derC Allein abgeſehen davon daß jene Grund
ſätze erſt noch auf ihre Richtigkeit und allgemeine Gültigkeit gepru
werden müſſen DTl ſi auf einzelne und eigenartige Fälle angewandt
werden kann IM 75  alle der Helena von 88EeS810 Musta ſeitene
des Virile überhaupt keine ede ſein E hat EMe Ver
gewaltigung ſtattgefunden Enne 488EeS810 njusta aber Uur eitens
des rohen Soldaten Dieſe iſt EmneE un ſich bereits abgeſchloſſene LO  —8

der ni mehr 3u ändern iſt ( der Ffusio Ibmm Eemn
s tertil zur Geltung, da Leben IM Entſtehen begriffenen
Menſchen welch nach den Eſetzen der Natur gan unabhängig
von jedem menſchlichen ingri nunmehr entſtehen kann und ent
tehen ſoll und UL mit Unrecht verhindert werden kann. Das
Virile iſt nun in POSSeSS1One, hat ſein ſelbſtändiges, von ſeinem Urſprung
unabhängiges Daſein und das erzeugende in hat Eenn
natürliches Recht aufs Daſein, unabhängig Willen der Er
zeugenden Es Are unverantwortlich, das Kind für die Sünde des
Vaters büßen aſſen Jeder ingri 3u ſeinen Ungunſten jede
Verhinderung der natürlichen Entwicklung des neéuen Lehens ware
hier Eene imjusta A Und nach dem Grundſatze „NOY
g8unt facienda Mmala Ut Venlant 5ona“ (Rom der Zweck niemals
das ittel rechtfertigen kann vermag Auch die etwaige Abſicht der
Helena ſich vor Schande oder den eſchwerden der generatio 64
educeatio Prolis bewahren ihre Handlungsweiſe Iu keiner Wei
vor ott jemals V entſchuldigen Von olchen N chuldigung
gilt dasſelbe wa  177 Lehmkuhl über die Ent  Uuldigung der
Aurelia mit Recht benda (S 118) geurteilt hat

Der Verfaſſer erwei auf ſein größeres Moralwe nd RII
EeS durch ſeine nähere Erklärung an dieſer Stelle vor Mißverſtändnis
chützen; ES ſcheint aber, daß CS amit UL Iu Enmen begründeten
Verdacht und M ſchlechtes Licht geſte hat

Zum Schluß dürfte S angebracht ſein, ausdrücklich V betonen,
daß erfolgreiche Bekämpfung des abusus matrimonii dann
Ausſicht auf Erfolg hat, wenn ſie lit dem am gegen die Onanie
außerhalb der Ehe beginnt bder wenigſtens Hand mMu Hand geht
Wer chon vor der Ehe gelernt hat, die F  olgen des geſchlechtlichen
Verkehres gewiſſenlos V verhüten, beziehungsweiſe 5 beſeitigen,
Ird auch!In der Eh ich leicht über Gewiſſensbedenken hinwegſetzen,
wenn eS gilt, den Laſten und Beſchwerden des Ehelebens ſich 57  II C
ziehen. Alſo Principiis Obsta!

GroßBorek Camillus Bolezyk
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Erwiderung des Verfaſſers. Der hochw err Kritiker
meint, dem Artikel 117 bis 119 des Jahrganges 1917 dieſer
Zeitſchrift werden verderblich wirkende Grundſätze aufgeſtellt. Der
Grundſatz, den erfaſſe dort aufſtellt oder vielmehr nach Aufſtellung
und Begründung ſeiner Theologia moralis 1013 anwendet,
iſt nuLl der Ein ungerechter tief ſchädigender Angriff darf abgewehrt
werden, und zwar ſo lange dieſer Angriff fortdauert, nuLr nicht
Een höheres Recht eines Dritten dadurch verletzt ird glaube
nicht, daß dieſer Grundſatz Eene verderbliche Wirkung hat; eme ſolche
önnte hö durch Emne falſche, Al cheinbar richtige Anwendung
dieſes Grundſatzes verurſa werden

Der hier 5  UT Kritik herangezogene Fall und ſeine Löſung dürfte
aber die einfache nd na Anwendung jene rundſatze ſein

— Daß dort ungerechter tief ſchädigender Angriff vorlieg kann
nicht beſtritten werden Daß Emne noch fortdauernde noch nich
0  U Ende gekommene Ungerechtigkeit und Schädigung vorliegt, dürfte
auch klar ſein. Zum Abſchluß iſt die ſchädigende Vergewaltigung erſt
gekommen durch die etwa erfolgte cConceptio foetus Tttiter meint
allerdings en Seite 130, Elle 12), CS iege ſchon vorher Ene

abgeſchloſſene Tat vor, der ich nichts mehr ändern läßt
Aber einer ird 68 als ene abgeſchloſſene ſchädigende Ta an

ſehen der ſich nichts mehr ändern läßt mittels Durchſtich
mes Walles Em Feld mutwillig überflutet wurde abgeſchloſſen iſt
Ne erſt dann wenn der Ur en  (L verſtopft ird oder nicht
mehr ver chloſſ werden kann Daß Urch Ausſtoßen oder Ver
nichtung auch des befruchtungsfähigen VIrile nicht das Recht
Emes Dritten verletzt wird dürfte trotz des Einſpruchs des Kritikers
auch klar ſein Als Rechtsſubjekte haben wir Ur die vergewaltigte
Frau und den vergewaltigenden Wüſtling Von CEmenl ritten Rechts
Ubjekt kann erſt die Rede ſein ſoba die COnceptio foetus ſtatt
gefunden hat Wenn der Hritiker das erſt mögliche M. Recht
ſubjekt nachen ill E widerſpricht EL amit jeder juridiſchen Ron
ruktion Uebrigens würde EL durch Feſthalten un dieſer Anſicht
Ich elbſt widerſprechen da EL oben Seite die Ver

faſſer des Artikels gerechtfertigte andlung als Emne Handlung
gegen das Gebot verurteilt und ausdrücklich eugnet ſie ver
toße gegen das fünfte Gehot äge aber Eeme Handlung vor gegen

das Recht eme Dritten aufs Leben dann läge EneE ſchwere Ver
ſündigung vor gegen das fünfte

Der Herr (rritiker nimmt die Ausſtoßung des Virile oder
deſſen Vernichtung bei ungerechter Vergewaltigung als der Onanie
4 leich ertig und will Uus deren Sündhaftigkeit auf die Sündhaftig⸗
eit der anderen Handlung ſchließen. Laſſen Ui jene Gleichwertig⸗
EIU Auf ſich beruhen, die Beweiskraft dieſer Gleichſtellung dürfte
durch die einfache F beſeitigt ſein ieg denn 1 en Fällen der
Onanie die Sündhaftigkeit auf ſeiten der Frau? —  —  Se  —5 den meiſten

9 5
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Fällen der  2Manie, iſt aucheim unſerem Fall der Mann die ſchuldbare
Urſache, daß EeS 3zur frustratio SelnInIS ommt Traſe die Frau die
U. dann könnte dies Qher kommen, Oei ſie gehalten wäre,
dafür orge 8 agen, daß dieſe frustratio vermieden würde und
daß da ihr aufgezwungene Seine VIrile ſich ſeinen natürlichen
Folgen bis Ur cConceptio oetus auswirkte Das führte aber den
ſonderbarſten Folgerungen, daß nämlich gegen den ſchon begonnenen
Angriff des Wüſtlings die Frau ſich nicht mehr wehren dürfte! Der
heilige Alfons ſagt ber den vorliegenden Fall lib 954 79  GI
VI TesSa potest 86 Vertere, IIII dieo: enetur., 61 (Oitum inter-
I (natürlich, ſie dazu imſtande ſt), JuaIIVIS

6886 EX!tra VAS effundendum e Sohl verneint ·Ln die Erlaubtheit
der Ausſtoßung des Virile auch bei Vergewaltigung; doch
bezeugt hier der Heilige daß angeſehene Autoren das egen
teil verteidigen und ſpricht bei ſeiner ſtrengeren Meinung
ausdrücklich vom „Semen 111 Urero receptum“ ob denn
meline Auffaſſung II Einklang mit der ehre des heiligen
Alfons, welche jedenfall vor der Anklage daß ſie verderblich wirke,
geſichert iſt

Aber Nemn Kritiker behauptet und glaubt durch dieſe Be
auptung die Doktrin des eiligen Thomas von Aquin 3 vertreten

daß die odſündlichkeit jeder UXUria COntra naturam weſentlich mn
der frustratio IIIIS liege Deshalb glaubt ETL die von ver
eidigte Handlungsweiſe der Helena zur Todſünde ſtempeln ſſen
Darauf an  Drte ich Wenn enne Erklärung über die Ere
Sündhaftigkeit der UXUria richtig ware dann folgte doch nicht daß
Helena ſich EL verſündigt ſondern was allerdings wahr iſt
der rohe Wüſtling, der ſie vergewaltigen wollte dieſer iſt 10 die
bare 6  Se der frustratio 86IN 2 Unrichtig aber iſt ES daß die
Lo dſündlichkeit der UXUria oder der außerehelichen qdelectatio
[ aus der frustratio SeilnlnlS erklären iſt Daß die nbe
rechtigte frustratio Ene Todſünde ſei iſt richtig; aber warum
ſie Eene Todſünde ſei, iſt nichte der frustratio als ſolcher 3u Uchen,
ſondern anderswoher 5  u nehmen. Auch der heilige Thomas von
Aquin (vgl deſſen Summa 60 II. —II ＋Q 154) und die bedeutendſten
Theologen leiten dieſen Grund weſentlich Aus der 1IISEeIIS delectatio
her welche penn ſie nicht unter Lodſünde verboten
Ruin de  8 Menſchengeſchlechts den Menſchen dazu treiben Urde
Außer dem ehelichen ſich teſe Luſt und innliche Genugtuung 3u
verſchaffen, ohne die Laſten ſich aufzubürden, welche die legitime Be
friedigung der Ehe Hit ſich bringt. Bei ſeiner Uffaſſung iſt
EeS Kritiker unmöglich, den Grund anzugeben, CS

1G VSNere keine parvitas mateéeriae gibt, wie dies heutzutage doch
die allgemeine Lehre der Theologen iſt; 10 an wird 68 ihm möglich
ſein, durchſchlagenden Grund anzugeben, jede
freiwillig geſuchte pollutio Todſünde iſt
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Einige Worte ſind noch zu ſagen über die Väterſtellen, welche
der hochwürdige Kritiker mir entgegenhält. Daß dieſe nicht
mich zeugen, iſt El zeigen. Die eiligen Väter behandeln gar
nicht den all der Vergewaltigung einer Frau, ondern den Fall
der freiwilligen Hingabe an die innliche Luſt und der dann fol
genden Verhinderung der Folgen durch Zerſtörung der Schwanger⸗
chaft Daß dies ein großes, abſcheuliches Verbrechen ſei, 2＋2

ſt ſe
verſtändlich und Diu. von mir In meiner Theologia moralis des
weitern behandelt VOI I II 000

Der heilige Auguſtin, der nach meinem hochwürdigen Kritiker
beſonders klar mich zeugen ſoll oben S  —772  eite 129),

I ganz deutlich von der „Ibidinosa Crudelitas VSI Iibido
delis“ Mein Kritiker hat nicht An den bei Philo und Theo
ogen geläufigen Spruch gedacht „Si duo aciunt 1dem, 0OI 681
idem.“ So etzt derjenige, der einen friedlichen Bürger ötet, genau
ieſelbe Handlung, materiell enommen, wie der Krieger, der einen
ſeiner Gegner en ſtreckt und doch, wie himmelweit ver⸗ſchieden nach ihrer moraliſchen Bewertung!

Selbſt die Bezeichnung „keimtötende Mittel“ iſt dem Kritiker
ein Beweis oder eine Beſtätigung, daß EeS ſich In allen Fällen um die
abſichtliche Vernichtung eines Lebens, und 5  war eines menſchlichen
Lebens, handle und deshalb einen Mord oder wenigſtens Um
eine dem (orde gleichwertige Handlung. C da ird wieder
überſehen, daß das menſchliche Leben erſt beginnt bei der Be
fru  ng des weiblichen (emen im — der (utter und von
da en Mord möglich iſt Dem .  —  orde gleichwertig kann die Zer⸗
ſtörung des einen Emen ſein bei dem, welchem die Pflicht
bliegt, für die natürliche Entwicklung der beiderſeitigen Elemente
Sorge agen Davon kann aber mn dem kritiſierten ſeitens
der Helena nicht die ede ſein, wie oben ausgeführt Urde e
gegenteilige Behauptung des Kritikers darf NI unterſtellt, ondern
muß erwieſen werden!

Der hochwürdige Kritiker nimmt endlich auch Anſtoß der
Schlußbemerkung meines Artikels, daß ich bemerke, ich unterſtelle eine
unverletzte Jungfrau; im widrigen Alle müſſe auch auf einen etwa

empfangenen foetus Rückſicht genommen werden. Er bemerkt, daß
das wenig praktiſche Bedeutung habe, da bei beſtehender Schwanger⸗
ſcha die Frau 10 keine Folgen der Vergewaltigung 3 befürchten
habe nd grundlos eine Ausſtoßung des COnceptum vor
nehmen würde an  brte Ganz richtig, die Schwanger⸗chaft feſtſteht In den erſten agen wird ſie ſelten feſtſtehen.

8 kann alſo ſehr wohl eintreffen, daß bei einer Vergewaltigungeines nicht mehr jungfräulichen Mädchens die Möglichkeit der
chwangerſchaft vorlieg und EeS doch Im Intereſſe des Mädchensliegt, die Folgen der Vergewaltigung, ſoweit ſtatthaft, V  ù verhindern.In ſolchen Fällen iſt allerdings Rückſicht 3u nehmen auf alles, was
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einen etwa vorhandenen foetus ſchädigen könnte, heftige Er
Tegung, gewalttätige Erſchütterungen des Uterus Die Schluß
bemerkung des kritiſierten Artikel iſt aher nicht ganz grundlos
geſchrieben.

Valkenburg (Holland) 2

Auguſt mru
R  — ann und darf eim iborium noch konſekriert werden,

enn der Prieſter, der konſekrieren ſoll, die andlung
vollzogen hat? —*  1—7 Der Redaktion Urde folgender Kaſus 3zur Löſung,
beziehungsweiſe zur Beurteilung eingeſendet: In der Pfarrkirche
iſt einem beſtimmten Sonntage ehen Männerapoſtolatskommunion
und Generalkommunion der uder Mehrere undert Perſonen
treten gleicher Zeit ähren einer heiligen Meſſe) den Tiſch
des errn Aus Verſehen hat man aber 3 wenig Hoſtien konſekriert.
An einem Nebenaltare e eben der rieſter Cajus die heilige Meſſe
Schnell nimmt der Küſter emn neues Ziborium, füllt ES Uit Partikeln
und bringt S dem Cajus, QAmt ES noch konſekriere. Dieſer iſt
aber m der Feier der heiligen Meſſe gerade mit der andlung fertig.
Eben erhebt EL ich nach der Elevation des Kelches von den Knien,
AAm das ebe des Kanons „Unde 61 Mores“ beginnen, da ſtellt
ihm der ésner das Ziborium auf den Altar. Einen Augenblick
überlegt Cajus, was euv tun ſolle Der Gedanke jedoch, daß noch etwa
200 Perſonen auf die heilige Kommunion warten, die nächſte Meſſe
aber erſt anderthalb Stunden ſpäter geleſen wird, daß Ees infolgedeſſen
vielen Gläubigen er fallen müßte, olange ſich gedulden
und bis dahin NU  ern 65 leihen ES ind 10 auch viele Kinder
unter denen, die noch kommunizieren wollen beſtimmt ihn, ber
das Küſter gebrachte Ziborium nachträglich noch die bnſe
krationsworte prechen, zuma glaubt, daß dieſe Kon.
ekration der leinen Hoſtien Hit der ehen vollendeten Konſekration
der Meſſe einem Akt vereinigen könne. Es rag ſich un War
das Vorgehen des Cajus Erlau ſt die von ihm vorgenommene
Konſekration des Ziboriums gültig?

Löſung Was unächſt die er Frage betrifft, ſo kann
keinen Zweifel arüber geben, daß die von Cajus nach der andlung
ſeiner Meſſe noch nachträglich ausgeführte Konſekration des
boriums auf jeden Fall Aunerlaubt und ſein orgehen,
objektiv mmen, EL ſün war Kleine Hoſtien,
die bei der eiligen Meſſe mitkonſekriert werden ſollen, müſſen an
und für ſich chon Am Anfang der Meſſe oder wenigſtens zu Beginn
des Offertoriums auf dem Altare oder, genauer geſagt, auf dem
Korporale zugegen ſein, damit ſie bei der Opferung mitofferiert
werden önnen. Partikeln, die erſt nach der blatio gebracht werden,
können nur dann noch zur Konſekration erlaubterweiſe angenommen
werden, emn entſprechender run. hiefür vorhanden iſt, und
war muß dieſer Grund triftiger und ſchwerwiegender ein,


