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einen etwa vorhandenen foetus jdhabigen fonnte, 3. B. heftige Er-
requng, gemwalttitige Crichiitterungen bded uterus. Die Sdhluf-
bemerfung ded fritifierten Artifels ift daber nicht gany grundlos
gefchrieben.

Baltenburg (Holland). Auguit Lehmiuhl S. J.

IV, (Sann und darf ein Jiborvium nod) fonjefricrt twerden,
wenn der Priejter, der & fonjefrieven joll, die Wandlung jdhon
vollogen hat?) Der Nedaftion wurde folgender Kajus jur Lojung,
beziehungdmweife zur Beurteilung eingefendet: Jn der Piavekivche N.
ift an einem beftimmten Sonntage eben Mannerapoitolatdtommmunion
und Genevalformmunion der Kmber. Mehrere Hundert Perjonen
treten 3u gleicher Jeit (wdabhrend einer beiligen Wiejfe) an den Lijch
ped Herrn. Aus Verjehen hat man aber 3u wenig Hojtien fonjefriert.
An einem Nebenaltave lieft eben der Lriefter Cajus die heilige Meife.
Sdynell nimmt der Kiifter ein neues Fibovium, fiillt ed mit Partifeln
und bringt es dem Cajus, damit er e noch fonjefrieve. Diefer iit
aber in der Feier der feiligen Mefje gerade mit der Wandlung fertig.
Gben erhebt er jich nad) der Elevation ded Kelched von den Knien,
um das Gebet des Kanons ,,Unde et memores* u beginnen, da jtellt
thm der Mesner das Jibovium auf den Wltar. Cinen Augenblic
itberlegt Cajus, wad er tun jolle. Der Gebanfe jedoch, dafy nod) etiva
200 Perjonen auf die Heilige Lommunion warten, die nichite Mefje
aber exjt anderthalb Stunden jpiter gelejen wird, daf e3 infolgedefjen
vielen Glaubigen jdwer fallen miifite, folange fich zu gedbulden
und big dabhin niichtern ju bleiben — e3 jind ja auch viele Sinder
unter denen, die nod) fommunizieren wollen —, beftimmt ifhn, iiber
pas vom Kiijter gebrachte Fiborium nachtrdglih nod) die Konje-
frationworte 3u {prechen, zumal er glaubt, daf er biefe Kou-
fefration der fleinen Hojtien mit der eben vollendeten Konjefvation
per Nejfe 3u einem Att vereinigen finne. €3 fragt jid) nun: 1. War
pas Vorgehen des Cajus exlaubt? 2. Jit die vou ihm vorgenonumene
Ronjefration ded Fiborviums giiltiq?

Lijung. Woed junddit die erjte Froge betrifjt, jo fann es
teinen Biveifel bavitber geben, dak die von Cajus nad) der Wanbdlung
fetter Miefje noch nadytraglich audgefithrte Konfefration desd Ji-
boriums auf jeden Fall unerlaubt und fein Borgehen,
objeftiv genommen, jdhwer jiindhaft war. Kleine Hoftien,
‘die bei der heiligen Mejfe mitfonjefriert werden follen, miiffen an
und fiie jich jhon am Anfang der Nieffe oder wenigjtend ju Veginn
pe3 Offertoriums auf dem Altare oder, genauer gejagt, auf bem
Sorporale zugegen fein, damit jie bet der Opferung mitofferiert
werden fonnen. Partifeln, die erit nach der oblatio gebradyt werden,
fonnen nur dann nod) zur Konfefration erlaubteriveife angenomnien
erdent, wenn ein entjpredjender Grund hiefiir vorhanben ijt, und
atar mufy diefer Grund um fo triftiger und jchiweriviegender fein,
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je tweiter jich die Feier ver Mieffe vom Offertorium entfernt und
ver Wandlung fich nabert. Der lette Termin, zu dent ein Biborium
nod) sur Konjefration {ibernommen werden fann, ijt die Feit vom
Sanftus bis jur Wandhmg, freilid) ift eine causa vere gravis (nach
anderen eine ,,gravissima**) notiendig, um eine jo {pite Uebernahme
erlaubt 3u machen. So wire e3 dem zelebrierenden Priejter geftattet,
iene fleinen Hoftien ju fonfefrieven, die erjt ,,coepto jam canone‘
auf den Altar gelegt terden, wenn fonjt eine qrofe Bahl von Gliu-
bigen auf den Empfang der KRommunion verziditen pder jehr lange
warten mithte oder ein Schwerfranter die Wegzehrung nicht emp-
fangen founte.

Nit aber die Wandlung voviiber, o ift es unter fei::
gent Umitdnden mehr erlaubt, nachtriglid) nod) Par
tifeln zu fonfjefrieren. Jn Ddiefer Qehre jtimmen bdie Moval-
und  Paftoraltheologen und die Liturgifer iibevein. ,Numquam
autem licet, jagt Qefmbupl (Theologia mor.** 1L 98) ,,post con-
secrationem missae peractam super ciborium allatum speciatim
verba consecrationis pronuntiare; id adeo certum est, ut vix eon-
veniat hoc adnotare; esset enim sacrilege essentiam missae se-
cundo peragere idque imperfecte. Jm gleichen Sinne dupert fich
aud) Priimumer (Manuale theol. mor. I11. 133): ,,Numquam autem
licet consecrare particulas consecratione missae iam peracta;
hoc enim esset partem essentialem missae sacrilege iterare.‘ Der
betannte Qiturgifer De Herdt behandelt i jeiner Sacrae Liturgiae
praxis® II, 181 unter MNr. 139 die Frage: ,,Quid faciendum, si
facta oblatione hostiae afferantur hostiae minores consecrandae
pro communione populi? und findet: ,,Quousque autem et ex
qua ratione admitti possint, auctores non conveniunt, Certum
est solummodo, illas numgquam posse admitti post
consecrationem panis.* Diefe Cinbelligheit unter den Theos
fogen erjcfeint als eine Selbjtverjtandlichfeit, wenn man die Griinde
ms Auge fabt, auf die fich hre Lehre ftiipt. _

Der erjte diefer Gritnde ift in Den eben angefiihrien AeuBerungen
Cehmbuhls und Pritmmers beveits audgefprodjen: ,HEsset enim
sacrilege essentiam missae secundo peragere. Su der Tat, die von
Ehriftus feldit eingefeste Opferhandlung der Mefje ift die Wandling.
Tenn nun aud) der Priefter, falls er dagu die Crlaubnis hat, melrere
Meffen Yintereinander lefen fami, fo ift er doch nie und niemalsd
berechtigt, todfrend ein und derfelben Mefje Ddie Opferhondlung
mehrmalé vorzunehmen, d. §. mehrmald die Wanbdlung zu voll-
siebert; denn nad) gbttlicher Anordnung hat jede Meefje nur eine
Ovferhandlung. Gine Mefje mit mehreren Opferatten Chrijti jt
ein lnding; in ein und derfelben Meffe die jdpon einmal giiltig
gejeste Opferhandlung ein 3iweites Mal jepen, involviert daber den
Tatbeftand eines Satrilegiums. Jft nun einmal die Doppel-
fonjefration vollzogen, b. §. find je einmal itber das Brot und je
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einmal diber den Wein die Wandlungworte qiiltig gejprocden,
dann ift die von Chriftus eingefeste Ooferhandlung ver Heiligen Neefje:
jo vollftindig da, jo abgejchlofien, dafy eine etwa nachher nodh er-
folgende SKonjefration eines anberen Brotes oder eimed andeven
Weines einen neuen, 3weiten Opferaft ober zum mindeften bden
Beginn einer newen Opferhandlung darjtellt, nicht aber mit der
erften Sonfefration einen eimgigen Opferaft ausmacht, weil 3iwer
Opferhandlungen niemald eine eingige jein fonnen. Davan dndert
auch die Jntention nichts. Wie jemand jo oft ein Saframent fpendet,
jo oft ex in jaframentaler LWeife Materie unbd Form appliziert, ebenjo
nimmt jemand jo oft die Opjerhandlung der Nejje vor, jo oft er bie
Doppelfonjefration vollzieht; und hat er diefe beveits einmal duvch-
gefithrt, o ift dle nachher noch vorgenomumene SKonjefration, jei
e3 De3 Vrotes, fei es des Weines allein, der Veginn einer neuen
Opferhandlung, die unvolljtindige Wiederholung der bereitd dem
Welen nad) abgejchlofjenen actio sacrificalis missae. Wer aljo nad
vollzogener Wanbdlung nachtviglich nod) ein eben herbeigebradytes
Btborium  fonfefriert, madht jich der jafrilegijhen Wieberholung
ter wejentlichen Opferhandlung der heiligen Mejje jdhulbdig.

Cin ieiterer Grund, warum die Konjefration des JFiboriums,
die ung jest bejcdhiftigt, duvdhous unerfaubt ift, ift davin gelegen,
0ap bei einem jolchen BVorgehen der zelebrierende Priejter geztvungen’
ijt, Brot allein ohne den Wein 3u fonfefrieren. Wie gerade dargelegt
wuede, ift das Wusjpredhen der Wandlungsworte itber bas Jiborhum
per Beginn einer neuen Opferhandlung, eine neue Konjefration,
die mit der eben ftattgehabten Doppelwandlung der Meffe fich nicht
mehr 3u einer eingigen Doppelfonjefration vereinigen lapt. Diefe
neue Wanblung leidet aber an bem lebelftande, daf fie eingliedrig
ift, ein Fehler, dex jie neuerdingsd ald jdhwer fiindhaft erjcheinen laft.
Denn twiederum lefren die Theologen einftunmig, dap ed niemals
etlaubt ift; eine Spesies ohne die andere gu fonjefrieven, nidyt einmal
pann, wenn fonjt ein @dymerh:anfer obue die Wegzehrung fterben
muﬁte &3 mige genitgen, die beiben grofien Kivdjenlefrer, den
Deiligen Thomas und den heiligen Alfons iiber diefen Gegenijtand
au Worte fommen ju laffen. Der erftere erfldrt: ,,Quamvis conse-
cratio panis non dependeat a consecratione calicis. ..., tamen
potius deberet desistere, qui non haberet utrumque [panem et
vinum], quam conficere praeter morem ecclesiae in una tantum
specie, quamvis etiam si in una tantum specie consecraret, con-
secratum esset. Peccaret autem graviter, nisi post consecrationem
corporis ante consecrationem sanguinis occideretur vel alias praeter
culpam suam impediretur.* (In 4. dist. 11, qu. 2, a. 1, sol. 1, ad 4.)
Ebenjo ungiveideutig dufert fid) der heilige Wlfons: ,,Certum est
necessarium esse de necessitate praecepti consecrare eucharistiam
sub utraque species; ut docet s. Thomas cum aliis communiter,
ex ‘can. Comperimus dist. 2. de consecr., et ex Tridentino (ut
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mox infra). Unde commune ac certum est apud omnes, nec etiam
in articulo mortis licitum esse consecrare unam speciem ad viaticum.
infirmo porrigendum,* (Theologia mor. ed. Gaundé. Romae 1900.
t, IIL p. 175 5.) Mit den beiden Leudjten der theologijchen Wiffen-
jhaft ftimmen bie andeven Theologen iiberein. Die Griinde, auf die
jie ifjre einbellige Lelre ftiiben, haben volle Beweisfraft. Die blok
eingliedrige Wanbdlung verjtift gegen dag gottliche Gebot. Die
ealt des Briejters, die Konjefration vorzunehmen, leitet jich her
aus den Worten Chrifti: ,Tuet died ju meinem Andenfen.” Damit
fat Chriftus den uftrag gegeben, immierfort dagfelbe 3u tum, was
er betm lepten Abendmahle getan Hat. Gr Hat aber 3weifeldofne
bie Doppelfonfefration vorgenommen. Mithin ift die Doppel-
wandlung einfac) eine von Chriftus jelbjt gegebene Vorjchrift fiiv
bie Mefje. Da mum die Konjefration niemals auferhalb der Feicr
er Beiligen Mefje vorgenommen werden darf fraft gottlider -
orbrung — wir iffen dies aus der fonjtanten Praxis ver Kivdye —,
io folgt von jelbjt, daf jede eingliedrige LWandlung durch Chrifti
Ynordiung verboten ift. So jchwer verpflichtend erfdeint bden
Theologen Ddiejes Vetbot, daf weitaus die Melhrzabl von ihnen -—
und fheute wohl alle — erfldven, die Rivche, bejiehungsiveife der
Papjt, fonne in diefem gbttlichen Gebote iiberhaupt nicht dispen-
jeven. Dodh wie Dem immer jein mag, fiv und gentigt es jebt fejt-
suftellert, daf die Kivche niemald dispenjiert, niemals die Crlaubnis
gegebent fhat, Brot allein ohne den Wein oder Wein allein obte
bas Brot ju fonjefricren. Was der eine oder der anbere alte Chronijt
over Geograpl iiber eine devartige Grlaubnis zu berichten rufte,
gehort umbeftritten in das NReid) der Fabel. Diefer allgemeinen,
von der gangen RKivche beobadjteten Praxis fommt jedenfalls Ge-
fetestraft zu, die alle Priefter bindet und ihnen die eingliedrige
Wandlung unter allen Umijtdnden verbietet. ¢
Gnblich ift die Heilige Mejje fraft gottlicher Sinfebung ein- ve-
latives Opfer, das heifit die Mefje ift ihrem Wejen nad) die un-
blutige Darjtellung bes blutigen SKrveuzesopfers. Nun wird aber
bie einftige tirflicdge Trennung des Letbes Chrifti vom Blute und
bes Blutes vom Leibe nur daburd) in der Mejfe zum lebendigen
Yusdrude gebracht, daf vi verborum unter der zerbrechlichen Gejtalt
bes Brotes der Letb allein ohne das Blut — alfp ein toter Leib —
und unter der fliffigen Gejtalt des Weines das Blut allein ohne ben
Leib — alfo ein ausgegoijenes Blut — gegenwirtig gefest wird. Wiit-
bin gefiort bie Doppelwandlung jum innerften Wejen des NieBopiers,
weil mur durch fie allein der ehemalige Tvennungdzuftand des Leibes
vom Blute Chrifti am Kreuze ur anjhaulichen Darjtellung formnt.
Da nun einerjeits die Natur ded von Chriftus eingejebten Opfers
nid)t gedndert werden fann, erfldrt 3 jic), daf die Kirche von ber
gittlichen LVorjdrift der Doppelwandlhung nicht -dispenfieven fann.
Weil aber anderfeitd die Konjefration nur i und wabrend der Meefie
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vorgenommien werden darf, jieht man leicht ein, warum eine Speies
ofjne die andeve nicht fonfefriert werden darf; verjtoht doch eine der-
artige eingliedrige Wandhung gegen das innerjte Wefen des Miep-
opfers. Dod) genug davon! Daf die nachtvdglich nach der Wanbdlung
per Meffe nod) vorgenommene Konjefration des Siboriums jchiver
fiindhaft war, daviiber fann es feinen Fweifel geben. Damit joll
natiivlich nidht gefagt jein, dafy der zelebrierende Priejter auch fub-
jeftiv vor Gott eine jhvere Schuld auf fich geladen habe. Seinem
ganzen eberlegen und Gebaren nac) hat er woh! ficher bona fide
gehanbelt. ;
- Widytiger al3 die Frage nach der Crlaubtheit ijt die Frage nady

der Giiltigfeit der uns jeht bejdiftigenden Konjefration. So ficher
nun die erjteve u vernemen ift, jo beftimmt muf die lebtere bejaht
werber. :
Und in der Tat, zum giiltigen Zujtandefonmen eines Sa-
framentes ift nac) der allgemeinen Lehre nid)td andeves gefordert
als Materie, Fovm und JIntention. Wenbden twir dies auf die Kon-
fefration an, o mufy man tmmnter dbann ifhre Giiltigleit anerfennen,
mwenn iiber eine geeignete Materie die Wandlungsmworte gejprochen
wurden in der AbJicht 3u fonjefrieren. Alle diefe Forderungen werben
nun eingehalten, auc) wenn ein Priefter die Jutention hat, nur
eine Speyied u fonjefrieven. Alfo muf aud die mit ober vhne Abficht
porgenommene eingliedrige Wandlung giiltig fein. Ueberdies find
bie Wandlungdmworte, die iiber dad Brot gejprodjen twerben, in
threr Bezeichmung (significatio) vollftindig unabhingig von bden
Konjefrationdworten ded Weined. Nad) bem Grundfjate run:
»Sacramenta causant, quod significant, miifjen {ie aud) in ihrer
Raujalitdt, dad Heipt in ihrer Wirkungsdiveife, voneinander unab-
hitngig fein. Jft aber dies der Fall, dann miifjen die Worte ,Das
ift nein Leib” jofort die Transjubftantiation bewirfen, wenn fie bon
einem Priefter in der Abficht zu fonjefrieven iiber die Hoftie gefprochen
worden {ind, ofhne Riidjicht darauf, ob die Konjefration des Weines
erfolgt ober midgt; fonft miifte man fich su dem Jugeftinbdnis be-
quentent, dap die Ronjefration ded Broted feine abfolute, fondern
nur eine bedingte fei, wasd offenbar unrichtiq ift; denn dann twive
die Sonfefration bes Broted jo oft ungliltig, jo oft die Wandlung
pe3 Weinesd nicht erfolgt, auch wenn diefe lehtere blof durch einen
Bufall nidyt mehr vorgenommen werden fonnte, eine Konjequens,
die ebenfo der gangen Praris der Kivche ivie der eimmiitigen Lebre
per Theologen iwiderfpricht. Bewirten aber die Konjefrationsdivorte
bed Brotesd deffen Verwandlung unabhingig davon, ob die Kon-
fefration Des Relches folgt ober nicht, dann muf die Konjefration
einer Gpezied giiltig fein, ob fie nun mit oder ohne Abficht allein
voll3ogen ivird.

Aber gerade darin, fnnte man jagen, liegt ein grofer Unter-

fchied, ob die RKonjefration -einer Spezies allein durd) trgend einen
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wngliiclichen Jufall oder mit Abficht herbeigefiihrt wird. Die grofe
Verjchiedenbert der beiden Fille ergebe fich aus ver zur Vornahme
Per Wandhmg notwendigen Jutention. Da die Gewalt des Priefters
su fonfefrieren tdentifd) fei mit der Vollmacht, dad Opfer des Nenen
Bunbes darzubringern — eine und diefelbe Cudyarijtie jei ja Saframent
und Opfer gugleich —, fo miiffe der Wille 3u fonjefrieren wenigjtens
implicite der Wille fein, aud) das Opfer barzubringen. Jener Priefter
mum, der nur duvd) einen Jufall an der Ausfithrung der Doppel-
mwanblung gehindert werde, fonne einfdlupiveife diefe Jntention
faben und habe fie aud) tnumer, wenn er jie nidt ausdriidlid) aus-
fchlicBe, tweil die Abjicht, die Doppelfonfefration vorzunehmen,
natura sua den Willen, dadurd) zugleich das eudhariftifche Opfer
i vollbringen, enthalte. Wer aber von vornbherein entjchlofjen ijt,
nur eine Spezied ju fonfefrieren, finne nidt sugleich die Jntention
haben, bas Opfer darjubringen, denn diefes bejtehe in der Doppel-
wandlung, die durd) die Abjicht, nur eine Shezies ju fonjefrieren,
a priori ausgefchloffen werbe. - '
Diefe rgumentation hat fiiv den erften Moment etivas Ve-
jtechendes, aber aud) nur fii den erften Moment. Gewil, es ijt walr,
bap die Cudhariftie Saframent und Opfer zugleich ift, es ift wabr,
paf die Konjefration an die Darbringung des euchariftijchen Opfers
gebunbden ift, es ift walhr, dafy der Priefter nicht 3ivei verichicdene
Gewalten, jondern nur eine einzige BVollmadht 3 opfern und 3u
fonjefrieven erhalten Dat, ed ijt wabr, dafy die Jutention zu fon-
jefrieven tenigftens implicite der LWille fein muf, das Opfer dar-
subtingen. Aber man darf nicht vergeflen, dafp die euchariftijche
Opferhandhmg aus zwei Wtten befteht, die phyfijd) vonetnander
unabhingig find, von denen der eine das Opfer beginnt, ber andeve
vollendet. €3 fragt fich) nun, ob die Jutention zu fonfefrievern, die
Abjicht einjdhliefen mup, das ganze Obfer dbarzubringen, oder ob
3 geniigt, dafy die Jntention zu fonjefrieren implicite ber Wille fet,
die mit der jetweiligen Konfefration ex natura sua verbunbdene Opfer-
handlung zu vollziehen, alfo mit der Konjefration bes Brotes den
erften Teil Ded neuteftamentlichen Opfers feben, beziehungsweife
die Opferhandlung beginnen, mit der Konfefration ded Selches
aber Den 3weiten Teil des Opfers vollziehen, das feifst die Dpfer-
Hondlung sum vollen Abjchluf bringen zu wollen. :
@3 1ft mun offenbar, daf jur giiltigen Konfjefration bie Jntention, -
pas ganze Opfer davzubringen, nidt gefordert ift. Wire fie not-
wendig, o fame e3 davon Her, daf das Saframent des ltares mnie
juftande fommt, wenn nicht zugleih die gange Opferhandlung
vollzogen wird. Das ift aber evident faljch, denn es ift eine Tatjache,
baf die Konfefration der Hoftie gitltig ijt, Das Saframent aljo Fu-
jtande gefomunen ijt, wenn duvd) wgend einen Fufall die Wandhing
ves Weined nicht davauffolgt. Jft aber die Sonfefration giiltig,
aud) wemr nidht die gange Opferhandlung vorgenommen iwurbe,
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pann braucht auch wicht, nicht eiwmal implicite, das Sacrificium
integrum intendiert werden. Denn das braudyt nicht beabjichtigt
31t werden, ofne was die Konjefration jicher gitltig vollzogen werben
fann. Yam fommt aber die Wanbdlung, jet es des Brotes, jei eé des
Weines, jiher zuftande, obhne daf das eucharijtijhe Opfer voll-
itandig dargebracht worden wdre. Wljo famn ur gitltigen SKon-
jefration nicht die Abjicht -gehiren, dad ganze Opfer vollziehen 3u
wollen. &in Veijpiel joll die Sacdje nod) Haver madjen. Weil beim
Saframent der Che der Kontraft und dad Satrament ein und das-
jelbe jind, muf der, welcher den Ehefontrakt eingehen will, aud) die
Abjicht haben, dag Satvament ju empfangen. Aber die blope Ju-
tention, dpag Saframent der Ehe zu empjangen, geniigt nicht; es
mufy aud) wicklich erreicht werden, was intendievt worben ift. Ge-
ichieht es durd) irgend einen Zufall, daf die Brautleute das Safra-
ment tatfacdhlich) micht empfangen, fo ift auch) der Nontraft nidht ein-
gegangen foorden. Wie aljo bet der Ehe aud ber Forderung, daf
die Abficht, den Ehefontrakt eingugehen, sugleich ber Wille fein muf,
pas Saframent ju empfangen, mit abjoluter Notwenbdigleit folgt,
paf dad Ehenband nicht gefniipft wird, jo oft dad Saframent nicht
enmfangen witd, ebenjo wiirde jih bei der Cucharijtie, wenn es
wabr wive, daf die Abjicht u fonjefrieven der Wille jetn miiffe, das
ganze Dpfer bavjubvingen, bdie unerbiitlidde und unabweisbare
Sonjequeny ergeben, daf tmmter und in jedem FJalle ungiiltig fon-
fefriert worden ijt, {o oft die gange Obferhandlung nidht dargebracht
werden fonnte. Das ijt aber offenbar falich. Al .. ..

Aus dem Gefagten exgibt jich, daf die Opfevintention, die in
per Abjicht zu fonjefrieven eingefchlofjen fein muf, nur die fein
fann, die mit der jeweiligen Konjefration von Natur aus verbundene
Opferhandhung jegen zu tvollen, alfo mit der erften Konjefration
ven Opferaft beginnen, mit der jweiten ihn vollenden - wollen.
Diefe Opferabficht ijt aber aud) bei dem Priejter, Der nur eine Spezies
allein  fonfefrieven will, tmmer, wenigjtend implicite, vorhanbden,
wenn er jie nicht auddriictlich und in wirfjomer Weife augjdhlieft.
Denn e3 liegt ja in der Natur der Wandlung, fei e des Brotes, fei
e3 des Weines allein, dap damit der eudharijtijhe Opferatt begonnen,
ver eine Teil Ded Opferd gefeht wird, der olne iveiterd, wenn nur
per Priefter wollte, jogleich duxch die Konfefration des andeven
Clementes um noliﬁanblqen Opfer des Neuen Bunbed erginst
twerden fmmte 2 it aljo auch die mit Abjicht vorgenommene
einqitedrige 2L anbhmg ficher giiltig, wenn nur nicht * ber Ffonfe-
frievende S.Imeiter {o tveit gebt und felbft die Jutention ausdjdlieft,
mit ber Konjefration einer Spezies den Opferaft beginnen ju wolfen.
un viefem Falle wive freilich) die eingliedrige Wandlung ungiiltig.

Aus diefen Ausfiihrungen ergibt fich, daf der Grundfas: ,,Qui
non offert sacrificium, non conficit sacramentum®, gar fehr cum
grano salis ju nehmen ijt. Cine einfache Diftinftion, die aus dem,
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was vorfin gejagt wirde, ofnetweiters flar ift, zeigt, wie weit dag
Prinziv gilt, mwieweit e nidyt gilt. Qui non offert, i. e., neque integram
sacrificium offert neque oblationem saerificii inchoat, non conficit
sacramentum: concedo; qui non offert, i. e. qui non offert integrum
sacrificium, tamen oblationem sacrificii inchoat consecratione unius
speciei, non conficit sacramentum: nego. j

Wenden wir das Gejagte auf unferen Kajus an, jo faun es
fetnermn Jroeifel unterlieqen, dafy Cajus giiltig fonfefrievte. Gr batte
die entfprechende Matexie vor fid), er fprac) davitber bie Wandlungs-
worte, ev fatte enbdlic) die Jntention zu fonjefrieren toie er jonit
Qéartifeln tm Jiborium u fonjefrieren pflegte, er nabhm die Wandlung
innerhalb der feiligen Meffe vor, ev hatte die Jntention, das Opfer
davzubringen, nicht nur nicht ausgejchlofien, jondbern eher noch ein-
qefchlofien, da er die neue SKonfefration mit ber eben vollendeten
der Meffe ju einem eingigen Afte verbinden iwollte, ev hat ieden-
falls die Abjicht, durdy die Konjefration des Brotes allein, wenigitens
implicite, das Ovfer beginnen 3u tollen, nicht ausgejchlofjen. AWenn
ba o) etiwas fellen jollte aur gitltigen Sonjefration, miipte man
an Der Michtigheit der Lebhre itber die Erfordernije zum Jujtarde-
fommen eines Safvamentes ivee werden. :

Unjer Gajus und ber vevehrte Fragefteller diirften aber dod)
ctivaige Aeifel Gegen diber die Ghitltigleit ber Stonjefvation bdes
Jiboviums. Wenn id) mich nicht taujche, jo find dieje Bedenten 1ol
dabdurc) wadhgerufen worden, daf fie bet dem fpiter erfolgten ,Kon-
jultieven der Autoven” in dem einen ober ambeven Movalwerte
die Frage behandelt famden: .,An conmsecratio unius speciei sine
altera sit valida?* wnd al8 Antwort lafen, die Sonjefration eimer
Spesies allein ohne die anbdeve jei ficher giiltig, ,,si id casu accidat
et praeter intentionem*: wenn jedod) der Priefter die pojitive
Sutention habe, mur eine Spezies allein ju fonjetrieven, jo gebe es
slei Anfichten, von Denen die eine Die Gitltigfeit bejtreitet, bie
anbere dagegen behouptet. ,Das mit Dder pofitiven (Jntention”,
jo werden fie gejchinifen haben, ift aber gerade unfer f¥all. Aljo war
die Ronfefration bes Jiboriums muv eine weifelbaft giiltige, aljo
durften die jo fonjefrierten Partifeln unter gav feinen Umitinden
unter die Glaubigen ausgeteilt roerder.

Sm Jntereffe einer ficheven Lojfung des Kajus it s notwendiq,
ctivas niher anf die Yehre der Theologen iiber die Sonjetration
einer ©peies ofne die andeve einzugehen, wm zu jehern, ob angejichts
ber beftefenden Anjichten der Theologen die Nonjefration des Ji-
botiums, wie jie Cajus vornalm, wirtlid) als aweifelbaft gelten niiffe.
Wir tut das um o leber, weil fich dabei Gelegenbeit bietet, einer
aumt Teil felhr ungenauen und davwm audh iveigen Darjtellung der
theologijchen Meinungen entgegenjutveteir.

 Tafy Brot ofme Wein und wmgefelt fonjefriert wird, fann
anj eine weifache Weife gejdyehen; entoeder beswegen, weil der
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Priefter, der die Abjicht hatte, beide Elemente ju fonjetrieren, gegen
feinen Willen durch trgend etnen Sufall an der Ausfiihrung feines
Borhabens gehindert wurde, oder weil der Priefter von vornherin
bie Abficht hatte, nur eine Spezies ohne die anbere 3u fonfefrieven.

Was den erjten Fall betrifft, zweifelt fein Theolog bdavan,
baf eine foldhe eingliedrige Wandlung fider giiltig ift. Wenn 3. B.
ver Priefter nad) der Konjefration der Hoitie vom Schlage getroffen
oder burch einen anderen Unjall abgehalten wird, die Wanbdlungs-
worte auch itber ben Wein auszufprechen, und fein anderer Priejter
jur Stelle ijt, dbas Opfer fortaujesen; wenn bei der Opferung ftatt
0ed Weines Wajler in den Keld) gegoffen, Waffer mithin bei der
Wandlung ,fonfefriert” und der Defett exft in der Safriftei offenbar
wurde u. {. ., jo ijt nad) der Lefre aller Theologen die KLonfjetration
ver Hojtie giiltiq. €5 wdve itberfliiffig, died nod) ded niberen bee
griinden 3u twollen. Obendrein ift diefer Fall der eingliedrigen
Wanbdhmg fiir uns nicht ad rem.

Uns interejjiert hier die Crovterung der anderen Unnahme:
Was ift e3, wenn der Priefter abjiditlic) eine Spezies ohne die anderve
fonfefriert?

Die Doftrin der Theologen legt der heilige Alfons in folgender
Weife dar: ,,Dubium igitur fit: An valide consecret sacerdos,
qui positivam habet intentionem consecrandi unam
tantum speciem sine altera?

Negat Lugo, quem sequitur Renzi; quia (ut ait) ratio”sacra-
menti nequit dividi a ratione sacrificii. Sacerdos enim non aceipit po-
testatem conficiendi hoc sacramentum nisi sacrificando, ut patet
ex forma ordinationis: Accipe potestatem offerendi saeri-
ficium tam pro vivis quam pro defunctis. — Unde cum
ad essentiam sacrificii pertineat consecratio utriusque speciei
(juxta probabiliorem sententiam, quam infra afferemus n. 306,
v. Secunda) sequitur, quod qui sacrificium non offert, neque sa-
cramentum confieit.

Alii vero communiter affirmant, ut Suarez, Sporer, Salmant.,
Diana, Bonacina cum Coninck, Filliucio, Henriquez, Reginaldo
ete. Ratio, quia in omni sacramento, semper ac minister formam
profert super materia cum debita intentione, perficit sacramentum.

- Haec sententia est quidem valde probabilis; sed ratio Lugonis
non videtur improbabilis.* (Theologia moralis, t. I11. lib. VI. n. 196
Dubitatur 3.) :

Nach diefer Darftellung finnte es jdjeinen, ald ob die an erjter
Stelle genannte Anficyt, al3 deven Vertreter De Lugo gilt, jede mit
Abjicht herbeigefiihrte eingliedrige Wandlung alg ungiiltiq erflive
‘mit der BVegriindung, baB die potestas conseerandi identijd) fei
mit der potestas offerendi, daf mfolgedeffen der nicht Fonfefrieve,
ver nidht juglei) das Opfer darbringe; wer aber entjchlojfen fei,
v eine Spegies 3u fonjefrieren, miifje nolens volens jich dazu ver-
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ftehen, bas Obfer nicht davgubringen; aljo finne ex aud) nidt giiltig
fonjefrieven. Und in ber Tat famn man bei mandjem utor, der
diefe Frage behandelt, die Lugonijche Anficht jo dargeftellt finven,
wofl weil der betreffende Autor die Lehre des jdharffinnigen Kar-
dinal@ nicht aus exfter Quelle gefchipft bat.

Die Art nimlich, wie der hetlige Alfons die Doftrin De Lugos
wieberqibt, it ziemlich ungenau und davwm jum Teil aud) unridytig.
Diefe Darjtellung der Lugonijchen Unficht ijt wohl aud) der Anlaf
gewejen, daf dem grofen Theologen bisweilen eine Lehre juge-
)chrieben murde, die er in Ddiefer Fovm gar nie vorgetvagen Bat.
Der Herausgeber der Moraltheologie des feiligen Ulfons, P. Gaudé,
hat fich darum and) veranlafit gefefen, in einer Anmerhung das Ye-
ferat ftber bie Anficht De Lugos 3u beridytigen. (L e. I1L 177 not. 1.)

Weldes 1t benn die genane Lehre De Lugos, der unfjere Frage
negativ beantiworten joll?

De sacramento FEucharistiae, disp. XIX. seet. 8. behanbelt
er bie Frage: ,,Utrum ex dispensatione papae possit consecrar:
unica species: et utrum consecratio utriusque sit de essentia huius
sacrificii. Gr begimnt mit der Anfithrung weier Anjichten, die jich
i der Frage, die un3 jetit bejchaftigt, gegeniiberjtehen: Mehreve
Theologen, jo veferiert Lugo, befaubten, daf nidyt blof auf Grund
einer pabitlichen Dispensd eine Spezies olne die andere fonfefrievt
werben fonne, jondern dap aud) tatidchlich von Rom eine devartige
Crlaubnis gegeben worden jei. Nachdem er in furzer Jujammen-
fafjung die Gvinde, auf die fich diefe Autoren jtithen, mitgeteilt
fat, fithrt er die zieite gany entgegengefeste Anfjidyt an, welche die
Moglichtett einer jolgen Dispens von Seite des Papited verneint
und obendrein die Konjefration einer Spezies allein ald ungiiltig
erflart. Diefe Meinung, die beveits Jnnogen; in jeinem Werke
De officio missae!) ermwihnt, werde aber von allen Theologen ver-
worfert, weil fie ofue jeden Grund im Wiberjprud) mit der Wakhr-
beit Der Wanbdlungsiworte bdie Ungiiltigeit der Konjefration be-
baupte. Da die Konjefration einer jeben Spezies eine abjolute und
feine bedingte fjei, miijfe fjie fojort ihre Wirkung haben, noch
bevor die Sonfefvation der jweiten Spezied erfolge, fonjt miiBte
mart ja andy fagen, dafy die Hojtie nicht fonjefriert worden jei, wenn
wrtiimlidierveife Waffer ftatt Wein in den Kelch gegoffen worbden fei.

 Wenn iibrigens biefe jweite Anficht, jo fahrt De Lugo fort,
ndytig exfliixt werde — jo wie fie wobl aud) ihve erften Vertreter
verftanden fhaben mbgen —, jo jei fie nicht abjurd, jondern richtig.
Und nun beginnt die Davlequng deffen, was allein Anficht De Lugos
genamut werben fann.

_ Gr geht von der Vovausfesung aus, daf Ehrijtus die Euda-
ritle ald Safvament und Opfer jugleid) eingefest habe, devart, dafk

1) Innocentii Papae, hoc nomine tertii, libri sex de sacro Altaris
mysterio. Lipsiae 1584 Lib. 4. cp. 28,
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das Safvament nidyt 3uftande fomnmen fjollte obne zugleich Opfer
it feint und umgetelhrt; ev betont, dafy Chrijtus den Prieftern nidyt
3ivei bisparate Getvalten, jondern nur eine eingige Gewalt Ju opfern
unbd 3u fonjefrievent gegeben habe, devart, daf jie auper der Meeffe nidht
jollten fonjefrieren und ofne Konfefration nicht jollten das Opfer
darbringen foinnen.?) Daraus folgert er, baf der Priejter, der zivar
die Abjicht Hiitte, 3u Tonfefrieven, nicht aber das Opfer darzubringen,
L.nihil prorsus efficeret, wenn der Wille nicht 31 opfern der wick:
jamere und ausfchlaggebende wdve; genau o ivie die allgemeine
njicht der Theologen dasfelbe von jenem Chrijten behoubte, dev
awar den Chetontratt eingehen, aber nicht das Saframent der Ehe
empfangen, ober die Ordensprofef; ablegen, nid)t aber jich fitr mmer
verpflichten twollte u. . w.%) Diefelbe Folgerung Ffonjtatiert er
noch einmal, nur mit etwas anbeven Worten: ,,5i ergo Christus
voluit haec duo esse connexa mnec posse separari consecrationem
sacramenti ab oblatione sacrificii, consequens est, ut qui vellet
consecrare eucharistiam, nullo tamen modo offerre saerificium.
nihil faceret, quia vellet aliquid ad quod non accepit potestatem
a Christo.* ;

Diefes Pringip, daf der Priefter, welcher 3twar fonjefrieven,
aber unter feinen Umftdnden dag euchaxiftijche Opfer barbringen will,
nichts ausrichtet, wendet er mum auf die eingliedrige LWanbdhumg an.
Was folgt davaus fite die mit Abjicht vorgenommene Konjefration
einer Spezies allein? Die Antwort gibt De Lugo, wenn er fort-
fibrt: ,,Unde si consecratio utriusque speciei sit de essentia huius
sacrificii, ut mox dicemus et admittunt recentiores theologi com-
muniter, consequens est, ut qui vult consecrare hostiam solam
et non offerre sacrificium sed excludendo oblationem sacri-
ficii, nihil faceret, quia non habet potestatem ad consecrandum
nisi per modum sacrificii. Damit foll aber feinesweqs gejagt fein,
daf jede eingliedrige Wandlung ungiiltig fei; tm Gegenteil, jo jtellt
unjer Theologe ausdriidlich feit, fonfefrieren alle Priejter de facto

1) Suppono, fo De Lugo, enim id. quod communiter nostri theologi
supponunt et docent, Christum scilicet ita instituisse hoc sacramentum,
ut simul instituerit illud in ratione sacrificii, nec voluerit fieri sacramentum
sine sacrificio nec sacrificium sine sacramento; nec sacerdotibus dederit
duas potestates, disparatas sed unicam ad sacrificandum et consecrandum.
ita ut neque extra sacrificium consecrare possent neque absque conse-
cratione possent sacrificinm offerre, ut probat cum aliis Suarez Disp. 43,
sect, 3. § Dico primo, g

2) Hine autem fit, ut si sacerdos vellet consecrare, non tamen offerre
sacrificium, ita ut voluntas non offerendi sacrificium prae-
valeret et esset magis efficax, tunc nihil prorsus efficeret: sicut
dici solet iuxta communem sententiam multorum de homine baptizato.
qui vellet matrimonium contrahere, non tamen recipere sacramentnm,
aut de eo, qui vellet emittere professionem religiosam, non tamen obligare
se in'perpecuum. et aliis easibus similibus, in quibus dantur intentiones
contrariae, et ideo actio fit irrita, nisi secunda intentio sit minus efficax (1.
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qiilttg, die, jet ef tertinnlicherivetie, jei es mit ALJicht, die Wand-
Lngstworte nur itber eine Spejies ausjprechen. Grvund Hiefiiv ift,
daf jie wicht i duvchous mnﬁmmr Wetje die | uttentmu 3 opferit
mmd liehen, jondern fonjefrieven iwollen, jo qut e ge{) (meliori
modo quo possunt) und darum duvcd) die St'oniefmtion der Hojtie
wenigftens implicite dag Opfer jo beginnen wollen, dap es .,quan-
tum est ex se‘, burch die Stonjefration des Keldhes, wenn jie bhingu-
gefiigt wiirde, vollendet tverben fonnute; deswegen Haben fie iL[)uu
die Jntention, i und duvc) die \mn]ehntmn der hmtte .,partialiter

s opfern. i feinen Standbunft betveffs der eingliedrigen Wand-
hmg mit alfer Klarheit wd Schdrfe jum Ausdruct ju bringen, jehlient
ev jeine Ausfithrungen aljo: ,.Ceterum si sacerdos advertens non
posse offerri saerificium absque consecratione utriusque speciei
et praevidens non posse consecrari utramgue, vellet conseerare
unam excludens omnino intentionem offerendi etiam
partialiter, vel inechoandi sacrificium per illam con-
seerationem, per voluntatem omnino efficacem modo
explicato; tune dicimus, quod non consecraret, quia voluntas
consecrandl debet esse ad minus voluntas implicita
offerendi partialiter geu inchoandi oblationem sacri-
lieii; et in hoc sensu praedicta sententia vera csset.*

Nacd) diejer ausfiibhrlichen Wmuqnbc fonnen 1oir die  Yelre
De Mugod in folgende Puntte jujonmvreniaijen:

1. Da etn und diejelbe Gucharijtie Saframent und Opfer 3u:
gleich 1ft, da die Gewalt des Priejters ju fonjefrieven identijch ijt
mit jetner Vollmadht, das Opfer des Newen Fudes davzubringen,
np der Wriejter, der die Wandl mtq vornehnmen will, wenigjtens
implicite die "[bmht haben, ju opjern; will er jwar fumcfucu‘n
iit e aber augleich entjchlojfen, wnter feimen lmjtanden damit das
cudhartitijche Opfer su vollziehen, jo ift die Konjefvation ungiiitig,
weil die 3weite Jutention als die wirkamere wnd ausjchlaggebende
die erfte binfillig madht.

2. Da die Dovpelwondlng yum Wejen des ‘U(e}wmmn qehm.,
jo uqzbt jich nach vem Gejagten, dafy der ‘brteuu der mur die Hojtie
allein fonjefvieven toill und dabei die Jniention, dag Opfer dm-
mhnnqm dag Deipt mit diefer Sonfefvation die Lpferhandinig
wenigjtens begimmen ju tolfen, mmf&][iefst ungiiltiq  fonjefriect.

3. Aber nidht notwendig ift mit dev, jei es rtinicherweije,
jei es mit Abjicht, exfolgten Sonjefration ciner Speyies alfein ul)uc
die anvere die Ungiiltigfeit verbunden; im Gegenteil, mq'iitﬁiid
toufetrieven alle Rriejter, bw mit oder ohne Abjicht mur fiber den einen
Teil der euchariftijchen mumanue die Wandhugsworte jpreden,
gliltig, weil jie mtmq}tcn $ die Zutention haben, niit der eingliedrigen
Stonjefration den Opfefaft yu begimen; bies getiigt aber aud,

~quia voluntas consecrandi debet esse ad minus voluntas nnpilutd
“”(‘Hmll partialiter sen inchoandi oblationem sacrifieii, Y4 dain
nTheol.-pratt Quartaljheift 1. 1915, 10
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iit bie eingliedrige Wandlhing ungitltig, wenn jelbjt dieje lehtaenannte
mltmtiun wirfjam ausgejdlojien wird.

Berfhafft man jich die Kenntnis der Lefre De Lugos aus jeinem
eigenen Werfe, nicht aber aus Quellen weiter Houd, jo wird man
nicht wmbin fmmeu, Ju jagen, daf ‘)el beilige Alfons die njicht
mliew'w Theologen jehr ungenau mitteilt wid jich nidht ml’? i be-
11:7911 darf, wm lagen ju fonnen, daf eine — namlich die & nqum]d)(

- Anjicht, die mit Abjicht vorgenonumene §mu1efmtwn etiter Spegies
nl[un gang allgenein ald ungiiltig evflare. Der jharfitnnige Kax-
pinal fennt nuv einen eingigen Fall, in dem Ddie joujt giiltige
Wandlung einer Opfermaterte alfein ohne die andeve ungiiltig
iniirde, den 11ﬁmlir[], wenn felbjt die Jutention, mit der SKonjefration
ber einen Sbezies tventg]tmh die Darbringung des DOpfers be-
ginnen 3u wollen, volljtindig ausgejchlofien wiirde. Jrr dafiir darf
De Lugo ald Gewdhrsmann angerufen, mur dafiiv jetne Beteis-
fii'[)umq al autreffend bezeichnet werden; mehr davaus ableiten
wollen, ijt nach feinen eigewen Jusfihrungen unzuldjfin. Weun
aljo der l]t‘lllqe Alfons die ,ratio Lugonis® alg ,,non improbabilis
begeichuet, wird man diefe Wabhricdjeinlichfeitsertldvung auf ven
vorhin qenmmten wall etnjcdhranten muncn fonjt mitfite man jagen,
\m, ber [)uhqc Alfons die Yehre Yugos wnvidhtig aufgejaht, daf
e irrigeviveife das Lugonijche Veweisverfalren auf Fdlle bejogen
habe, fifr dic es nac) des Autors eigenen Crildrungen nidt gelten
jollte und founte, dap er die ,ratio Lugonis* in eitent evivent
falichen Smune angewendet fmhe. wenn e3 mn[}r ijt, baf ,,qui sacri-
ficilum non offert, neque sacramentum conficit, jo folgt wter
per von Aljons jelbit vertvetenen Vorausjetnrg, daf jum Wefen des
Viepopiers die Doppelforfefvation gehivt, niit tidlicher Sicherheit
pie lUngitltigfeit nicht blof der mit Abjicht hemciqvfl'i'[]uen fondern
auch jeder durc) ein biofes Verjehen evfolgten etngliedrvigen Wandlung.
Denn auch von diefer muf; geiten: Qui non offert sacrificium, neque
sacramentum conficit. Atqui, wenn das Wejen des Tpfers in der
Doppelwandlung gelegen iff, fommt dag Opjer nidt 3ujtande.
Alfo auch nicht das Saframent! Eine Folgerung, der bder heilige
Aljons ebenjo wie afle anderen widerjprechen.

Die eben betonte nngmmne nd davum auch 3w etnent guten
Teil wnridhtige Danjtellung dev Lehre De Lugos it nun nicht jo jelten
angutveffen.  ©s joifen mur einige Betipiele angefiihrt luuml
<o wird vou Kenviet (Theologia moralis®, Mechliniae 1860. Vol 1
p. 131) bie Aniicht unjeves Theologen mit den Worten miebergwqebcu:
»Uenset  Lugo sacerdotem frustra velle conficere sacramentum
alterutra materia absque altera consecranda, quia sacerdos non
acipit potestatem conficiendi hoe sacramentum nisi sacrificando.*
Das metnt De Yugo jo allgemein jicher nuh’r" v ber Moraltheologic
pon Meiiller (die achie Aufloge des dritten wmthu»:» bejovgte Seipel
1914) fann man Seite 242 in dev Wnnevbung 2 lefen: ,fmo Card,
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Lugo ... putat invalide consecrare sacerdotem, qui positivam
habet intentionem consecrandi unam speciem sine altera.. .
Das ijt nicht De Lugo, davgejtellt nad) feinen Werten, jondern
nach der Meinung des feiligen Alfons. Cigentitmlich nmtet es
cinen an, wemt Dr Frany Schmid fdjreibt: ,Wemn De Lugo
fiiv den Fall, wo vom Priejter die Konjefration der 3weiten Ge-
italt mit Vorbedadht iibevgangen iwitd, bdie Giiltigfeit der Kon-
jefration einigermapen beziveifelt (vgl. De Euch. disp. 10 seet. 8
n. 103), jo fteht ex hievin wofl yiemlich vereingelt da (vgl. ebd. 102).”
(Jeitjchuift fiiv fath. Theologre 1892, S. 99, Anm. 2.) De ¥ugo De-
yiweifelt aber nidgt die Giiltigleit einer jeden Stonfefration, bet
ber mit Vorbedadyt eine Geftalt itbergangen wird, jondern nur den
einen Fall der eingliedrigen Wandlung, in dem der Priejter jede
Jntention u obfern ausjchlieft; (vifft diejer Fall 3u, danmn ,beziveifelt”
er nicht blofy ,einigevmagen” die Giiltigleit, jondern ftellt jie vunb-
weg in Abrede. Fitglich wundern nmf utan jich, wie Hurter (Theol.
dogm, ™ t, TIT, p. 411) De Lugo die Anjicht zujchreiben famu: ,,Hine -
lugo d. 19 s. 8 probabile putat, consecrationem unius specici
excluga intentione consecrandi alteram fore invalidam, eo quod
(hristus dederit consecrandi potestatem tantum in ordine ad
sacrificandum ; sacrificium autem modo consistat essentialiter in
consecratione utriusque speciei. Das heipt denn doch die Anjicsi
De Yugos fo ztemlich fn ihr Gegenteil verfelren, weil devjelbe De
Yugo erflavt: ,,De facto tamen omnes sacerdotes conse-
crantes sive per errorem sive ex industria unam spe-
ciem sine altera valide consecrant. Dod) genug davon!
Das eine haben die bishevigen Austiihrungen jur Geniige gezeiqt,
bafy De Yugo nur dann die Konjefration einer Spejzies
ohie die andeve fiiv ungiiltig evtldrt, wenn der Rriefter
iede Opferintention ausjdliet, audy die, mit der Wand-
ling bev einen Spfermatervie die Opferhandlung Dbe-
ginnen 3u wollen, jonjt aber jede eingliedrige Wandluiug
fiiv giiftig evachtet. Gine gany allgemeine Ungiiltigfeits-
evflavung jeder mit Worbedadgt vorvgenmonmenen Ko
jefration etney Geftalt alfein ift ihm nur von andeven
irvigeriveije jugejdhrieben wordei.

Die 3weite Anjicht, die der fetlige Alfons bewwefis der Giiliig-
feit der mit Abjicht vollzogenen Konjefration eciner Opfevmaterie
atletn anfithrt, wnterjcheivet jich von der Lugonijchen nur dadurc, daj
fie gany allgemein, ofne irgend eine usnabme 3u fjtatuieven, die
cingliedrige Wandlung als gitltig extldrt, mag jie nun mit oder ohne
Ubjicht herbeigefithrt worden fei. Da De Lugo mit jeiner Mennung
fo atemlich) veveinzelt dajtelt, fonn man jchon vornbeveinr evivarten,
Dafy die weitaus quopte Jahl der Theologen 3u den Vertvetern und
Berfechtern dev an weiter Stelle genannien Anjicht gehort. Tat-
fachlich Finden fich nunter den Werfedhtern Theologen von grofen

1%
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und qroptent Anjeben, wie Thonas von Aguin'), Toletus, *) Suavey,”)
Gonetus,’)  Billuart,®) Natalis  Alexander,®) Sabmanticenjer,?)
Tamter,”) Sporer,”) Xa Croig,'%) Antoine,'') Magiotta, ™) Tour
nely,*®) Bonacina,'?) Najtrius?®) w. §. w. 3

Vel threr Veweisfiiprung gehen jie von dem wnanjechibaven
Sate aus, dafy die Worte der jaframentaten Jorm das bewivten,
was fie angeigen. Nun begetchen aber die Worte: ,Dag ijt mein
Leib” die Vertvandlung des Brotes tn die Subjtany des Leibes Chrijti
ofne Miicicht vder Abhdangigfeit von der davanffolgenden Kon-
jefration des Selches. Ao ...! Sie berufen jich ferner anf dic
von feinem Theologen bepweifelte Yebre, dafy jur Gitlligtert eines
Saframentes nur drei Dinge gehoven; Materie, Form und Jntention;
weil fic dieje drei Forderungen bei jeder Stonjefration einer Gejtal
allein erfitllt jeGen, erfldven fie jelbe gany allgentein als gitltig.
Eudlich jchliepen fie aus der Tatjache, dafy die Konjefration ciner
Opfermaterie ohne die andere jicher giiltiq ijt, wenn e durch ivgend
eirtent. Bufall nicht sur Wandhung der andeven fonmt, anf die Giiltig-
feit auch der mit Abjicht hevbeigefiibrien cingliedrigen Wandhung,

us diefer etwas eingehenderen Davitellung der theologijchen
Unjichten iiber die Giltigleit der Konjefration ciner Gejtalt obne
pie anvere erfellt mit aller Stlavheit, daf jich beive Yehrmenmgen
nicht wie Ja und Mein gegeniiberitelen, dajy nicht die cme gerabe
Das vernetnt, was die andeve behauptet. Neinltat der vovaus:
gegangenen luterjuchung ift vielmebhr, dap betde - der
Aabhl ver Vertreter nad)y — jehr ungleidhen Theologen:
gruppen die mit oder ohne Abjicht vollzogene SKon
jefration einer Spezies allein fitr gitltiq anjehen, dap
jedod) De Lugo eine Ausnabhme jtatuiert, weldhe Ddic
andeven nidht machen: den Fall ndmlicd), daf der fou

1) Den FTept fiehe vben ©. 136, — #) In Sum, theol. s. Thomae Aquin.
enarratio t. IV, q, 74 a. 1. dub, ITI, — *) Comm, et disp. in ITI. partem
div, Thomae t, 111, Lugduni 1614, Disp. 43 sect. 2. — ) Clypeuns theo
logiae thomisticae, Coloniae Agripp. 1631, T, V. tract. 4. de sacram, Fuch,
disp. 8. a. 6, § 1. — %) Cursus theol, univers. Wirceburgi 1758. I'. I11.
Tract, de Ench, sacram, diss, 3. a, 5, — *) Theologia dogm, et mor,
Parisiis 1714. T, 1. Tract, de sacram, Fuch, ¢, 1. a. 8, prop. 8. veg. 1.

"y Colleg, Salmant, cursus theol, mor, Venetiis 1684, Tract, IV, ¢, 4.
n. 86, — *) Theologia scholast. Ingolstadii 1627, T, IV, disp. V. . 2. dub. 1.
~= ) Theolog, mor, sacramentalis®, Salishurgi 1700 p, 2. o. 8, sect. 2.

0 B0k 1) Theolog, mor. Venetiis 1728, T, 11, 1, 6, p. 1. tract, 38, ¢, 1.
duh, 2, 1 Theolog, mor, universa Augustac Vindel, 1760, p, 2, tract,
de Fuch, ¢, 1, q. 8 — %) Theolog, mor, Augustac Vindel, 1766, I L1,
Tract, 5, ¢, 2. Loy raet, de universa lluruT, mor, Venetiis 1761, T, V.
tract. de Euch, p, 1. ¢. 8. a. 2. seet, 1. quaeres G, — %) Opera omuia,
Venetiis 1728, Vol. I. De sacram, Euch, disp, 4, q, &, punet, 8 n, 2.

18y Theologia moralis?,  Yenetiis 1731, Disp. (8, De sacram, Euch, .
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jefrievende Rriejter jede Cpfevintention, jelbjt bdie
Jntentio inchoandi sacrificium® ausjchlieft.

Da dies [eteve, dev Ausjchluf jeder Opferabiicht, in dem Fall,
der uné jest bejchiftigt, jicher nicht jtattfand, jo mup die Konjefration
pes Jiborviums, wie fie von Cajus vovgenommien wurde, als giiltig
Jnad der Anjicht aller Theologen” bezerchuet werden. Die unjeren
Cajus nad) ,Stonjultieven der “[mmut" etia gefommenen Jweifel
an der Giltigeit jeiner Konjefration warven und {find mlbegumhv.

Ling. Dr Zeopold Kopler.

V. (Berweigerung der fivdlidhen BVeerdignung.) Dev Nedaftion
pex ,,\‘umtul'uljmt“ murde folgender yall jur Bejprechung  vor-
gelegt: Titus, der Anfithrer einer wmberziehenden ‘.Dfuiifcrgeiellfr‘huft,
bie i feit ﬂuieq'r»lwqinn i 9)., einenr gany tatholijchen & 1tc, auf-
halt, it fehon feit mebreven Jabren hurgenfrant. Er mmol}l wie aud
die fibvigen Mitglieder der Gefellfdhnft, gehen weder in die RKivche
nod) pu den heiligen Saframenten und ervegen daduvc) wie auch
durdy ihren jonjtigen Yebenswandel in der gut fatholijcyen Bevdl-
'umm qrofes Aergernis. Titus ift fajt jeden Novgen in der Wirt:

jhaft 3u finden, wo er, angeblic) auf Anordrung des Arztes, Hlmmt-
wein trinft. Die \Emufl]mt verjchlimmert jich jchlieBlich jo, daf der
baldige Eintritt des Tobes ju evivavten ijt. Da [dft er auf Drdngen
jeiner Jrau, wie diefe felbjt evtlart, den Wiarver vufen, dev ihn aud
mit den beiligen Sterbejatramenten verfieht. Wider Crwarten evholt
fid) Titus wiedber und lebt noch fiber ein Jahr lang. v geht aber
auch¥Hebt wicht jur Kivehe wund erfiillt anch jeine Oftevpflicht nicht,
wobl aber macdht ex fait tdglich feinen Bejuch i der Schnapsjdyente.
Alle Ermabimungen des ‘.Bfmu‘\. frudyten nichts. Titud gibt ihm
jhlieplich 3ur Antwort: ,,,ancu Sie ntich i1 ‘hu[]c* Wit Jbhnen habe
i nichts ju jehafien ! Gines Tages fonmmt ein Sobn des Titus jum
Praveer und teilt ihm mit, daf jein Vater joeben ploslich geftorben
jei, und mbechte wiffen, wann die Veerdigung fein fonne. Auf He-
fragen ftellt fich Oeraus, dafy der Sujtand des Titug fidy jeit pwet
Tagen verfdhlinmmert fatte. Gefragt, wavin nan thn, den Pfavrer,
nidt gerufen habe, antwortet der Sobn des Werftorbenen: , Vater
hat es nicht gewollt.” Der Wiavver lehnt die Veerdigung ab, erfldrt
jich aber bevett, eire ftille heilige Neejje it den Verjtorbenen ju lefen,
brivatim an der BVeerdigumg teilninehmen und am Gvabe ein paar
Uater unjer ju beten. Ginige Tage nad) der Veerdigung evtldvt ploglid)
nie Witioe deg Titus, bnf, the Mait damit einverjtanden gervefen jet,
m, ver Priefter quum’n werde. Gr habe aber gewiinjdht, dafy fie,
jeine Frvaw, juerit auf ein Nachbarborf gehe, wm dort Lebensmittel
un,umufen Wahrenddem fei aber thr Mann in G gemivart ihres
Zobies qqrmbvn Der Sobn jagt jest coenfalls jo aug, im Gegen-
jag A jetrer n‘u{)cu‘n usjage. Der Dechant, dent dev *Murm piefen
fmli vovtrdgt, meint, dafy diefer ju jtrenqe vovgegangen fjei, ev hatte



