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einen etwa vorhandenen foetus ſchädigen könnte, heftige Er
Tegung, gewalttätige Erſchütterungen des Uterus Die Schluß
bemerkung des kritiſierten Artikel iſt aher nicht ganz grundlos
geſchrieben.

Valkenburg (Holland) 2

Auguſt mru
R  — ann und darf eim iborium noch konſekriert werden,

enn der Prieſter, der konſekrieren ſoll, die andlung
vollzogen hat? —*  1—7 Der Redaktion Urde folgender Kaſus 3zur Löſung,
beziehungsweiſe zur Beurteilung eingeſendet: In der Pfarrkirche
iſt einem beſtimmten Sonntage ehen Männerapoſtolatskommunion
und Generalkommunion der uder Mehrere undert Perſonen
treten gleicher Zeit ähren einer heiligen Meſſe) den Tiſch
des errn Aus Verſehen hat man aber 3 wenig Hoſtien konſekriert.
An einem Nebenaltare e eben der rieſter Cajus die heilige Meſſe
Schnell nimmt der Küſter emn neues Ziborium, füllt ES Uit Partikeln
und bringt S dem Cajus, QAmt ES noch konſekriere. Dieſer iſt
aber m der Feier der heiligen Meſſe gerade mit der andlung fertig.
Eben erhebt EL ich nach der Elevation des Kelches von den Knien,
AAm das ebe des Kanons „Unde 61 Mores“ beginnen, da ſtellt
ihm der ésner das Ziborium auf den Altar. Einen Augenblick
überlegt Cajus, was euv tun ſolle Der Gedanke jedoch, daß noch etwa
200 Perſonen auf die heilige Kommunion warten, die nächſte Meſſe
aber erſt anderthalb Stunden ſpäter geleſen wird, daß Ees infolgedeſſen
vielen Gläubigen er fallen müßte, olange ſich gedulden
und bis dahin NU  ern 65 leihen ES ind 10 auch viele Kinder
unter denen, die noch kommunizieren wollen beſtimmt ihn, ber
das Küſter gebrachte Ziborium nachträglich noch die bnſe
krationsworte prechen, zuma glaubt, daß dieſe Kon.
ekration der leinen Hoſtien Hit der ehen vollendeten Konſekration
der Meſſe einem Akt vereinigen könne. Es rag ſich un War
das Vorgehen des Cajus Erlau ſt die von ihm vorgenommene
Konſekration des Ziboriums gültig?

Löſung Was unächſt die er Frage betrifft, ſo kann
keinen Zweifel arüber geben, daß die von Cajus nach der andlung
ſeiner Meſſe noch nachträglich ausgeführte Konſekration des
boriums auf jeden Fall Aunerlaubt und ſein orgehen,
objektiv mmen, EL ſün war Kleine Hoſtien,
die bei der eiligen Meſſe mitkonſekriert werden ſollen, müſſen an
und für ſich chon Am Anfang der Meſſe oder wenigſtens zu Beginn
des Offertoriums auf dem Altare oder, genauer geſagt, auf dem
Korporale zugegen ſein, damit ſie bei der Opferung mitofferiert
werden önnen. Partikeln, die erſt nach der blatio gebracht werden,
können nur dann noch zur Konſekration erlaubterweiſe angenommen
werden, emn entſprechender run. hiefür vorhanden iſt, und
war muß dieſer Grund triftiger und ſchwerwiegender ein,
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e weiter SXXIN ich die Feier der Meſſe vom Offertorium entfernt und
der andlung ſich nähert. Der letzte Termin U dem Emn Ziborium
noch zur Konſekration übernommen werden kann, iſt die Zeit vom
Sanktus bis 3ul Wandlung, reilich iſt eine Callsa CrE gravis (nach
anderen eine „gravissima“) notwendig, eine ſo päte Uebernahme
erlaubt machen. So ware EeS dem zelebrierenden Prieſter geſtattet,
jene kleinen Hoſtien konſekrieren, die erſt „COeD0 a canone“
auf den QL gelegt werden, eine große Zahl von läu
igen auf den Empfang der Kommunion verzichten oder ſehr ange
warten mu oder eimn Schwerkranker die Wegzehrung nicht emp
fangen önnte

ſt aber die Wandlung vorüber, E iſt E8 unter kei⸗
e  — Umſtänden mehr erlaubt, nachträglich no Par
tikeln konſekrieren. In dieſer Lehre ſtimmen die Moral
und Paſtoraltheologen und die Liturgiker überein. „Numquam
auten licet“., ſagt Lehmkuhl (Theologia Mor. I2 141 98 „POst 6G0H-

S6Crationem missae peractam Ciborium allatul speciatim
verba Consecrationis pronuntlare; 10 ade0o Certum est, Ut VIX COI-

veniat 306 adnotare; Esset enim sacrilege eSSentiam missae 86—

Cund0o idque imperfecte.“ Im gleichen Sinne äußert ſich
auch rümmer (Manuale C0 IIIOT III 133) „Numquam autem
IiCet 6GONSECTare particulas COonsecratione missae EIT péeracta;
06 enim 6886 partem ssentialem missae sacrilege iterare.“ Der
(tannte Liturgiker De 270 behandelt mn ſeiner Sacrae Liturgiae
praxis“ II 181 unter Nr 139 die rage „Quid kaciendum, si
ASta Oblatione hostiae Afferantur hostiae minores (Consecrandae
bro 60mmunione populi?“ und findet: „Quousque autem et
Qud ratione addmitt!l possint, aucétores 110II Conveniunt. Certum
681 solummodo, iMas numgquam dmitt! post
Consecrationem panis.“ Dieſe Einhelligkeit unter den Theo⸗
ogen erſcheint al eine Selbſtverſtändlichkeit, wenn Nan die Gründe
ins Age faßt, auf die ſich ihre ehre

m den eben angeführten AeußerungenDer erſte dieſer Gründe iſt 59  886 enimLehmkuhl und Prümmers ereits ausgeſprochen:
sacrilege essentiam missae Secundo8＋ In der Tat, die von

Chriſtus ſe eingeſetzte Opferhandlung der Meſſ iſt die Wandlung.
Wenn  —  V nun auch der Prieſter, falls EL dazu die Erlaubnis hat, mehrere
ſſen hintereinander leſen kann, iſt doch nie und niemals
berechtigt, während emn un derſelben Meſſe die Opferhandlung
mehrmals vorzunehmen, mehrmals die Wandlung voll
ziehen; denn nach göttlicher Anordnung hat jede Meſe nuLr eine
Opferhandlung. Eine eſſe mi mehreren Opferakten Chriſti iſt
ein Unding; mn emn und derſelben Meſſ die ſchon einmal gültig
eſetzte Opferhandlung em zweites Mal N Fo etzen, involviert daher den
Tatbeſtand eines Sakrilegiums ſt nNun einmal die Doppel
konſekration vollzogen, ſind je einmal über das Brot und je
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einmal über den Wein die Wandlungsworte gültig geſprochen,
dann iſt die von Chriſtus eingeſetzte Opferhandlung der eiligen
˙ vollſtändig da, ſo abgeſchloſſen, daß eine etwa nachher noch er⸗
folgende Konſekration eines anderen Brotes oder eines anderen.
Weines einen euen, zweiten erd oder 3Zum mindeſten den
Beginn einer neuen Opferhandlung darſtellt, nicht aber mit der
erſten Konſekration einen einzigen Opferakt ausmacht, Cil zwei
Opferhandlungen niemals eine einzige ſein können. Daran ändert
auch die Intention nicht  2 Wie jemand oft em Sakrament pendet,
ſo oft mn ſakramentaler Weiſe Materie und Form appliziert, ebenſo
nimmt jemand E oft die Opferhandlung der Meſſe vor, oft er die
Doppelkonſekration vollzieht; und hat dieſe bereits einmal durch
geführt, o iſt die nachher noch vorgenommene Konſekration, ſei
es de Brotes, ſei EeS des Weines allein, der Beginn einer neuen.
Opferhandlung, die unvollſtändige Wiederholung der ereits dem
Weſen nach abgeſchloſſenen ACtio SaCrificalis missae. Wer alſo nach
vollzogener Wandlung nachträglich noch ein eben herbeigebrachtes
Ziborium konſekriert, macht ich der ſakrilegiſchen Wiederholung
der weſentlichen Opferhandlung der eiligen Meſſe chuldig

Ein weiterer Grund, die Konſekration des iboriums,
die uns jetzt beſchäftigt, durchaus unerlaubt iſt, iſt darin gelegen,
daß bei einem ſolchen Vorgehen der zelebrierende Prieſter gezwungen
iſt, rot allein ohne den Wein 5 konſekrieren. Wie gerade dargelegt
urde, iſt das Ausſprechen der Wandlungsworte ber das Ziborium
der Beginn einer Opferhandlung, eine Konſekration,
die mit der ehen ſtattgehabten Doppelwandlung der Meſſe ich nich
mehr einer einzigen Doppelkonſekration vereinigen läßt leſe
Cue andlung leidet aber an dem Uebelſtande, daß ſie eingliedrig
iſt, emn 755  ehler, der ſie neuerdings als ſündhaft erſcheinen läßt
Denn wiederum lehren die Theologen einſtimmig, daß EeS niemals
Tlaubt iſt, eine Spezies ohne die andere konſekrieren, nicht einmak
dann, on Em Schwerkranker ohne die Wegzehrung ſterben
mu Es möge genügen, die beiden großen Kirchenlehrer, den
eiligen Thomas und den heiligen Alfons über dieſen Gegenſtand

Orte kommen laſſen Der erſtere Tklärt „Quamvis 6018E-
Cratio panis non dependeat (COnsecratione Càlicis tamen
potius debere desistére, qul 1IOII haberet Utrumque panem
vinum]. Jualll 60nficere praeter ecClesiae Iin UIIA antum
specie, quamvis otiam 81 II una tantum Sspecie COnsecraret, CORn-
Secratum SSe Peccaret autem graviter, 118¹ POSt COnsecrationem
Corporis ante cConsecrationem sanguinis 0Cceideretur Vel allas praeter
culpam Suam impediretur.“ (In dist 14., 2, 1, 801 15 ad 4.)
Ebenſo unzweideutig äußert ſich der heilige Alfons: „Certum ESt
necessarium S8e de necessitate Praecepti ArE eucharistiam
Sub utraque Sspecles; Ut 06Ce Thomas EUNINII allis Communiter.
G Comperimus. dist de CCT., I Tridentino (ut
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IOX infra). nde Iuunle 0 Gertum est apud Omn  7 66 etiam
V- articulo mortis liéitum 6886 Are unam Speclem 20 Viaticum
nfirmo porrigendum.“ (Theologia IIIOTL ed Gaudé Romae
III 175 9.0 Mit den beiden Leuchten der theologiſchen Wiſſen

ſtimmen die anderen Theologen überein. Die Gründe, auf die
ſie ihre einhellige ehre tützen, aben Beweiskraft. Die bloß
eingliedrige andlung verſtö das göttliche Gebot Die
Gewalt des Prieſters, die Konſekration vorzunehmen, leitet ſich her
Qus den orten Chriſti „Tuet dies 3u meinem Andenken.“ Damit
hat II den Auftrag gegeben, immerfort 0  E  E tun, was

beim letzten Abendmahle getan hat Er hat aber zweifelsohne
die Doppelkonſekration vorgenommen. Mithin iſt die Doppel
bandlung einfach eine von Chriſtus ſelbſt gegebene orſchri für
die Meſſe Da uUn die Konſekration niemals außerhalb der Feier
der heiligen Meſſe vorgenommen werden darf kraft göttlicher An
ordnung wir wiſſen dies Qus der konſtanten Praxis der Kirche
˙ folgt von elbſt, daß jede eingliedrige Wandlung durch Chriſti
Anordnung Erboten iſt So er verpflichtend Er  ein den
Theologen dieſes Verbot, daß weitaus die ehrza von ihnen III

un  eute wohl alle erklären, die Kirche, beziehungsweiſe der
Papſt, könne m dieſem göttlichen Gebote Uberhau nicht dispen⸗
ſieren. Doch wie dem immer ſein für uns genügt 8 jetzt feſt
zuſtellen, daß die niemals dispenſiert, niemals die Erlaubnis
gegeben hat, rot allein ohne den Wein oder Wein allein ohne
das rot konſekrieren. Was der eine oder der andere alte ront
oder eogra über eine derartige Erlaubnis berichten wußte,
gehört Unbeſtritten mn das Reich der Fabe Dieſer allgemeinen,
von der ganzen Kirche beobachteten Praxis Imm jedenfalls Ge
ſetzeskraft zu, die alle Prieſter bindet und ihnen die eingliedrigeandlung Unter En Umſtänden verbietet

Endlich iſt die heilige Meſſe kraft göttlicher Einſetzung emn
atives Opfer, das Eu die Meſſe iſt threm Weſen lach die
blutige Darſtellung des blutigen Kreuzesopfers. un Ird aber
die einſtige irkliche Trennung des Leibes Chriſti vom Blute und
des Blutes vom Leibe nur dadurch mn der Meſſe lebendigen
Ausdrucke gebracht, daß VI Verborum unter der zerbrechlichen Geſtalt
des Brotes Leib allein ohne das lut alſo ein bter Leib
und unter der flüſſigen Geſtalt des Weines das lut allein ohne den
Leib alſo ein ausgegoſſenes 191 gegenwärtig geſetzt ird (it
hin gehört die Doppelwandlung innerſten Weſen des Meßopfers,
eil UL durch ſie allein der ehemalige Trennungszuſtand des Leibes
vom Blute Chriſti am euze zur anſchauli Darſtellung ommt
Da einerſeits die Natur des Liſtu eingeſetzten Opfers
nicht geänder werden kann, rklärt ES ſich, daß die Kirche von der
göttlichen Vorſchrift der Doppelwandlung nicht dispenſieren kann.
Weil aber anderſeits die Konſekration Uur mn und während der Meſſe
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vorgenommen werden darf, ſieht man El ein, warum eine Spezies
ohne die andere nicht konſekriert werden darf; verſtößt doch eine der
artige eingliedrige andlung das nnerſte Weſen de Meß
opfers Doch genug davon! Daß die nachträglich nach der andlung
der Meſſe noch vorgenommene Konſekration des Ziboriums E
ſündha war, darüber kann EeS einen Zweifel geben QAmit ſoll
natürlich nicht geſagt ſein, daß der zelebrierende Prieſter auch ub
jektiv vor btt eine Ee Schuld auf ſich geladen habe Seinem
ganzen Ueberlegen und Gebaren nach hat er wohl ſicher 0 fide
gehandelt.

ichtiger al die rage nach der Erlaubtheit iſt die Frage nach
der Gültigkeit der uns jetzt beſchäftigenden onſekration. So
nun die erſtere 3u verneinen iſt, o beſtimmt muß die etztere bejaht
werden.

Und N der Tat, gültigen Zuſtandekommen eines Sa
kramentes iſt nach der allgemeinen Ehre nichts anderes gefordert
als Materie, Form und Intention. enden wir dies auf die Kon⸗
ſekration d ſo muß man immer dann ihre Gültigkeit anerkennen,
wenn ber eine geeignete Materie die Wandlungsworte geſprochen
wurden m der ſicht konſekrieren. lle dieſe Forderungen werden
nun eingehalten, auch wenn enn rieſter die Intention hat, nulr
eine Spezies 3 konſekrieren. Alſo muß auch die mit oder ohne Abſich
vorgenommene eingliedrige Wandlung gültig ſein Ueberdies ind
die Wandlungsworte, die ber das rot geſprochen werden, M
ihrer Bezeichnung (significatio) vollſtändig unabhängig von den
Konſekrationsworten des Weines Nach dem rundſatze nun.
„Sacramenta Causant. quod significant“, müſſen ſie auch m threr
Kauſalität, das El in threr Wirkungsweiſe, voneinander nab
hängig ſein ſt aber die der Fall, dann müſſen die Worte „Da
iſt mein Leib“ die Transſubſtantiation ewirken, wenn ſie von
einem Prieſter m der ſicht konſekrieren ber die Hoſtie geſprochen
worden ſind, ohne Rückſicht darauf, ob die Konſekration des Weines
erfolgt oder nicht; müßte ſich dem Zugeſtändnis be
Juemen, daß die onſekration des Brotes keine abſolute, ſondern
Nin eine edingte ſei, was Offenbar unrichtig iſt; denn dann wäre
die Konſekration des Brotes oft ungültig, ſo oft die andlung
des Weines nicht erfolgt, auch wenn dieſe etztere bloß durch einen
Zufall nicht mehr vorgenommen wverden könnte, eine Konſequenz,
die ebenſo der ganzen Praxis der Kirche wie der einmütigen Ehre
der Theologen widerſpricht. Bewirken aber die Konſekrationsworte
des Brotes deſſ Verwandlung unabhängig davon, ob die Kon
ſekration des Kelches folgt bder nicht, dann muß die onſekration
einer Spezies gültig ſein, ob ſie nun mit oder ohne ſicht allein
vollzogen ird

Aber gerade darin, könnte IQANn agen, liegt ein großer nter
chied, ob die Konſekration einer Spezies allein durch irgend einen
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unglücklichen Zufall oder mit Abſicht herbeigeführt ird Die große
Verſchiedenheit der beiden ergebe ſich QAus der U Vornahme
der Wandlung notwendigen Intention. die Gewalt des rieſter

konſekrieren identiſch ſei mit der Vollmacht, das Ex des Neuen
Bundes darzubringen eine nd dieſelbe Euchariſtie ſei 10 Sakrament
und er zugleich ſo müſſe der Wille konſekrieren wenigſtens
implicite der Wille ſein, auch das E darzubringen. Jener rieſter
Nun, der nur durch einen Zufall an der Ausführung der Doppel
wandlung gehindert erde, könne einſchlußweiſe dieſe Intention
Aben und habe ſie auch immer,g, wenn ſie nicht ausdrücklich aus
chließe, eil die ſicht, die Doppelkonſekration vorzunehmen,
natura 8U den illen, dadurch zugleich das euchariſtiſche ——

vollbringen, enthalte Wer aber von vornherein entſchloſſen iſt,
nUuL eine Spezies konſekrieren, könne nicht zugleich die Intention
aben, das e darzubringen, denn dieſes beſtehe m der Doppel
andlung, die durch die Abſicht, Ur eine Spezies 3u konſ ekrieren,Priori ausgeſchloſſen erde

Dieſe Argumentation hat für den CI Moment etwas Be
ſtechendes, aber auch für den erſten Moment E  I5, E8 iſt wahr,
daß die Euchariſtie Sakrament und E zugleich iſt, ES iſt wahr,
daß die Konſekration die Darbringung des euchariſtiſchen Opfer
gebunden iſt, ES iſt wahr, daß der Prieſter nicht zwei verſchiedene
ewalten, ſondern Nur eine einzige Vollmacht ern und
konſekrieren erhalten hat, EeS iſt wahr, daß die Intention kon
ſekrieren wenigſtens implicite der ſein muß, das Op dar
zubringen. er darf nicht vergeſſen, daß die euchariſtiſche
Opferhandlung Qus zwei en beſteht, die phyſiſch voneinander
unabhängig ſind, von denen der eine das E beginnt, der andere
vollendet 2  8 fragt ich nun, ob die Intention konſekrieren, die
Abſicht Ein  leßzen muß, das 25 darzubringen, oder ob
ES genügt, daß die Intention konſekrieren implicite der Wille ſei,
die mit der jeweiligen Konſekration aturad 8U verbundene EL
handlung vollziehen, alſo mit der Konſekration des Brotes den
E  EN eil de neuteſtamentlichen Opfers ſetzen, beziehungsweiſe
die Opferhandlung beginnen, mit der Konſekration de Kelches
ber den zweiten Teil des Opfers vollziehen, das ER die Opferhandlung Zum vollen Abſchluß bringen wollen.

Es iſt Aun offenbar, daß zur gültigen Konſekration die Intention,
—  das er darzubringen, nicht gefordert iſt Wäre ſie not⸗
wendig, ſo käme EeS davon her, daß das QAtramen des Altares nie
Uſtande ommt, wenn nicht zugleich die ganze Opferhandlung
vollzogen ird Das iſt QAber evident0 denn C68 iſt eine Tatſache,
daß die Konſekration der Hoſtie gültig iſt, das Satramen alſo 3
ſtande gekommen iſt, durch irgend einen Zufall die Wandlung
des Weines nicht darauffolgt. ſt aber die onſekration gültig,
auch N nicht die ganze Opferhandlung vorgenommen wurde,



140

dann braucht auch nicht nicht einmal implicite da  — Sacrificium
intesrum intendiert werden Denn das braucht nicht beabſichtigt
3¹ werden, ohne was die Konſekration ſicher gültig vollzogen werden
kann. Nun kommt aber die Wandlung, ſei EeS de  — Brotes, ſei 8 de

＋
Weines, icher zuſtande, ohne daß da euchariſtiſche .  pfer voll
ſtändig dargebracht worden wäre Alſo kann zur gültigen Kon
ſekration nicht die Abſicht gehören, das Opfer vollziehen 31
bollen un Beiſpiel oll die Sache noch klarer machen. Weil beim
Sakrament der Ehe der Kontrakt nd das Sakrament Eemn und das
ſelbe ſind, muß der, welcher den Ehekontrakt eingehen will, auch die
Abſicht aben da  8 Sakrament 3 empfangen e die bloße M
tention das Qatramen der Ehe empfangen enügt nicht
mu auch wirklich erreicht werden was intendiert worden iſt Ge
le ES durch irgend Emen Zufall daß die Brautleute da QAtra
ment tatſächlich nicht empfangen ſo iſt auch der Kontrakt NI Eem
gegangen worden Wie alſo bei der Ehe Qus der Forderung, daß
die Abſich den Ehekontrakt einzugehen zugleich der Wille ſein muß
das Sakrament empfangen mit abſ I Notwendigkeit 0b
daß da  27 enban nicht eknüpft Ird oft das Sakrament nicht
empfangen wird ebenſo würde ich bei der Euchariſtie wenn
wahr ware daß die Abſich 3u konſekrieren der ille ein ſe das
ganzEe pfer darzubringen die unerbittliche und unabweisbare
Konf Juenz ergeben daß IMmmMer und M jedem Fall ungültig kon⸗
ekriert worden iſt ſo oft die ganze Opferhandlung nicht dargebrach
werden onnte Das iſt aber Offenbar falſch Alſo

Au  U  8 dem Geſagten ergibt ſich daß die Opferintention die III.
der ſicht konſekrieren eingeſchloſſen ſein muß, Ur die ſein
kann die mi der jeweiligen Konſekration von Natur Aus verbundene
Opferhandlung etzen A wollen alſo Ut der erſten Konſekration
den erd beginnen, mit der weiten ihn vollenden wollen.
eſe Opferabſicht iſt aber auch bei dem Prieſter, der nuL EmEe Spezies
allein konſekrieren will, Iimmer, wenigſtens Mplieite, vorhanden,

e ſie nicht ausdrücklich und M wirkſamer Weiſe ausſchließt.
Denn EeS liegt10 m der Natur der Wandlung, Eel S des Brotes, ſei
EeS des Weines allein daß damit der euchariſtiſche Opferakt begonnen
der Emͤme Teil des Opfers geſetzt wird der ohne eiters wenn
der Prieſter vollte ogleich durch die Konſekration de anderen
Elementes IXÄ  Um vollſtändigen ex de Neuen Bundes ergänzt
werden önnte Es iſt alſo auch die mit Ahſich vorgenommene
eingliedrige Wandlung ſicher gültig, nicht der Onſe
krierende Prieſter ſo weit geht und die Intention ausſchließt,
lit der Konſekration Emer Spezies den Cα beginnen U wollen.
In dieſem Falle wäre freilich die eingliedrige Wandlung ungültig.

Aus dieſen Ausführungen ergibt ſich, daß der Grundſatz „Qul
10  — 0Offert Sacrificium, (COnfieit sacramentum“, gar ſehr
/ Salis 5u nehmen iſt Eine einfache Diſtinktion, die aus dem,
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1 vorhin geſagt wurde, ohneweiters klar bieé weit das
Prin  P gilt, inwieweit C8 nicht gilt. Jui 0O0N offert, i. E.„ Neque integrum
SaCrifieium 0Offert eque Oblationem 8aCrificii inchoat, conficit
Sacramentum: Concedo; qui 1101 0fkert, qui 101 0ffert integrum
Sacrificium. amen Oblationem 84Crikicii inchoat 6onsecratione uniusspéciei, 100 (Onfieit sacramentum: nego

8 d 1 7 Ee  75Wenden wir das Geſagte auf unſeren Kaf
keinem Zweifel unterliegen, daß aju gültig konſekrierte. Er
die entſprechende Materie vor ſich, er arüber die Wandlungs⸗
worte, hatte endlich die Intention konſekrieren wie ELr ſon

It
Partikeln im Ziborium konſekrieren pflegte, EL nahm die Wandlung
innerhalb der eiligen Meſſe Vor, hatte die Intention, das —  —2
darzubringen, nicht nicht ausgeſchloſſen, ſondern eher noch emn
geſchloſſen, da EL die CEUE Konſekration mit der eben vollendeten
der Meſſe 3u einem einzigen Akte verbinden wollte, hat jeden⸗
falls die Abſicht, durch die Konſekration des Brotes allein, wenigſtens
implicite. das Opfer beginnen U wollen, nicht ausgeſ

oſſen Wenn

noch etwas fehlen ſollte zur gültigen Konſekration, müßte mMail

Mn der Richtigkeit der V

＋

ehre über die Erfordernifſe Zum Zuſtamde⸗kommen eines Sakramentes irre werden
Unſer Cajus und der verehrte Frageſteller dürften aber Oc/

etwaige Zweifel hegen über die Gültigkeit der Konſekration de
Ziboriums. 2  enn ich mich nicht täuſche, ſo ſind dieſe Bedenken wohl
dadurch wachgerufen worden, daß ſie bei dem ſpäter erfolgten „Kon
ultieren der Autoren“ M dem einen oder anderen oralwerke
die Frage behandelt fanden: „An (COnsecratio unius Spéeciei sine
tera Sit Valida?“ und als Antwort laſen, die Konſekration einer
Spezies allein ohne die andErE ſei icher gültig, „S! 10 GAaSU ACEidat
61 praeter intentionem“: penn jedoch der Prieſter die poſitive
Intention habe, eine Spezies allein 3u konſekrieren, 0 gebe ES
zwei Anſichten, denen die eine die Gültigkeit beſtreitet, die
andere dagegen behauptet. 7—  —  48 IUit der poſitiven Intention“,
3⁰ werden ſie geſchloſſen aben, iſt aber gerade unſer Fall Alſo bar
die Konſekration des Ziboriums ur eine zweifelhaft gültige, alſo
durften die ſo konſekrierten Partikeln unter gar einen Umſtänden
Nter die Gläubigen ausgeteilt werden.

Im  (V. Intereſſe einer ſicheren Löſung de Kaſus iſt ES notwendig,
Ctwa näher auf die Lehre der Theologen über die Konſekration
einer Spezies ohne die andere einzugehen, ſehen, ob angeſichts
der beſtehenden Anſichten der Theologen die Konſekration de Zi
boriums, wie ſie Cajus vornahm, wirklich als zweifelhaft gelten müſſe.
V  Lir tun das ſo lieber, weil ſich dabei Gelegenheit bietet, einer
*  AUm Teil ſehr Uungenauen und darum auch irrigen Darſtellung der
theologiſchen Meinungen entgegenzutreten.

Daß Brot ohne Wein und umgekehrt konſekriert wird, kann
auf eine zweifache Weiſe geſchehen; entweder deswegen, weil der



142

rieſter, der die Abſicht atte, beide Elemente konſekrieren, gegen
ſeinen Willen Urch irgend einen Zufall an der Ausführung ſeines
Vorhabens gehindert wurde, oder weil der Prieſter von vornherin
die Abſicht atte, III eine Spezies ohne die andere konſekrieren.

Wa den erſten Fall Etri  „ zweife kein Theolog daran,
daß eine eingliedrige Wandlung ſicher gültig iſt Wenn
der rieſter nach der Konſekration der Hoſtie vom Schlage getroffen
oder Urch einen anderen Unfall abgehalten wird, die Wandlungs⸗
worte auch über den Wein auszuſprechen, und kein anderer Prieſter
Ur Stelle iſt, das er fortzuſetzen; wenn bei der Opferung ſtatt
des Weines ſſer m den Kelch gegoſſen, ſſer mithin bei der
andlung „konſekriert“ und der Defekt erſt m der akriſtei Offenbar
wurde Uu W., ⁰ iſt nach der Lehre C Theologen die Konſekration
der Hoſtie

* gültig Es wäre überflüſſig, dies noch des näheren be⸗
gründen wollen Obendrein iſt dieſer Fall der eingliedrigen
andlung für uns nicht 20 TEIN

II intereſſiert hier die Erörterung der anderen Annahme:Was iſt Es, wenn der Prieſter abſichtlich eine Spe  0  les ohne die andere
konſekriert

Die Doktrin der Theologen legt der heilige Alfons m folgender
Elſe dar „Dubium Igitur kit AN Valide 6O0nSecret Saerdos,
qgui positivam habet intentionem GOnSecran di UILaIII
tantum speciem Sine altera?“

Negat Lugo, Juem sequitur Renzi; quia (ut alt) ratio Sacra-
menti nequit dividi ratione Saàcrificii. Sacerdos (nim 11011 accipit 50
téstatenn COnfieiendi e sSacramentum 181 Sàcrificando, Ut patetForma Ordinationis: Aceipe potestatem OFferendi SAaErI*
ficeium tamn b VIVIS uam bTO defunçtis. nde EuUIII
20 CDtiam SaCrifieii pertineat GOnsecratio Utriusque Sspéeciei(juxta probabiliorem sententiam, Jualmn infra Afferemus 306

Secunda sequitur, quod qul 89Crifieium 110I OTfert, XX
Cramentum Onfieit

XII1I CTO COmmuniter affirmant, Ut Suarez, Sporer, Salmant.,
Diana. Bonacina EUII Coninck. Filliucio, Henriquez, Reginaldo
616 Ratio, quia 1I 0omni Sàcramento, Semnper A. minister Ormamn
Profert materia CUIII debita intentione. perficit sSacramentum

Haes gententia ES quidem Valde Probabilis; 860 ratio LugonisVidetur improbabilis.“ (Theolo
Dnbitatur 3

gia moralis, 144 10 VI 196

C(a dieſer Darſtellung könnte *5* ſcheinen, als ob die an erſterStelle genannte Anſicht, als deren Vertreter De Lugo gilt, jede mit
Abſicht herbeigeführte eingliedrige Wandlung als ungültig erkläre
mit der Begründung, daß die Obesbas 60Onsecrandi identiſch ſeimit der potestas offerendi, daß infolgedeſſen der nicht konſekriere,der nicht zugleich das EL darbringe; er aber entſchloſſen ſei,
UL eine Spezie  L 3u konſekrieren, müſſe nolens VoOlens ſich azu vVer—



tehen, das Opfer nicht darzubringen; alſo könne EL auch nicht gültig
konſekrieren. nd m der Tat kann man bei manchem utor, der
dieſe Frage behandelt, die Lugoniſche Anſicht ⁰ dargeſte finden,
wohl weil der betreffende lutor die Lehré des ſcharfſinnigen K  QT
inals nicht Qaus erſter Quelle geſchöpft hat

Die Art nämlich, wie der heilige Alfons die Doktrin De Lugos
wiedergibt, iſt ziemlich Ungenau und darum Tũ  eil auch unrichtig.
Dieſe Darſtellung der Lugoniſchen Anſicht iſt wohl auch der Anlaß
geweſen, daß dem großen Theologen bisweilen eine Lehre zuge
ſchrieben wurde, die EL m dieſer Form gar nie vorgetragen hat
Der Herausgeber der Moraltheologie des heiligen Alfons, Gaudé,
hat ſich darum auch veranlaßt geſehen, in einer nmerkung das Re⸗
ferat über die Anſicht De Lugos 0  U berichtigen (1 III NO

Welches iſt denn die Lehre De ugos, der unſere ragenegatiwv beantworten
De Sacramento Hucharistiae. disp XIX SeC behaurdelt

EL die Frage 5  rum . dispensatione possit 6Onsecrari
uniea Sspéecies: 6 Utrum GOnsecratio Utriusque Sit de ssentia huius
SaCrificii.“ Er beginnt mit der Anführung zweier Anſichten, die ſich
m der Frage, die uns jetzt beſchäftigt, gegenüberſtehen: Mehrere
Theologen, referiert Lugo, behaupten, daß nicht bloß auf rund
einer päpſtlichen Dispens eine Spezies ohne die andere konſekriert
werden könne, ondern daß auch atſä von RPom eine erartige
Erlaubnis gegeben worden er Nachdem EL mn rzer Zuſammen⸗
faſſung die Gründe, auf die ſich dieſe Autoren ſtützen, mitgeteilt
hat, Uhr EL die zweite gan  0 entgegengeſetzte Anſicht 0 E die
Möglichkeit einer ſolchen Dispens von ette des Papſte

8 verneint
und obendrein die Konſetration einer Spe  70  2*  ies lein als ungültig
rklärt Dieſe Meinung, die bereits Innozenz m ſeinem erte
De 0Frieio missae!) erwähnt, Crde aber von allen Theologen ver
worfen, eil ſie ohne jeden Grund Iim Widerſpru Uit der Wahr
heit der Wandlungsworte die Ungültigkeit der Konſekration be
haupte Da die Konſekration emer jeden Spezies eine abſolute und
keine bedingte ſet, müſſe ſie ſofort ihre Wirkung aben, bch
bevor die Konſekration der zweiten Spezies Tfolge, n müßte
man 10 auch agen, daß die Hoſtie nicht konſekriert worden ſei, Enr
trrtümlicherweiſe Waſſer ſtatt Wein in den Kelch gegoſſen worden ſei

Wenn übrigens leſe zweite Anſicht, ſo ahr De Lugo fort,
richtig erklärt werde wie ſie b auch ihre erſten Vertreter
verſtanden Aben mögen 0 ſei ſie nicht abſurd, ſondern 10
Ind beginnt die Darlegung deſſen, wa  — allein Inſicht —  —8 Lugos
genannt werden kann.

Er geht von der Vorausſetzung aus, daßI die Eucha2
41 als Satrament und —  LY zugleich eingeſetzt habe, erd  V daß

*0 Innocentii Papae hoe nomine tortli, libri SEX de SaCro AItaris
mysterio. Lipsiae 1534 Lib C

... 5‚ TJTP..
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das Sakrament nicht Aaande kommen jollte ohne zugleich Opfer
I ſein und umgekehrt; er betont, daß II den Prieſtern nicht
zwei disparate ewalten, ſondern eine einzige Gewalt ern
nd konſekrieren gegeben habe, derart, daß ſie außer der eſſe nicht
ſollten konſekrieren und ohne Konſekration nich ollten das 35
darbringen können.“ Daraus folgert Eer, daß der Prieſter, der zwar
die ſicht hätte, 3u konſekrieren, nicht aber da Opfer darzubringen,
„ihi Drorsus efficeret“, wenn der Wille nicht ern der wirk
ſamere und ausſchlaggebende wäre; genau ſo ieé die allgemeine
Anſicht der Theologen dasſelbe von jenem Chriſten behaupte, der
0 den Ehekontrakt eingehen, aber nicht das Sakrament der Ehe
empfangen, oder die Ordensprofeß ablegen, nicht aber ſich für immer
verpflichten wollte ͤũ.. Ni w.2 Dieſelbe Folgerung konſtatiert Er

noch einmal, mit etwas anderen brten. „Oi C180 Ghristus
Voluit AEG duo 6886E COHHENXNA IeGC Separari 60Onsecrationem
Sacramenti A5 Oblatione SàCrificii, COnSequens est, Ut qui VG
SECTar' eucharistiam, NU tamen modo Fferre SaCrifieium.
nihil kaceret, quia Véllet aliqui 20 quod OII accepit potestatem

Christo.“
Dieſes Prinzip, daß der rieſter, welcher zwar konſekrieren,

aber unter keinen Umſtänden das euchariſtiſche er darbringen will,
nichts ausrichtet, wendet er nun auf die eingliedrige andlung Qan
Was folgt daraus für die Hit ſicht vorgenommene Konſekration
einer Spezies llein? Die Antwort gibt De Lugo, fort
ahr 5

I᷑.

6 81 60Onsecratio utriusque Spéciei 8it de ssentia huius
Saàcrikicii, Ut IIOX dicemus I. admittunt recentiores theologi 60MR/
muniter. COnSequens est, Ut qui VUlt COlSeCrare hostiam SOlam
Et 10H Fferre 84Crificium 860 CXCIu dendo Oblationem 89 Er—
1161¹, nihil kaceret, quia 014 nhabet potestatem 20 (60Onsecrandun
N81 DeT modum Sacrificii.“ Damit ſoll aber keineswegs geſagt ſein,
daß jede eingliedrige Wandlung ungültig ſei; mi Gegenteil, ſo ſtel
unſer Theologe ausdrücklich feſt, konſekrieren alle Prieſter de 0¹0

Suppono, De Lugo, nim 1d quod (COmmuniter nostri cheel08
supponunt et docent. Christum seilicet Ita instituisse hoe sacramentum.
Ut Simul instituerit I1ÜHud 1 ratione sSacrikicii, eG VOluerit fieri sacramentum
sine Sa crificio 1160 Sacrificium sine sacramento; IeGC Sacerdotibus dederit
duas potestates disparatas 8ed unicam 0 Sacrificandum et Consecrandum.
1ta Ut neque X:tra sacrificium COlSEGCTare possent 9u absque (COnsSe-
cratione possent Sacrificium fferre, Ut probat 6Uu. aliis Suarez Disp.
Sect. 1060 primo.

Uine autem fit. Ut 81 Sacerdos Vellet COnhsecCrare, Uon tamen Offerre
sacrificium, 11t Ut Voluntas I 0 0fferendi sacrificium prae⸗
Vvaleret et Esset magis eflicax. tune nihil DPTOTSUS fficeret: sSicut
diei Solet Iluxta cCOommunem sententiam multorum de homine baptizato.
qui Vellet matrimonium COntrahere. 110  — tamen recipere sacramentum.
Ut de E qui Vellet gmittere professionem religiosam, 1101 tamen Obligare
＋ in perpetuum. 6 aliis Casibus similibus. Iu quibus dantur intentiones
contrariae. I 1de0 a6t10 fit Irrita, NiSI secunda iutentio Sit minus Gffica
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gültig, die Eei irrtümlicherweiſe ſei 8 Uutt Abſicht die Wand
lungsworte über Emnme Spezies ausſprechen Grund hiefür 5t
daß 16 nicht M durchaus wirkſamer Weiſe die zutention V  U opfern
aus! ließen ſondern konſekrieren wollen ſo gut ES geht (meliori
mOGd0 9u possunt und darum durch die Konſekration der Hoſtie
wenigſtens implicite das Opfer 0 beginnen wollen daß 25  * „Qualt—-
tum 681 X 86* durch die Konſekration des Kelche benn Ne hinzu—
gefügt würde vollendet werden önnte deswegen gaben Ne chon
die Intention I und durch die Konſekration der Hoſtie „Partialiter“
V  U Opfern Um ennen Standpunkt betreffs der eingliedrigen W  dand
ung aller Klarheit und Schärfe Ausdruck bringen ſchlief

—

—

2—.
El ſeimne Ausführungen all 77 Cterum SaCer dOs Advertens 10

d 0Fferri Sacrikieium absque GOnSCEr  (  Ationée Utrlusque SPeCciel
61 praevidens s88e 60186GCTPAaTII Utramque VGllet C0H18SCGPAaTG
IIINI CXCIudens 0nnln ntentrionem 0Fferen di Ctlan
Dl IAI11Ee! VSI InGhHOand! SaErffierum 56 IHtam 10 U
S6Cratronem Voluntatem 6TFfiGa6em m08060
CXplicato tuné dieimus guod 110 CONSECTPA Jula Voluntas
(ORSecrand! lehet 86 a0 Minn YVOUuntas Implieita
0Herendi partlaliter InGEhOand Oblationem SNG 1*
11611 61 41 306 Sellsu Draedicta sentent! VGO 861

Nach dieſer ausführ ſchen Wiedergabe können die Lehre
s m fo gende Punkte *  2 amnmmenſa en

D  . und dief [be Euchariſtie Satrai und Opfer 3  I
gleich iſt da die Gewal de Prieſters u konf Efrieren identiſch iſt
um ſemner 0 nacht 05 —  HO  Pfer de Neuen Bundes darzzubringen,
muß der Prieſter, der die Wandlung vornehmen will, wenigſtens

zwar konſekrieren,ꝓ .....c....¶ ꝛ implicite die Abſicht haben, 3u 5 vill EL
ſt aber zugleich ent ſchloſfEII, mnier keinen Umſtänden 69140  —  —  dan das
euchariſtiſche Opfer N  II vollziehen, 1 iſt die Konſekration Ungu (tig,
weil die 5 Intention 41 die wirkſamere und ausſchlaggebende
die erſte hinfäll macht.

Da die Doppelwandlung 3unn Weſen de  —  7 Meßopfers gehört,
N ergibt ſich nach dem Geſagten, daf der Prieſter, dber die Hoſtie
alleim konſekrieren wihl und dabei die Intention das Opfer dar
zUbringen das heißt Nn dieſer Konſekration die Opferhandlung
wenigſtens beginnen U wollen, ausſchließt, Iugu10 konſekriert.

Aber nicht notwendig iſt unt der, E 1 irrtümlicherweiſe,
El ꝗX

— mit Abſicht, erfolgten Konſekration Emnmer Spe  6  2  es Allein ohnedie andere die Ungültigkeit verbunden; 41 Gegenteil, tatſächlich
konſekrieren alIIle Prieſter die niit oder ohne Abſicht über den
—  7—7  — der euchariſtiſchen Opfermaterie die Wandlungsworte ſprechen,
gültig, weil ſie wenigſtenzs

IXX die Intention haben, NMWüi der eingliedrigen
Konſekration denOpferakt ＋

U beginnen; die genügt gber auch,
„Hula VOluntas COhsecrand! dehet &  * 8 Mrnns VOÜuntas implicita0fferendi Partlaliter InChOandi OMationem Sacrificei!“. NRur dann

„Theolpr Quartalſchrift“ 1 10
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ſt die eingliedrige Wandlung ungültig, venn elbſt dieſe letztgenannte
Intention wirkſam ausgeſchloſſen wird

Verſchafft Nan ſich die Kenntnis der Lehre De Lugo  — QAus ſeinem
eigenen Werke, nicht aber Qus Quellen zweiter Hand, ⁰ wird NQll
nicht umhin können, 3u agen, daß der geilige Alfons die Anſicht
unſeres Tü  eblogen ſehr Ungenau Uitteilt und ich nicht auf ihn be
rufen darf, ſagen 3u können, daß eine nämlich die Lugoniſche

Anſicht, die mit Abſicht vorgenommenée Konſekration einer Spezies
allein ganz allgemein als ungültig rkläre Der ſcharfſinnige Kar
dinal ennt einen einzigen Fall, In dem die n gültige
Wandlung einer Opfermaterie allein ohne die andere ungültig
würde, den nämlich, ſelbſt die Intention, mit der Konſekration
der einen Spezies wenigſtens die Darbringung des Opfers be
ginnen 3u wollen, vollſtändig ausgeſchloſſen

X würde Nur dafür darf
De Lugo als ewährsmann angerufen, dafür einne Bewei
führung als zutreffend bezeichnet werden; mehr daraus ableiten
wollen, iſt nach ſeinen eigenen Ausführungen unzuläſſig. Wenn
alſo der heilige Alfons die „ratio Lugonis“ al „IIOI improbabilis“
bezeichnet, wird IMan dieſe Wahrſcheinlichkeitserklärung auf den
vorhin genannten einſchränken müſſen, ſon müßte aul agen,
daß der heilige Alfons die Lehre Lugos unrichtig aufgefaßt, daſ
er irrigerweiſe d  —(8 Lugoniſche Beweisverfahren auf Fälle bezogen

ab für die *  26  V nach de Autors eigenen Erklärungen nicht gelten
ſollte und konnte, daß acn die „Tatio Lugonis“ u einem (vident
falſchen Sinne angewendet habe E wahr iſt, daß „Qi 83Eri—
fiefum 084H/ 0Tfert eque Sacramentun (Conkicit“, ˙ folgt unter
der von Alfons ſelbſt hertretenen Vorausſetzung, daß  5 Zum Weſen des
Meßopfers die Doppelkonſekration gehört, mit tödlicher Sicherheit
die Ingültigkeit licht bloß der mit Abſicht herbeigeführten, ſondern
auch jeder durch ein bloßes Verſehen erfolgten eingliedrigen Wandlung.
Denn auch von dieſer muß gelten: Gul 11004 Oter sacrikicium. 4
Sacramentiunn COnficit. Atqui. wenn das eſen

—

—

27

7 de  —  3 HO f  ers Iu der
Doppelwandlung gelegen. iſt, kommt da HO  Pfer nicht zuſtande.
Alſo auch licht das Satrament! Eine Folgerung, der der heilige
Alfons ebenſ wie Alle anderen widerſprechen.

Die ehen betonte Uungenaue und darum auch 5  I einem guten
—.  Cll unrichtige Darſtellung der Lehre D Lugos iſt NUn nich  1 E ſelten
anzutreffen. Es ſollen einige Beiſpiele angeführt werden.
H wird Henrick (Theologia moralis'. Mechhniae 1860 0

131) die Anſicht ＋5

unſeres Theologen mit den Worten wiedergegeben:
„Censet Lugo SaGerdotem frustra Velle 60nficere Sacramentum
Alterutra materia absque Altera COnsecranda. quia Sacerdos 110H

aceipit potestatem COnfieiendi 306 Sacramentum 18¹ SaCrificando.“
meint Doe Lugo 1 allgemein ſicher nichk! In der Moraltheologie
Müller (die achte Auflage des dritten Bandes beſorgte Seipel

fann al Seite 242 Iu der Anmerkung eſen: I„Imo Gard,
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80 putat Invalide COnSeCrale sacerdotem. qui ositivam
abet intentionem (Onsecrandi HLIMNAIII Spéciem Sine altera —

iſt nicht De Lugo, dargeſtellt nach ſeinen Werken, ſondern
nach der Meinung *  — heiligen Alfons. Eigentümlich mutet 8
einen an, venn UOr Franz Schmid ſchreibt: „Wenn De Lugo
für den Fall, D rieſter die Konſetration der zweiten G
ſtalt mit Vorbedacht übergangen wird, die Gültigkeit der on
ſekration einigermaßen bezweifelt (vgl 6E EFuch. disp SeCt

103), 0 ſteht er hierin vohl ziemlich vereinzelt da (vgl ebd 102).“
(Zeitſchrift für ath Theologie 1892, 99 Anm. 2 De Lugo be
I  weife aber nicht die Gültigkeit einer jeden Konſekration, bei
der mit Vorbedacht eine eſtal übergangen wird, ſondern den
einen V  l der eingliedrigen Wandlung, in dem der rieſter jede
Intention U opfern ausſchließt; trifft dieſer Fall 3u, dann „bezweifelt“
Er nicht bloß „einigermaßen“ die Gültigkeit, ſondern ſtel ſie rund—
weg u Abrede Füglich wundern muß IMal ſich, wie —  Hurter (Theol.
dogm. 2 141 411 —  — Lugo die Anſicht zuſchreiben kann: „Hine
480 0 — 19— 8 Probabile Utat, (Onsecrationem mius Spéclet
EVGUusa intentione 60nsecrandi Alterann FOrEe invahldam. 60 90
Ghristus dederit („Onsecrandi otestatem tantum V 0rdine 0
SacCrificandum: Crifieium autenmn NmOGdO (0nsistat CSsehtialiter 1
(Onsecratione Utriusque spéciei.“ Da  8 heißt denn Och die Anſicht
—  2 Lugos 0 ziemlich M ihr Gegenteil verkehren, weil derſelbe D  (
Lugo erklärt „De faCt O tamen 0ununeS SaCerdotes O0 IIS GES„:
(Crantes Sive PEeI GTTOTen SIVEe GX Industria III  bIIII *
(ATein Sine I1Era VAlfide (COnSecrant.“ Doch genug davon!
D  8 eine haben die bisherigen Ausführungen 3ur Genüge ge  eigt,
daß 6 Lugo dann die Konſekration einer Spezies
ohne die andere für ungültig erklärt, der Prieſter
ſede Opferintention ausſchließt, auch die, mit der Wand—ͤ—
ung d einen Opfermaterie die Opferhandlung be⸗
ginnen I wollen, n. aber jede eingliedrige andlung  —  —.  —  2
FTr gültig erachtet. Eine ganz3 allgemeine Ungültigkeits—
erklärung leder mit Vorbedacht vorgenommenen Kon⸗
ſekration Einer Geſtalt allein Iſt ihm anderen
lrrigerweif zu geſchrieben worden.

—  / zweite uſicht, die der heilige Alfons betreffs der Gültig—
kei der mit Abſicht vollzogenen Konſekration einer Opfermaterie
allein anführt, unterſcheidet ſich der Lugoniſchen dadurch, daß
Ne ganz3 allgemein, ohne irgend eine Ausnahme N  U ſtatuieren, die
eingliedrige Wandlung al  8 gültig erklärt, mag ſie nun mit oder ohne
Abſicht herbeigeführt worden ſein. D

&᷑ De Lugo mit ſeiner Me  keinung
0 ziemlich vereinzelt daſteht, kann Man ſchon vornherein erwarten,
daß die weitaus größt  ——  —  — Zah der Theologen 3 den Vertretern und
Verfechtern der AOu zweiter —

＋ genannten Anſicht gehört. ——

M

＋
ſächlich finden ſich unter den Verfechtern Theologen von ＋⁷

großem

10
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und gu  enn Anſehen, Vie homas von Aquin! „ Toletus,?)Suarez,3
Billuart,“ NatalisGonetus ———— Alexander, Salmanticenſer,

Tanner, Sporer, 90 & Croix, ) Antoine, 11) Mazzotta, 12 Tour
Ne 13) Bonacina„10 Maſtrius!“) V 1

Bei ihrer Beweisführung gehen ſie von dem unanfechtbaren
Satze Aus, daß die Worte der ſakramentalen Form das bewirken
vas I anzeigen NRun beszeichnen aber die —  orte  —2—  *  —  * —0  2 ſt

—  — dle Verwandlung des ＋

— rotes I die Subſtanz des Leibes Chriſti
ohne Rückſicht oder Abhängigkeit von der darauffolgenden Fon—-
ſekration 65  — Kelches Alſo ———88 Ste berufen Ich) ferner die
von keinem Theologen beszweifelte Lehre, daßA Gültigkeit ISs
Sakramentes nur drei—  inge  HD gehören: Materie,5Fobrmn und Intention
weil 1e dieſe drei Forderungen bei jeder Konſekration Geſtalt
allein erfüllt ehen erklären e ſelbe gan allgemein as gültig
Endlich ſchließen ſie — 4s der Tatſache daß die vonſekration Ane

Opfermaterie ohne die andere ſicher gültig ſt We 2  — durch irgend
Zufall licht 3uu Wandlung der anderen kommt NI die Hültig

keit auch der Uit Abſicht herbeigeführten Eingliedrigen Wandlung
Au dieſer Ctwas eingehenderen Darſtellung der cheologiſchen

An ſichten über die Gültigkeit der Konſekration Geſtalt 7⁴
die andere erhellt mit aller Klarheit, daß ſich beide Lehrmeinungen
nicht Wwie und Nein gegenüberſtel7 daß nicht) dle nne gerade

Reſultat d1 VvVorausdas verneint, W  — die andere behauptet.
geéegangenen Unterſuchung iſt vielmehr daß Heide del
Zahl der Vertreter nach ehr ungleichen Theologen—
gruppen die mit oder ohne Abſicht Volls5⁰bgene 3u

dayſekration Spezies allein für gültig auſeehen,
jedoch De Lugo 6 Ausnahme ſtatniert, welche dlie

III N chenENn den konanderen nicht Fall nämlich, daß der

2 II Sunn. Fheol. FPhomae Xquin.
ratlio

Den e ſiehe oben S 136
74 0 dub V Comm. 61 disp. III Dartem

div Phomae Lugdun 1614 sp. 43 Seet 10 Mvpeus Hheo
oglae thomistieae Ooloniae Kgripp. 1631 W de 116

disp —9  2 I 6 8 theol. mVGT/S Wirceburgi FHRX  70  8 44
Pract de EUune XIIV 41  8 II . Pheoloeta doem 61 Ii

＋ Praet 146 EAIIIParistis 1744 ¼Dꝗ 7 broe 0

OColleg. Salmant. 8us theol. NII Vonetits L4684 45 ract. IV
36 —  1  „Theologia Scholast. Ingolstaddit —  — YP. IV disp. — dub.

14Reolog. 10 8u0 Fümentalis?, Salishurgt 700 8600 V

130 40 Theolog. IIO Vonetli 9728 *2 4.J.6 Frae 4  3 ꝗ*J—.———
10 2 tradt.dub ; 2 Heolog. IVOTSA Kugustae Vindel. 760 ö

de ue  * VYꝗ Pheoloe. 0 KNucustae Vindel. 1756 4
yruüet 90 2 Pract. 16 mVvOIS heo I0OY. Vonetiis 1751 Y.
tracet de —.—ĩñ — U6eh sect. aaeres 6 Opera 0Onn
Voné. Gae IRimW1ta 58 VOI —————— 6 IE  *  II Ouch disp 6 punet.

6Theologia moral  8 Venetſis 1731 Disp 48 96 16N,
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ſekrierende Prieſte jede pfrerintention elb die
INtent!0 InGhOangi SaCrificeium“ ausſchließt

Da dies letztere der Ausſchlu jeder Opferabſicht dem Fa
der 8 jetzt he chäftigt icher licht ſtattfand 0 muß die Konſekration
des hiboriums Wie ſie von Cajus vorgenommen wurde as gültig
„nach der Anſicht CR SEeblogen“ bezeichnet werden Die unſerem
Cajus nach „Konſultieren de Autbren Ctwa gekommenen 3weife
An der Gültigkeit ſemner Konſekration waren und ſind unbegründet

Lin —1 Leopold opler.
(Verweigerung der kirchlichen Beerdigung 3 — .  CU Medaktion

der „Quartalſchrift“ wurde folgender Fall V  ur Beſprechung vor
gelegt ——  tus,  — der Anführer umherz jehenden Muſikergeſellſchaft,
die ſich ſeit Kriegsbeginn OHII Y Emem gan3 katholiſchen Orte, auf
— chon ſeit mehreren Jahren lungenkrank Er ſowohl Wie auch
die übrigen Mitglieder der Geſellſchaft gehen weder Iu die Kirche
Hoch j  I den heiligen Sakramenten und E  I dadurch ſu auch
durch ihren ſonſtigen Lebenswandel II der gut katho chen Bevöl

lerger 18terung großes Iltu ſt faſt jeden Morgen der Wirt
cha u finden 1 ER angeb Ich auf Anordnung des Arztes Brannt
6 erinkt 1e Krankheit verſchlimmert ſich ſchließlich ſo daß der
baldige Eintritt desTodes 0  I erwarten ſt Da läßt Drängen
jenner Frau, Wie dieſe bſt erklärt, den Pfarrer rufen, der ihn auch
mit den heiligen Sterbeſakramenten verſieht. —

der

—

＋2

V Erwarten erholt
ich Itus wieder und lebt noch über Jahr lang. Er geht aber
auch Vjetz1 licht A Kirche und erfüllt uch ſelne Oſterpflicht nicht,
bohl aber macht CE faſt täglich ſennen BeſucheiI der Schnapsſchenke.
Alle Ermahnungen des Pfarrers fruchten nichts. itu  2 gibt ihm
ſchließlich Ul Antwort: ⁵„Nd

ſſen Oie mich NAI Ruhe! (it Ihnen habe

Zumch nichts y ſchaffen!“ Eines Tages kommt Sohn de itu
Pfarrer und teitt ihm u daß ein Vate ſbehen Rötz ich geſtorben
El und möchte wiſſen wann die Beerdigung Ell könne uf B  0
Nras  I ſtellt ſich heraus daß de zuſtand des Iltu ich El zwe
Lagen ſchlimmert hatte Gefragt, al hun den Pfarrer
licht geruſen habe, antwortet der Sohn de *  Clſtorbenen: „Vater

*  Nhat 8 nicht gelvollt 59  e Pfarrer ehnt die Beerdigung ab, erklärt
ſich aber bexeit, Ane ſtille heilige Meſſe für lden Verſtorbenen *  U leſen,
Privatim NI der Beerdigung teilzunehmen und 1 Grabe 2u paar
Vater unſerzu beten. Einige T496 nach der Beerdigung erklärt plötzlich
die —  twe  —  —  E/  *  7 des N  *  itus, daf ühr Mann damit Guberſtanden geweſen [El,
daß der Prieſter geruſen werde. Er habe aber gewünſcht, daß ſie,
Cune Frau, 3Zueryſt auf Nachbardorf gehe, dort Lebensmittel
einzukaufen. Währenddem ſel aber ühu Mann II Gegenwart ihres
Sohnes geſtörben. Der Sohn ſagt jetzt obenfalls V aus, II Gegen—
ah zu ſeiner früheren Au  18  —  —  —  age. 6e Dechant, dem der Pfarrer dieſen
Fall vorträgt, meint, daß dieſer,1 ſtrenge vorgegangen ſel, G hätte


