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jefrievende Rriejter jede Cpfevintention, jelbjt bdie
Jntentio inchoandi sacrificium® ausjchlieft.

Da dies [eteve, dev Ausjchluf jeder Opferabiicht, in dem Fall,
der uné jest bejchiftigt, jicher nicht jtattfand, jo mup die Konjefration
pes Jiborviums, wie fie von Cajus vovgenommien wurde, als giiltig
Jnad der Anjicht aller Theologen” bezerchuet werden. Die unjeren
Cajus nad) ,Stonjultieven der “[mmut" etia gefommenen Jweifel
an der Giltigeit jeiner Konjefration warven und {find mlbegumhv.

Ling. Dr Zeopold Kopler.

V. (Berweigerung der fivdlidhen BVeerdignung.) Dev Nedaftion
pex ,,\‘umtul'uljmt“ murde folgender yall jur Bejprechung  vor-
gelegt: Titus, der Anfithrer einer wmberziehenden ‘.Dfuiifcrgeiellfr‘huft,
bie i feit ﬂuieq'r»lwqinn i 9)., einenr gany tatholijchen & 1tc, auf-
halt, it fehon feit mebreven Jabren hurgenfrant. Er mmol}l wie aud
die fibvigen Mitglieder der Gefellfdhnft, gehen weder in die RKivche
nod) pu den heiligen Saframenten und ervegen daduvc) wie auch
durdy ihren jonjtigen Yebenswandel in der gut fatholijcyen Bevdl-
'umm qrofes Aergernis. Titus ift fajt jeden Novgen in der Wirt:

jhaft 3u finden, wo er, angeblic) auf Anordrung des Arztes, Hlmmt-
wein trinft. Die \Emufl]mt verjchlimmert jich jchlieBlich jo, daf der
baldige Eintritt des Tobes ju evivavten ijt. Da [dft er auf Drdngen
jeiner Jrau, wie diefe felbjt evtlart, den Wiarver vufen, dev ihn aud
mit den beiligen Sterbejatramenten verfieht. Wider Crwarten evholt
fid) Titus wiedber und lebt noch fiber ein Jahr lang. v geht aber
auch¥Hebt wicht jur Kivehe wund erfiillt anch jeine Oftevpflicht nicht,
wobl aber macdht ex fait tdglich feinen Bejuch i der Schnapsjdyente.
Alle Ermabimungen des ‘.Bfmu‘\. frudyten nichts. Titud gibt ihm
jhlieplich 3ur Antwort: ,,,ancu Sie ntich i1 ‘hu[]c* Wit Jbhnen habe
i nichts ju jehafien ! Gines Tages fonmmt ein Sobn des Titus jum
Praveer und teilt ihm mit, daf jein Vater joeben ploslich geftorben
jei, und mbechte wiffen, wann die Veerdigung fein fonne. Auf He-
fragen ftellt fich Oeraus, dafy der Sujtand des Titug fidy jeit pwet
Tagen verfdhlinmmert fatte. Gefragt, wavin nan thn, den Pfavrer,
nidt gerufen habe, antwortet der Sobn des Werftorbenen: , Vater
hat es nicht gewollt.” Der Wiavver lehnt die Veerdigung ab, erfldrt
jich aber bevett, eire ftille heilige Neejje it den Verjtorbenen ju lefen,
brivatim an der BVeerdigumg teilninehmen und am Gvabe ein paar
Uater unjer ju beten. Ginige Tage nad) der Veerdigung evtldvt ploglid)
nie Witioe deg Titus, bnf, the Mait damit einverjtanden gervefen jet,
m, ver Priefter quum’n werde. Gr habe aber gewiinjdht, dafy fie,
jeine Frvaw, juerit auf ein Nachbarborf gehe, wm dort Lebensmittel
un,umufen Wahrenddem fei aber thr Mann in G gemivart ihres
Zobies qqrmbvn Der Sobn jagt jest coenfalls jo aug, im Gegen-
jag A jetrer n‘u{)cu‘n usjage. Der Dechant, dent dev *Murm piefen
fmli vovtrdgt, meint, dafy diefer ju jtrenqe vovgegangen fjei, ev hatte
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den Verjtorberen fivchlich beerdigen finnen. Da dev WVerjtorbene
por efitemn Jabhre fid) habe verfehen laffen, habe er dadurd) alles
ieder qut gemad)t, wad er duveh jeine religitie Gleichgitltigteit
gefeblt habe. Jebt Habe es fich nuy nod) wm den einen Fall gehandelt,
dafy er tm lepten Jabue jeiner Ofterpflicht nicht nachgeformmen jei.
Daf er fich dadbuvc) eine Jenjur jugezogen habe, tonne man nicdht
behaupten. Dazu gehire, daf jemand aus antifivchlichen Notiven
feinte Ofterpificht nicht evfitlle wnd dafy dieje Nichterfitllung difentlicy
befannt jei. Das erftere fonne aber im vorliegenden Falle nicht mit
Sidjerheit behauptet werden, das Gegenteil jdjeine vielmehr fejt:
uftehen, wemn man die Ausfage der Witiwe tn Vetrad)t ziehe. Man
jolle itberhaupt int diefen Dingen jehr milde vorgehen, da man dud)
dbie Verweigerung der firchlichen BVeerdiguig den Toten dod) nidyt
melr ftrafen fomne, wolhl aber die Angehirigen vor den Kopf jtoge.
Die Witwe wiederholte thre Ausjage in Gegemwart des Decharten
und des Plarvers und bejdhivor diejelbe. Der Dedjaunt gibt nun dem
Pravrer den Nat, das Grab des Verftorbenen nachtrdaglic) yu benedizieven
und ein Seelenamt fiv Tttus ju Halten, was der Pfaveer aud) fut.

Der Parrer war mit der Veriveigerung des fivdhlicdhen Vegrab-
nifjes jebenfalls voveilig. Das Rituale Romanum tit. 6, cap. 2, jdliept
bie manifesti et publici peccatores und bdiejenigen vom fivhlichen
Beqribnis aus, von denen ed feftjteht, daf jie feine Oftern gehalten.
Das Wiener Prowinztalforzil 1858, tit. 4, cap. 12, verlangt Wer-
weigering des Empfanged der Stevbejaframente vor Jeugen. Dar-
nadh and) dbie St. Poltner Didzefanjynode 1908, pag. 210 und dic
Yiger 1911, pag. 47. Gbenfjo die Salzburger Provingialjynode 1906,
(Acta, 163). Der neue Codex jur. can., can. 1240, verivetgert den
peccatores publici et manifesti das fivchliche Beguibnis, enpfiehlt
m aoeifelbaften Fallen Anfrage beim Orbinavius und bei Jort:
bejtand des Bweifels Getwdbrung des firhlichen Vegrdbnifjes. -
S vorliegenden Falle fann vou etner Vermweigerung des Empfanges
ber Sterbejaframente vov Jeugen feine Rede jein. Jedenfalls hatte
fich Der Pfarrer mit der Ausjage eines Kuaben nicht begnitgen jollen.
Die Nidyterfiilhung der Ofterpflicht lapt fich jeit der Yoderung des
Plareverbanbes itberhaupt jher beweijen. Der Piavver handelte
aber auch nidyt folgerishtig. Glaubte ev das fivchliche Vegrabnis ver-
weigernt u miifjen, jo hatte ev auch feine Seelermnefje gewdbren
diivfen. €8 iwére yur eine applicatio privata, dag ijt Darbringug
bes Deiligen MeBopfers durd) den Priefter auf eigenen ntried,
nicht ouf Bejtellung dev Pavtei, puldfjig gewejen (8. Officium 7. April
1875, Acta S. Sedis, 25, 445). Gine nadjtrdgliche Seguung des
Geabes it im Rituale nicht vorgejehen. Dev nachtrdaglichen Abhaltung
cies Seelenamtes jteht nichts im Wege. Nuv diivfte es jich emp-
fehlen, bei Vertiindigung desjelben jur Hintanbhaltung eines Aerger-
niffes eine furge Grfldvung des Sachverhaltes zu gebei.

Ghvas. : Lrof. Dr Johann Having.



