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0 zum Beiſpiel am Februar dieſe Votivmeſſe als verboten rklärt
worden. Ach dieſem iſt eſe Votivmeſſe verboten tantum
IN festis Christi Domini a0 mentem IOVaTrUIN rubriearum tit IV
II tit VI t quxta NOtandada IN Tabelhs 11 Das Feſt UI.
kicatio —M V. iſt em festum Christi FDomini und zwar keriatum,
aber CI., während das Feſt 88 CoOrdis 8 5  war emn festum
cundarium, aber 61 iſt Alſo war 20 Cntem HIOVaTUINI Ubri—
CaruII dieſe Votivmeſſe QAm 2 Februar rlaubt Im  V. Bistum Trier

dieſe Votivmeſſe Qus demſelben Grunde auch Am erſten Freitag
im Mai erlaubt trotz der Rubrik Im Direktorium: Tas prohibetur
—NM VO  * de 88 OT 68 rd  — E  VSti Chri Dei Denn An dieſem
Freitag vurde das Offizium Punicae N. du Cl.
welches vorhergehenden Mittwoch des Feſtes 2 Phi—
IDPPI 1 Jacobi Apost. verlegt werden mußte, ebetet, und dieſes
Feſt des heiligen Rockes iſt ein CStum Christi Domini dupl. 6
Secundarium. I  8 dieſem Dekrete hat nan dann weiter ſchließen
wollen, die Votivmeſſe heiligſten Herzen E

ſu ſei in dieſem
Fahre auch an der igi von Epiphanie und am Freitag der Pfingſt⸗
oktav erlaubt geweſen, eil die erſtere wohl emn Stum Christi Do-
mini aber ein semiduplex, und veil der Freitag von Pfingſten ein
estum Domini aber nicht Christi Domini ſei Dabei hat Man aber
überſehen, daß m dem Dekret Juni 1889, durch welche  2
Leo XIIA dieſe Votivmeſſen QAm erſten Freitag de  8 Monates erlaubt
hat, erklärt wird dum modo IN am diem 101 inéidat aliquod
Festum PDomini (d Ghristi Domini) aut duplex primae classis,
vel Feria. Vigilia, Octava privilegiatis und die Vigiliae Epi-
bhaniae iſt eine Vigilia privilegiata Classis und die O  ktav von
Pfingſten iſt eine Octava privilegiata 0rdinis. U dieſer Ein—
ſchränkung, welche Leo gema hat, hat aber das Dekret

Juni 1916 nichts geändert. Zum Schluſſe nöchte ich da
Linzer Direktorium noch deshalb beſonders oben, weil unu
Anmerkungen die Ordnung für die Oktaven der Kirchenpatrone
angibt. Damit wird ährli Antwort gegeben auf Fragen, we
auch das E Diözeſan⸗Oktavarium nicht immer beantwortet noch
auch beantworten kann. Das ſchöne Beiſpiel von Linz läßt ſich
freilich nicht von ganz großen ſtözeſen befolgen, weil hier die Zah
der Kirchenpatrone groß iſt In unſerem Bistum Trier beträgt
ſie 155 le man hievon die ährlich ImM Direktorium erſcheinenden
Oktaven des Breviers und de Proprium ab, ˙ bleibt ihre Zahl
für die Aufnahme ins Direktorium noch immer viel groß

Paſtoral⸗Fragen und ⸗JTülle.
(Allerhand Reſtitutionsſchwierigkeiten, die infolge des

Krieges entſtehen können.) Die atholi  —  che Moraltheologie hat
ſchar und klar die ehre über die Reſtitutionspflicht dargeſte
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Indes hietet 6 Anwendung dieſer Lehre im Einzelfalle zuweilen
Schwierigkeiten, die iu U überſchwenglicher Weiſe Joſef

Lönartz“) mit folgenden V  Vorten geſchildert werden: „Die Lehre
der Qus dem Beſitze fremden Gute entſpringenden Reſtitutions⸗

Pflicht 2

ſt unſtreitig eine der ſchwierigſten und verwickeltſten Iu der
Moraltheologie. Jeder redliche Verſuch, dem Jünger der theolo
giſchen Wiſſenſchaft, der Iu dieſem dicht verwachſenen rwalde von
Streitfragen und Probabilitäten E leicht ſich erirrt und verſtrickt,
den Weg 3u lichten und 3u weiten, darf wohl auf eine freundliche
Aufnahme und eine, auch nicht überſchätzende, ⁰ doch wohl
wollende Beurteilung Anſpru machen, einmal de löblichen
Zweckes, den en erſtrebt, und ſodann auch wegen der harten Hinter
wäldlerarbeit, die EL erheiſcht.“ Dieſelben Worte ſetz auch der
Benediktinerpater Konſtantin Hohenlohe an den nufang ſeines
jüngſt erſchienenen verdienſtlichen, aber mit Grund téilweiſe Liti
ſierten Werkes: „Gründe der Schadenerſatzpflicht Hi Recht und
YPal.“

Gleich U Anfang unſerer Ausführungen ſei auf einen
Pun aufmerkſam gemacht, der leider nicht 9 beachtet wird
und deshalb Anlaß bietet falſchen Löſungen praktiſcher Fälle
Eine Handlung, die mit ſchwerer Schädigung des Nächſten
verbunden Ind auch eL un ſt, braucht dennoch
nicht immer Erſatzpflicht nach ſich 3u ziehen Die Wahrheit
dieſe

L atze erhellt zunächſt AQus folgenden Beiſpielen: Ein Privat⸗
mann, der das brennende Haus ſeines Nachbarn ſichtlich nicht
löf obſchon E E8 leicht könnte, ündigt zwar wer, iſt aber nicht
erſatzpflichtig für den entſtandenen Schaden; desgleichen ſündigt
ein Privatmann chwer, der ſeinen Nächſten nicht von einem chlim

Verda befreit, obſchon ES El vermöchte, aber EL iſt
n erſatzpflichtig für den aus dem Verdacht entſtandenen Sach
ſchaden In eiden Fällen wird nämlich die Nächſtenliebe,
N aAber die ſtrikte, ausgleichende Gerechtigkeit verletzt. Daß
obiger —  atz richtig iſt, ergibt ſich ferner QAus dem heute allgemein
angenommenen rinzi Restitutio St aCtUuUs Proprius zustitiae
Commutativae oder: Erſa wegen eines angerichteten
Schadens entſteht aus der wirkſamen und ſündhaften
Verletzung der ausgleichenden Gerechtigkeit.b)

Dies kurz vbraus emerkt, nehmen wir mit den meiſten Theo
logen zwei Titel oder Quellen 0 QAus denen Erſatzpfli entſteht:

ungerechten eſi und ungerechte Schädigung fremden Gute
(hinjusta detentio Et injusta damnificatio TSEI alienae).“)

1) Die Reſtitutionspflicht des Beſitzer remden Gutes. Trier 1885
Eingehend und Q lich Ur die Anſicht obhenlohe beleuchtet

von Univerſitätsprofeſſor F  Fr Schindler in der „Innsbrucker Zeitſchrift für
Theologie“ (1915) S 605 ff Vgl unſer Man Theol IIIOTL „

Konſtantin Hohenlohe nimmt in dem angeführten Werke 171)
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Ungerechter Beſi fremden Gutes tann entweder
mit gu oder mit böſem Glauben des Beſitzers verbunden ein

a) Der gutgläubige oder redliche Beſitzer fremden ute
(Ppossessor honae fidei) hat Nur ein materielles, nicht aber ein for
melles Unrecht begangen bei dem Erwerb des fremden Gutes
El hat nämlich keine moraliſche Schuld auf ſich geladen. Darum
verdient Er auch weder S  —  tr Ife noch Arte Behandlung. Seine ganze
Verpflichtung eſteht darin, daß das irrtümlich an ſich genommene
fremde Ut abgibt oder wenigſtens dem wahren Eigentümer zur
Verfügung ſtellt, gemäß dem rundſatz: Res lamat domino. ſt
dieſe fremde Sache bereits früher bei dem redlichen Beſitzer zugrunde
gegangen, ⁰ braucht En dem rechtmäßigen Eigentümer kein Aequi
valent 3u leiſten. Die The  eblogen lehren nämlich mit Recht: Sicut
7SS lamat domino, ta 6Ham perit důẽemino. Erwachſen dem gut
gläubigen Beſitzer durch die Herausgabe des fremden Eigentumes

B de entrichteten Kaufpreiſes verluſtig, 0Nachteile, geht
gewähren ihm die Zivilgeſetze meiſtens Schadloshaltung.
Auch mn ezug auf die aus dem fremden Gute bd 3ge3  en
Früchte begünſtigen dieſelben Geſetze den gutgläubigen Beſitzer
Es eint, daß nicht bloß für die äußere Rechtsſphäre, ſondern auch
für das Gewiſſensforum dieſe geſetzlichen Verordnungen maßgebend
ſeien, da ſie der Vernunft und unſerem Rechtsempfinden entſprechen
—  — wollen indes hier nicht näher auf dieſen un! eingehen, weil
Er für unſere gegenwärtige andlung von nebenſächlicher Be
eutung iſt Es fönnte freilich vorkommen, daß ein Q  oldat Iu gegen
wärtigen Kriege ſich fremdes Eigentum aneignet, ohne daß E dabei
meint, eine Sünde begehen; penn eL einige zerſtreu auf
dem Schlachtfelde herumliegende Gegenſtände des geſchlagenen
Feindes Ran ich nimmt, die ſonſt —icher zugrunde gehen würden.
Der nicht weiter geſchulte Verſtand könnte ſich mn dieſem Falle ſagen:
es iſt doch beſſer, daß ich die Sochen VN1 mich nehme, als daßh ſie nutzlos
zugrunde gehen. Wir kommen weiter unten darauf zurück, wie dieſer
55  all praktiſch 5 löſen iſt

5 Der bösgläubige oder unredliche Beſitzer (possessor
malae fidei) muß nicht die fremde Sache, nicht alle gewon⸗—

Sachfrüchte, ondern auch CH dem rechtmäßigen Eigentümer
verurſachten und mn TWil vorhergeſehenen Schaden erſetzen Nur
die ſogenannten fruétus industriales darf 41 zurückbehalten.
Die Soldaten, welche ſich im Kriege fremdes Eigentum aneignen,
dürften wohl M vielen Fällen unredliche Beſitzer ein; denn Vr wird
ihnen von der Militärbehörde meiſtens eingeſchärft, fremdes Eigen⸗
tum nicht anzutaſten, und IM Uebertretungsfalle werden ſie derart

——— r...——:  bloß Delikt und Kontrakt als Gründe des Schadenerſatze  8 an udere ählen
drei radices restitutionis auf possessio T1GSI alienae. damnificatio inſusta,
400pératio inſusta. So Noldin, de praecept. 436 Dieſe Meinungs-
verſchiedenheiten ind belanglos für den vorliegenden Gegenſtand.
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ſtrenge eſtraft daß gutgläubiger Beſitz bei ihnen nicht E leicht vor
kommen kann W  Sle ſtreng die Militärbehörde das Antaſten fremden
Eigentumes zuweilen ahndet eigt folgender Fal der NMI

glaubwürdigen oldaten erzählt wurde Ein Sanitätsſoldat
gefallenen Soldaten vor deſſen Beerdigung Wertgegen

tände en  ende EeLr Urde dieſes Diebſtah ES überführt und Ar
Strafe tandrechtlich erſcho Een Trotzdem braucht der Beicht
Hater N IMmMer N ſtitution ù fordern von den Soldaten die mala
10e ſich fremdes U angeeignet haben ſui bveiter unten Cer
((ren werden

— Ungerechte Schädigung fremden Gute  —  2 zieht Er
ſatzpflicht nach ſich, dieſe [be Vere, ekficaciter 61 FOrmaliter
mausta iſt, d 0 venn ſie die ausgleichende Gerechtigkeit I Irk

und chwer ſündhafter Weiſe ver letzt 8 2

ſt heiß
ſtrittene FFragé, ob auch dann Eme ſtrikte Erſſatzpflicht vorliege, venn
bei der Schädigung des fremden Gutes leichte moraliſche
Schuld vorgekommen Iſt Dieſer Fall kann III gegenwärtigen
Kriege ziemlich eicht geſchehen, 5 durch emne Nachlä igkeit
Iſt emn dat chuld daß Enn wertvolles Munitionsdepot explodiert
oder dah Menge Lebensmittel zugrunde geht —— Da die
Anſicht vieler T  heo daß leichter Schu U ere
Erſatzpflicht entſtehen könne al  5 orobabel gilt könnte der Soldat
I. — chen Fal Schadener atz nicht treng verpflichtet
werden Man ſonſt die Probabilität dieſer Anſicht ezweifeln
nan mag ieſe be 5  war für MI de I Hinſicht auf den Schädiger
aber ſ'uUl ſtrenge und Unbillig gegenüber dem Beſchädigten erachten
indes M Kriege w0 gewaltige Materia chäden gar nicht ver
neiden ſind E5 3 hart men Soldaten 3ur Reſtitution 4  II
verpflichten der durch Eelne leichte Unachtſamkeit men bedeu
tenden Materialſchaden veranlaßt hat Denn EeS iſt berückſichtigen
daß die Geiſtes und Körperkräfte der Soldaten oft derart ber
angeſtrengt werden daß kleine Unachtſamkeiten faſt unvermeidlich und
da jSeu leichter 3 ent chuldigen ind Wenn aber die Soldaten abſicht ich
uUund mit ſchwerer Schuld bedeutenden Schaden anrichten,
E ſind Ne offenbar auchPer verpfli  12 V nach hrem Vermögen
Schadenerſatz 3 leiſten O0 ind wohl 5 B ˙  ldaten erſatzpflichtig,
welche Iu Emnmen fremden 8  *  V  elller nach überreichlichem Genuß von
Wein den Kranen eines Weinfaſſes öffnen und ˙ den Wein
M den Keller laufen laſſen Bei ungerechten Schädigungen, die
gémeinſam von Soldaten angerichtet worden, wäre auch noch die
ſchwierige Frage U erörtern, ob und vann der einzelne Soldat
ſolidariſſch verpflichtet iſt (restitutioſi soldum), den 0 gemein⸗
am angerichteten Schaden 3 erſetzen. Allein praktiſch ird dieſe
ſolidariſche Reſtitutionspflicht wohl elten 3u Urgteren ein, Heil

13 Vier verſchiedene Nſſichten gibt es 11 dieſem Punkte Vgl Unſer
Man Pheol II. II
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eben deren Ausführung faſt immer moraliſch unmöglich Iſt Auch
wird S un vielen Fällen ich nicht feſtſtellen laſſen, ob die anderen
Mitſchuldigen ihrer Reſtitutionspflicht ereits genügt aben, venn
eS ſich eine restitutio M Sohdum (CO0nditionate handelt. E  U
wird alſo meiſtens genügen, enn der einzelne —  oldat den auf ihn
kommenden Teil des angerichteten Schadens gut macht Freilich
ware die Abſolute ſolidariſche Reſtitution 3u ordern einem
Vorgeſetzten, der ſeinen Untergebenen eine er Ungerechte
Schädigung befohlen hat

D

ieſe kur  6  *  en Erklärungen mögen genügen über die allgemeinen
Prinzipien der Reſtitutionspflicht; kommen Wir nun 3 deren An⸗
wendung Im gegenwärtigen Kriege. Die (u Theologen pflegten
hierüber 3u handeln unter dem Titel de jureé Beſonders
leſenswert, 10 meiſterhaft ind hier die Abhandlungen de  25 Franz

Vittoria) Pr und des Martin Bonaeina.“) Zuerſt iſt die
Frage U erörtern, welcher rieg gerecht und welcher ungerecht ſei
Denn u einem ungerechten rieg ſind alle, Oberſten Heerführer
—8  —— unterſten Soldaten —90  au für allen angerichteten Schaden.
Nach der Ehre des eiligen Thomas von Aquin,“) dem woh alle
Theologen hierin beiſtimmen, ſind 3u inem gerechten Kriege drei
Bedingungen erfordert:

Er muß ausgehen von der legitimen ſouveränen Auktorität,
die für da Geſamtwohl de Staates 3u orgen hat Wäre nämlich
eine höhere Auktorität vorhanden, an die appellieren könnte,

ſein verletztes N  *  echt wieder U erhalten, E müßte die geſchehen
und der Krieg unterbleiben.

Es muß eine gerechte Urſache vorhanden ſein, die wichtig
genug iſt, die großen Uebel de Krieges aufzuwiegen. Mit Recht
ſagt der heilige Auguſtinus:“) „Bellare — 0 yOluntatis, 8Sed neGeS-

Itatis 681. und —  ranz von ittoria ſtel mit allem Nachdruck die
Behauptung auf:“) „Unica 681 6 SOla Cansa justa mferendi bellum,
injuria àCCepta.“ —  olche gerechte Urſachen daren Züch
tigung eines bundesbrüchigen Volkes, Abwehr einer ſchweren Be
leidigung gegen Staat oder Fürſten, Schutz gegen ungerechte An
greifer U — Kein hinreichender Grund zumn Kriege ſind ober
die Erweiterung des Reiches, die Eingliederung fremden Volkts
ſtämmen, welche dieſelbe Sprache reden (das ſogenannte Natio—
nalitätenprinzip), Schwächung einer Nachbarmacht, Beſeitigung
unliebſamer Handelskonkurrenz, 10 elbſt nicht einmal Ausbreitung
des katholiſchen aubens Freilich iſt CS geſtattet, Krieg I führen
Zum Schutz der Religion ungerechte Unterdrücker, aber keimes—
qS zulr ekehrung eines friedlichen Heidenvoltes und noch vie

Relectiones, VI De restitutione N particulari. guaest.
Itim punct. Ultim. 3) Uulm theol 11 II 4 — art Dieſe
Worte des heiligen Kirchenvaters haben Aufnahme gefunden mM CCL Ira

9 Relectiones, VI.
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weniger Uum Kolonien gründen oder die europäiſche Ziviliſation
bei den Naturvölkern 3u verbreiten. Der einzelne Soldat und
auch die untergeordneten Vorgeſe

en können ſich kaum
ern ſicheres Irteil bilden, 0b eine genügende Urſache
Uum Kriege vorlag; fehlt ihnen eben an der Kenntnis
a  eR diplomatiſchen Vorgänge.

5. Es iſt erfordert eine gerechte Art ud Weiſe der Krieg
führung, ſowie eine gute Abſicht Was dieſe gerechte Art der rieg
führung angeht, hängt vieles, enn auch gerade nicht alles, von
den internationalen Abmachungen ab Die Kriegführung, wie ſie

Im Heidentum und auch zuweilen im Alten Teſtament ge
ſchildert Dird, dürfte nach heutigen Begriffen als grauſam und un
gerecht bezeichnet werden. V  Indes iſt EeS auch heute noch ſehr ſchwierig,
im Einzelfalle tets mit Sicherheit beſtimmen, wa gerechte nd
ungerechte Kriegführung iſt Die internationalen Abmachungen
werden 10 bekanntlich ering geachtet und die Kriegführenden laſſen
ſi ielfach von elbſtſüchtigen Nützlichkeitsrückſichten eiten.
Wie chwer ES iſt, über die Gerechtigkeit eines Krieges nd die rieg
führung ein objektiv richtigés Tteil 3u fällen, beweiſt gerade
der gegenwärtige Weltkrieg zur Uebergenüge. Wir halten den
Krieg der Mittelmächte für eine durchaus gerechte Sache; ebenſo
halten wir unſere Kriegführung, ud peziell die Anwendung der
Unterſeeboote für eine durch gerechte Notwehr geforderte
Maßnahme. ——  0 gerade Gegenteil behaupten unſere Feinde;
ſie hgalten ihren rieg für durchaus gerecht, ſie wollen ſtreiten für
den Sieg des Rechtes, der Religion und Ziviliſation (105 ſie
uns Barbaren E1 und Banditen; und unſere nterſeeboote heißen ſie
Piratenfahrzeuge (E Wir Nennen den italieniſchen Krieg einen
ſchmählichen Verrat; die Italiener ſel 0  en ihren Krieg eine
5„8Uerra santa“ getauft. So alſo Meinung Meinung,
Behauptung gegen Behauptung. Durch den Krieg ſind manche

˙ verwirrt worden auch Köpfe, denen Onſt ein 9e
ſundes Urteil zutrauen darf daß ſich beinahe die ſkeptiſche rage
de Pilatus aufdrängt: „Quid 681 Veritas?“ Man ſollte E8 kaum
für möglich halten, daß ein Rann wie Baudrillar ein derart
unwahres ud verleumderiſches Machwerk herausgeben konnte,
wie das Bu „La guerre allemande Et Ee Catholicisme“. 1) Do
nehmen wir An und wir ind vollberechtigt dazu daß
die Mittelmächte einen gerechten rieg führen, owie daß ihre rieg
führung nicht das Naturrecht verletzt, wie kann dann der einzelne
Soldat die ausgleiendeeverletzen und Ar Reſtitution
verpflichtet ſein?

Vgl das vorzügliche er „Deutſche Kultur, Katholizismus und
Weltkrieg“, eine Abwehr des Buches „La Suerre allemande 61 12 Catholi⸗
Cisme“, Iu Verbindung mit namhaften Gelehrten herausgegeben von GeorgPfeilſchifter, Freiburg (Breisgau) 1915
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Die Beantwortung dieſer rage ſt nicht ſchwierig, venn
ich handelt Schädigung oder Wegnahme des Gutes der
Elgenen Landsleute oder Verbündeten D  N gilt IM Kriege
Weiſ
genau was IM Frieden beſtimmt iſt Wer fremdes Ut M ungerechter

chädigt oder wegnimmt, iſt erſatzpflichtig. Wenn al 0 Eeun
Solda gefallenen Kameraden die Uhr oder die Bar chaft
wegnimmt U Iſt EL ohne Zweife erſatzpflichtig Ebenfalls venn Cl
das Ut der Zivilbevölkerung IM Lande ungerechterweiſe
ſchädigt oder wegnimmt. Wo ſich indes notwendi19 Lebens—
nuitte oder Kleidungsſtücke handelt, könnte der Beichtvater ost factum
NI der D  Ee fürs Vaterland kämpfenden und ihr Blut vergießenden
oldaten haben doch gewi enn Recht die notwendige ahrung bder
Kleidung 3 erhalten E baren alſo die Landsleute Tratio-
nabilite! INVIII vann le ich widerſetzten Emel vernünftigen —  F7
quiſition Kleidung und ahrung für ihre Soldaten Aber Wie

CS mi der Wegnahme und Schädigung Feindesgut?
M tur Een bündigen und ſehr richtigen Worten beantwortete

bereits M — 16 Jahrhundert dieſe Frage Fran  0 Vittoria „NOU
Ce miitibus 8146 a u  I PTIHCIPIS aut ducis *
das aut mncendia faCere 0 Sun zudices 86d XSeV“
EGutOres 61 Aliter facientes téEnentul 20 restitutionem Plün
derung alſo bder Schädigung des Privateigentums iſt für den EemM-
*  elnen S0daten ſchwer ſündhaft und V  ieht Erſatzpflicht nach ſich,
vofern nicht der Truppenführer dies Qus gerechten Kriegsgründen
geſtattet hat entweder 3  Ur Beſtrafung der Feinde oder 9e
rechte Kriegskontribution einzufordern Meit anderen Worten Der
einzelne —  oldat iſt dann reſtitutionspflichtig, venn geégen
den V  Li EN des Truppenführers fremdes U plündert oder be
chädigt Einige Theologen aber machen hier Eme beachtenswerte

Unterſcheidung, die Reſtitutionspflicht der Soldaten Enzu
chränken agen — Truppenführer kann die Schädigung

oder P ünderung des Feindesgutes Aus 5  wei Gründen verbieten
Erſtens III ehen dieſes Ut ſchützen zweiten um die Kriegszucht
unter den Truppen aufrecht 3U erhalten X letzteren Fal ſt die
Schädigung oder Plünderung 5  war Unbotmäßigkeit und darum
5  H aber 1E verpflichtet nicht u Reſtitution Dieſe Unter
ſcheidung hat INI gegenwärtigen rieg praktiſchen W  Sert Da Unſere
Feinde IN bruta ſter Weiſe das Privatgut unſerer Land
eute ſequeſtriert weggenommen oder vernichtet eN
onnen eſe ben ich wahrhaftig nicht auf das moderne Vö kerrecht
berufen demgemäß das Privateigentum IM Landtrieg unantaſtbar
iſt Vielleicht ſind auch L  46 alien das geeignetſte (itte
ihnen ihre Räubereien ù verleiden Wenn daher unſere So daten
auch ohne ausdrückliche Erlaubnis des Truppenführers) ſich IM

Vgl Göpfert Moraltheologie III 141 Bonaeina
16 Laymann Theol IIIOT lib raG 12  — II
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Feindeslande die notwendigen Nahrungsmittel oder Kleidungs⸗
ſtücke nehmen zum eigenen Gebrauch, E kann der Beichtvater von
einer Reſtitutionspflicht abſehen, ſelbſt uim Quſe der Zeit
die ſo entwendeten Sachen U einer materia gravis angewachſen
in Die Soldaten, welche Im Kriege oft übermenſchliche Stra
pazen aushalten müſſen und dabei recht arge Nahrung haben,
dürfen ſich auch zuweilen durch eine beſſere Nahrung tärken nd
gute Kleidungsſtücke verſchaffen Die oldaten haben eben nicht

en, ſondern auch Rechte. Selbſt ſehr gewiſſenhafte O

⸗
daten hegen kein Bedenken, ſich die notwendigen Nahrungs ud
Kleidungsſtücke ImM Feindeslande 3u verſchaffen; auch cheinen die
Vorgeſetzten agegen nicht ſtreng einzuſchreiten. Freilich önnen
dadurch empfindliche Härten die Zivilbewohner des feindlichen
Landes entſtehen, wenn eine Kompagnie ſich un einem
Bauernhaus verproviantiert oder notwendige Kleidungsſtücke ver
Ongt, aber das iſt kaum 8 verhüten; nd nicht die Soldaten allein,
ondern auch die Ziviliſten müſſen die Laſt des Krieges tragen. Nicht
ohne run. heißt 6 mn der Allerheiligen-Litanei: A D  C. fame
61 ello, bera 1108 Domine!“ Wenn unſere Gegner im Kriege
zuweilen Grauſamkeiten begangen Aben * ſei erinnert Qul
a5 Bombenwerfen auf die offene Karlsruhe, C über
8 Kinder etötet wurden dann 0  en ſie mit einem wegwerfenden
Achſelzucken geſagt: „Id Suerre (C'est 1 guerre.“ S  Ee können ſich
alſo auch nicht beſchweren, wenn unſere Soldaten die für thren Ge
brauch notwendigen Gegenſtände ImM Feindeslande requirieren.

Aber muß der Beichtvater ſtets auf Reſtitution dringen, pvenn
em Soldat ſich andere em Sachen angeeigne hat, deren für
ſeinen Lebensunterhalt nicht bedurfte, 3 enn Soldat hat Unter
dem Schutt einer zerſchoſſenen Stadt eine goldene Taſchenuhr
gefunden und an ſich genommen; bei der ſchnellen Beerdigung
eines gefallenen feindlichen Offiziers hat EL dieſem einen koſtbaren
Ring vom Finger abgeſtreift ud für ſich ehalten Bereits
bben wurde geſagt, daß in olchen Fällen die Entſchuldigung vor
gebracht wird „Wenn ich die S  —  achen nicht Mn mich genobmmen
ätte, ⁰ wären ſie zugrunde gegangen; ES kann aber dem Ligen⸗
tümer einerlei ſein, ob ich die Sache mir aneigne oder ob ſie ein⸗
fach zugrunde geht 7 Dieſe Entſchuldigung iſt reilich nicht
ſtichhältig; denn elbſt enn EeS dem Eigentümer einerlei wäre, bb
61 ſeine Sache durch Diebſtahl oder durch Zerſtörung verlöre, EV
bleih doch immer der rundſatz beſtehen: „Nemo ditesçere
EX ahena.“ Niemand ſoll ſich mit fremdem Gute bereichern.
Wer eine fremde Sache von der Zerſtörung rettet, iſt amit keines⸗
wegs Eigentümer dieſer Sache geworden; rettet für den Eigen⸗
tümer und mu ſie dieſem zurückgeben. Allerdings kann EL einen
angemeſſenen Lohn für ſeine Mühen von dem Eigentümer Ordern.

Aber vielleicht äßt ſich ein anderer Erwerbstitel finden, der die



Soldaten der Reſtitution des genommienen Feindesgutes be
freit Die alten Moraliſten ehrten faſt einſtimmig, daß die Sol
daten die bewegliche Beute behalten dürften, E  E ſie dem
Feinde abnehmen.“) Dieſes alte Recht widerſpricht keineswegsdem Naturrecht, wenn Es auch nicht übereinſtimmt mit den heutigeninternationalen Abmachungen. Es ich auf das alte römiſcheund ogar auf das kanoniſche Recht. Das römiſche Recht rklärt
nämlich die Sachen des eindes als herrenlos, ⁰ zwar, daß EeS
im Krieg weder Staats noch Privateigentum des Feindes aunu
erkennt. AQher ſtellt ES die O  ation des Feindesgutes jeneraAller ſonſtigen herrenloſen Sachen gleich, indem es infach beſtimmt:
8  0 ejus 1unt. qul primus EOruIN possessionem HAaG-
tus ESi. 0 Augenſcheinlich ſtützt ich dieſe Beſtimmung auf das
bekannte Prinzip bei dem Erwerb durch Oktupation: „Res nullius
fiunt Primi oCgupantis.“ Begründet vir eſeé Beſtimmung damit,
daß der Krieg allen rechtlichen Verkehr zwiſchen den Kriegführenden
Ufhebe Auch im germaniſchen 4 galt die Regel: „Wa
ich meinen rechten 5Fern nehme oder mn einem rechten Krieg 9E
winne, das iſt mein.“ Die Landsknechtsordnungen und Reuter
beſtallungen des Mittelalters ſagen dann auch, „daß einem jeden
dasjenige, was ELr m 0  en, Stürmen oder uſt den Feindenabgewinnt, nach Kriegsrecht und rdnung elben ſolle“.9) Die
Kirchengewalt trat der römiſchen Auffaſſung über da Beuterecht
5 nicht grundſätzlich entgegen, Uchte ſie aber weſentlich mil—
dern, indem ſie lehrte, daß das Beuterecht dann wahres Eigentum
bewirke, der Krieg ein gere  er iſt Eben ieſelbe Anſicht
wurde COmmunissime von den mittelalterlichen Theologen vertreten,
wie ereits oben angedeutet wurde Akatholiſche elehrte kehrten

der altrömiſchen Auffaſſung zurück, indem ſie glaubten, von der
Rechtmäßigkeit des Krieges bſehen können nd verlangten,
daß der Krieg unter ſtaatlicher Auktorität Tklärt und geführt erde
SOo Hugo Grotius, Alb Gentili, van Bynkershoek 4.7

Aber, ird man vielleicht einwenden: das iſt eine veraltete
Auffaſſung, die heute nicht mehr anwendbar iſt Auf dieſen Einwand
ſei geantworte Was naturrechtlich einmal geſtattet war  V leibt Es,
ſo ange die Welt beſteht; denn das Naturrecht iſt unveränderlich.

* Der eilige Alfons (Theol. IIIOT lib 111 411 tellt die rage5 pertineant ONa hostibus erepta?“ un antworte dann mit
den orten Buſembaum „Immobilia cedunt Principi aut reipublicae.Mobilia fiunt capientis, Nisi Consuetudo habeat. Ut Dars Cedat Principi
et communitati.“ Bonacina ID 21) „Respondeo, 168 mobiles acquiri
militibus acquirentibus, nisi aliter statuant principes, aut aliter COonsuetu—
dine receptum Sit; IIa. bono Communi expedit, Ut hujusmodi bona sint
militum, Ut audaciores fiant ad debellandos 108tes EV gu kit. Ut milites
11011 teneantur finito bello restituere acquisita ſusto bello, Ut alio justo
titulo: IILAa. priores domini amiserunt dominium.

41, Staatslexikon der Görr

geſellſ
Staatslexikon ebend

chaft ſ. v Beutrecht



317

Dieſe Auffaſſung de Krieges errſchte nicht 5 bei den en Rö⸗
und Germanen, ni das Mittelalter indurch,

ſondern auch Iim EeN Teſtamente. (an braucht O5 das Buch
ſue ud die Bücher der Könige ù leſen, um ſich davon über⸗
zeu En Was ns dort von den TLie berichtet wird, die das
üdiſche olk auf Geheiß Gotte führte, läßt iberall das Grundprinzip
erkennen: olk rieg 01E Das geſamte ein
liche olk mit Frauen und Kindern und materiellem Gut wurde
die Beute des ſiegreichen israelitiſchen Volkes Ohne Zweifel führte
dieſe Auffaſſung des Krieges 3u großen Härten, aber kann ſie
Ni al dem Naturrecht entgegengeſetzt bezeichnen. ott ird
doch den Juden nicht befohlen aben, was gegen da Naturrecht iſt
Uebrigens hat ſich dieſe uffaſſung noch bis auf den heutigen Tag
erhalten und kann Qher nicht als Cralte bezeichnet werden M
etwaigen Angriffen vorzubeugen und ängſtliche Seelen 3u beruhigen,
ſeien hier angeführt die diesbezüglichen Anſichten zweier neuzeit
lichen, berühmten Moraliſten; und zwar eines Franzoſen und eines
Italieners, die lan 9e  1 nicht der Voreingenommenheit zeihen
kann. Da iſt EeS zunächſt der allbekannte Franzoſe Johann Cter
Gury 9.. der in ſeinem vielverbreiteten erke „Casus COn-
Sdtentiae“ I., II. 512, folgenden Kaſus Ar Löſung aufſtellt: „Mar-
tians miles IN media strage surripuit Variis Ostibus, Vel etiam
Sodanbus mortuis t 1 Campo jacentibus pecuniam t manuala
horologia, 815¹ feéit Propria UM autem N patriam redux
10 COnfessario aperuisset, jussus fuit AEC ½α¾dem Vel Pre-
Hum pauperibus distribuere aut N Pias CallSa8 impendere.“ Dieſer
ſus Ah Deutlichkeit nichts wünſchen übrig. Ein Soldat
hatte auf dem Schlachtfelde den Gefallenen eld und Taſchenuhr
entwendet und ird Aher vom Beichtvater zur Reſtitution an

gehalten. Wahr  einli würden ſehr viele Beichtväter eute ſo
entſchieden Aben Wie aber entſcheidet Ur „Martialis potest
AEeG Oumnnia SerVadre. 81 hostem 06Cisum Spollaverit; E est
enim generalis Consuetudo. Videtur etiam exceusandus, 81 ali⁰os
nhostes Drostratos exUerit. 8¹ 1ES S80O0dallbus 0C6eisis acceperit,
648 parentibus Vel haeredibus defunctorum Cognitis restituere
debet, IN Juantum fieri potest t Tei VAIOr requirit.“ Alſo nach ury
darf der Soldat die beim ein gemachte bewegliche Beute be
halten es iſt genau der Standpunkt der mittelalterlichen Theo
ogen Aber, wird man vielleicht einwenden: Gury ſchrie dies
vor den internationalen Konferenzen Im Haag. Alſo bren wir,
was der Italiener Januarius Bucceroni 9—5 der Theologus
Poenitentiariae, der weitberühmte Moralprofeſſor der römiſchen
Univerſität, ierüber Ehr mn der letzten (6.) Auflage ſeiner NS1tI-
tUtiones Theologiae moralis I. 884. die In Rom 914 bis 1915
erſchienen iſt Er wiederholt wortwörtlich obige Anſicht urys;

ſagt EL nicht: Martialis potest H6C O0mnia servare“, ſondern
21„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1918
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ganz allgemein: „Potest miles Oo0mnia mobilia SerVare.  **
und itiert für ſeine Anſicht Struggl, Reiffen  2 7 den heiligenThomas (Sum 60 2 66. 8. a0 I.) das öſterreichiſchebürgerliche Eſe 402 und die Inſtitutionen Juſtinians.

dieſen Beweiſen aus der ernun ud der Auktorität kann
noch emn kräftiges argumentum 20 hominem fügen Unſere Gegner,Ind peziell die Engländer, haben bisher auf den verſchiedeneninternationalen Konferenzen * E hintertrieben, daß um See
rieg für das feindliche Privateigentum Immunität feſtgeſetzt Ur
Die brutalſte Kaperei Ur See iſt auch eute noch Brauch und Uur
im gegenwärtigen Kriege von unſeren Feinden an Privateigentumſtrupellos ausgeübt. Es dürfte auch keineswegs em freventlichesIrteil ſein, wenn man das habſü

ige Verlangen nach den prächtigen deutſchen en in den amerikaniſchen Afen einen der
Beweggründe ürde, Wilſon nd Konſorten uns
den rieg Tklärt aben Was un aber 3u Waſſer geſtattet iſt, kann
naturrechtlich Lande nicht verboten ſein Das Naturrecht madoch keinen Unterſchied wiſchen an. und Seekrieg. Alſo darfogi leßen Das feindliche Privateigentum beſitzt auchim Landkriege nur inſoferne Immunität, als internationale Ab
machungen das ſtatuieren. leſeé internationalen Abmachungenſind aber von unſeren Feinden mit Füßen etreéten worden Es
ſei Ur daran erinnert, wie jüngſt die Amerikaner 2000 deutſchePatente als rechtlos darſtellten, wie beſonders die Fran

6

*

ſen über
den Beſitz der Deutſchen m Frankreich ſchon glei Anfang des
Krieges herfielen und denſelben veräußerten. Bei dieſer Sachlagegilt zweifello der juriſtiſche rundſatz: „Frangenti fidem krangatur
51 fides eidem.“ der Wenn der eine der Kontrahenten den ein⸗
9 Vertrag nicht hält, braucht der andere ihn auch
3u halten. Das ne Prinzip des modernen internationalen Rechtesdem gemã nUlL Heer Heer Krieg führt, iſt längſt ＋**

außer

gelaſſen.“ Die Engländer, Franzoſen, Amerikaner
ämpfen nicht bloß die eere, ſondern da geſamteder Mittelmächte, das ſie mit Frau und MN. In brutaler Weiſaushungern wollen Va nicht bloß das! Sie hatten ereits Verträge
unter ſich ſchloſſen, welche die Mittelmächte auch nach dem Kriegeohnmächtig machen ollten, m auswärtigen Handel Wiederholthabe ich Hi franzöſiſchen Zeitungen die Phra geleſen „Ceterum
EIISCO JGermania elenda!“ Nun, ES hat noch gute Weile mit

16e ehr dieſe Prinzip rüher beobachtet wurde daſür bietet die
Proklamation des Königs Wilhelm von Preußen Augu 1870
em chönes Beiſpiel Zu Beginn des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges Tklärt
EL eterli ½ Uhre Krieg mit den franzöſiſchen Soldaten und nicht mit

für ihre Perſon und ihre Güter genießen, olange ſie nicht ſelbſt durch
den ranzöſiſchen Bürgern. leſe werden eéshalb fortfahren, die Sicherheit
feindliche Unternehmungen die eutſchen Truppen Mir das Rechtnehmen ihnen Meinen chutz 3 gewähren.“
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der Erfüllung dieſes Wunſches. Aber daß derartige Feinde nicht auf
internationale Abmachungen en können, iſt ſonnenklar. Aus
dem bisher Geſagten dürfte ſich folgendes ergeben:

Der Soldat, welcher ohne ausdrückliche Vollmacht ſeiner
kompetenten Vorgeſetzten ſich Feindesgut aneignet, übertritt die
Dienſtordnung, welche ſtrenge vorſchreibt, derartige Dinge entweder
N1 ihrem Tte 5 belaſſen oder auf dem E  0 abzugeben. Daß
Aber eine lebertretung der Dienſtordnung auch eine Ver
letzung der justitia COommutativa. der ausgleichenden Gerechtigkeit
‚el, dürfte wohl ehr unwahrſcheinlich ſein, da manche eſe Dienſt⸗
ordnung für eine IEN poenalis halten. 60 Zweifel hierüber darf
dem ſchuldigen Soldaten keine ſtrenge Erſatzpfli auferlegt werden.

Der Soldat, welcher Iu ſolcher Weiſe ſich bewegliches Feindes⸗
gut aneignet, hat zwar die internationalen Abmachungen, nicht
aber das Naturrecht verletzt Da aber die internationalen
Abmachungen außer Gebrauch gekommen ind, kann dem S  oldaten
auch nicht deswegen eine ſtrenge Erſatzpflicht auferlegt werden

Dieſe eiden Schlußfolgerungen ſcheinen durchaus richtig 3U
ſein, aber dennoc Haecé szunt praedicanda Super tecta!
Im Gegenteil ſollen alle HD  oldaten eindringlich angehalten werden,
ihre Dienſtvorſchriften pünktlich ù erfüllen. Denn ſon ſ

unde
gar bald alle Ordnung und Zucht die ſchlimmſten Exzeſſe tommen
vor. Ferner ſoll den Soldaten, welche außer notwendigen Kleidungs
ſtücken und Nahrungsmitteln ſich Feindesgut angeeignet haben,
eindringlichſt empfohlen werden, die weggenommenen egen
ande dem rechtmäßigen Eigentümer zurückzuerſtatten, oder enn
das moraliſch unmöglich iſt, für milde 3u verwenden. Indes,
venn IM Einzelfall der Beichtvater den Soldaten nicht 3zuT Re
ſtitution 3 ewegen vermag, kann ihm rotzdem die Abſolution
erteilen.

Da bisher mir noch keine eingehende Abhandlung u Geſichte
gekommen iſt über die Reſtitutionspflicht, E ſich infolge der
Eigenart des gegenwärtigen Welttrieges ergibt, ſeien vorſtehende
Ausführungen aufgeſtellt SAIVA mehore sententia.

Dir Dom. Prümmer Univ.⸗Prof.Freiburg (Schwei  67
144 (Einkaufs⸗ und Verkaufspreis.) Eine gewiſſenhafte

riſtliche Perſon Neéenien wir ſie Tullia hat einen Tuchreſte⸗
handel Die jetzigen Preisverhältniſſ machen ihr Gewiſſensbedenten
un dem rade, daß ſie chon gar keinen Gefallen am Geſchäfte mehr
hat —  Ee hat noch etliche Stücke guter CL Wollſtoffe Ulld wei
U1 welchen Preis ſie dieſelben verkaufen darf oder ſoll Dieſe
Reſte hat ſie nicht aufbewahrt, ſich V bereichern, ſondern
ihren Kunden ſpäter etwas Gute  U bieten können. Nun iſt auf
der einen Seite die Kriegsware bedeutend al  8 die
Alten Stoffe, auf der anderen Seite jedoch hat Tullia die alte, gute
Ware bis 15 K eingekaͤuft, während die jetzigen ſchlechten

21*


