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Lehrer: 77  n  eder aben die Kinder der Ungläubigen den Gebrauch
der Vernunft oder ſie haben ihn nicht aben noch nicht die
Möglichkeit freier Wahl, ſtehen ſie nach dem natürlichen Geſetze
Inter der Leitung der ern ange, bis ſe für ſich ſorgen
önnen. Es wäre alſo da natürliche Recht, Kinder
gegen den llen der Eltern taufen, wie nan einen Erwachſenen,
der den ebrauch der Vernunft hat, gegen ſeinen illen taufte  V

Wenn aber ein hebräiſches Kind im Sterben von einem Chriſten
getauft wird, iſt dagegen nach einem Dekret des heiligen Offiziums

Dezember 1678 und einem anderen Februar 170  —1
und Suarez, Becanus, Hurtadus, Azorius, Caſtrus, Palaus, Paſchal,
Barboſa, nichts 3u tadeln. Außerhalb der Todesgefahr iſt 5 indes
nach CTU Meinung nicht geſtattet. Da gleiche entſchied die eilige
Konzilskongregation I Callsa In Juli

In voller Uebereinſtimmung mit dieſer traditionellen ehre
und Praxis der Kirche beſtimmt der Neue odex Im Can 750
„Ein Kind Ungetaufter wird, auch venn die Eltern nicht zuſtimmen,
erlaubterweiſe getauft, woferne eS ich m olcher Lebensgefahr
befindet, daß Ce8 nach kluger Vorausſicht terben wird, (vor En
Vernunftgebrauch rlangt.“ 2 „Außerhalb der Todesgefahr ir
E .  3* oferne ſeine katholiſche Erziehung ſichergeſtellt iſt, erlaubter
weiſe getauft: Wenn die Eltern oder Vormünder, oder wenigſtens
ein eil derſelben zuſtimmt; die Eltern, das iſt ater,
Mutter, Großvater, Großmutter oder Vormünder nicht mehr ſind,
oder das Recht über das Kind verloren aben oder dieſes Ech In
einer Weiſe mehr auszuüben vermögen.“ Und Can 1— agt
„Betreffs der Taufe von Kindern weier Häretiker oder Schismatiker,
oder zweier Katholiken, die apoſtaſiert, Ur Häreſie oder zum isma
übergetreten ſind, ſind im allgemeinen die Im vorausgehenden Kanon
aufgeſtellten Verhaltungsmaßregeln 3u beobachten.“

Hienach iſt erſichtlich, was von dem Vorgehen Karls urteilen iſt
Weidenau. Auguſt Arndt

(Sündhafte Kritik bder erlaubte Ausſprache ber die
Fehler des Nächſten?) Luzius, ein Hilfsprieſter, wird von ſeinem
Vorgeſetzten Iau väterlicher Liebe ermahnt, EL möge doch die üble
Gewohnheit, NI allem, was ieht und hört, ſtrenge Tttt 3u üben,
ernſtli bekämpfen, da ſie dem Tugendſtreben als auch der
ſeelſorglichen Tätigkeit großen Nachteil bringe Luzius iſt ber eſe
Ermahnung erſtaunt, da ſich dieſes Fehlers bisher gar nicht bewußt
war; denn nicht jede ungünſtige Beurteilung des Nächſten oder
gewiſſer Mißſtände önne als unberechtigte Ttti bezeichnet werden.
Luzius ſucht den väterlichen Freund, ihm den Unterſchied zwiſchen
fehlerhafter Kritik nd einer erlaubten Beurteilung des en
klar darzulegen. Was ird deſſen Aufklärung agen müſſen?

Zungenfehler, ſo namentlich auch der Fehler des gewohnheits⸗
mäßigen, unberechtigten itiſierens, werden, wie die Erfahrung
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ehrt, häufiger al

75⁰ andere Fehler egangen. leſe Erfahrung be
ſtätigt auch das Wort des heiligen Jakobus: „Wer Iin einem Worte
fe der iſt emn vollkommener Mann“. (J, 2 Namentlich unterliegt
man häufig der Verſuchung, gerade Tun und Laſſen jener Kritik

üben, denen vermöge ihrer Stellung als Vorgeſetzten eine
beſondere Achtung chuldig iſt Das Mißtrauen alle und
jede behördliche Maßnahme Urde ImM 7  bnu Paſtor“ (1917) als
ein eutſcher Erbfehler bezeichnet, „der, obwohl auch ſein Gute  8
hat, doch gewöhnlich nuLr zerſtörend wirken kann, da mit ihm an
n Hand geht die unheimliche &

Uſt Widerſpruch, an der Oppo
ſition, daß wir nicht bloß Totengräber der ſtaatlichen rdnung,
ondern auch Kritiker Ann kirchlichen eben, lirchlichen
Geiſte und auch Qam kirchlichen ogma werden“. Luzius behauptet
nit Recht, daß nicht jedes ungünſtige Urteil ber den Nächſten eine
ungerechte Kritik ſei Sich über das Tun und Laſſen des Nächſten,
ſowie auch ber mancherlei Vorkommniſſe n 35 — nd QU eim
Irteil bilden und 0  2  E gelegentlich ausſprechen, kann wohl erlaubt,
Uunter Umſtänden ogar eine heilige Pflicht ſein

Lo gilt auch hier, wie bei N ſittlichen Tugenden, die goldene
Mitte einzuhalten zwiſchen allzugroßer Aengſtlichkeit und zügelloſer
Freiheit Im Gebrauch der unge Um un Wi den einzelnen Fällen

arüber klar werden, ob eine ungünſtige Beurteilung des
Nächſten eine fehlerhafte Hritik ſei, ſoll ſich Luzius die bekannten
Weſensmomente einer ſittlichen andlung (fontes moralitatis) vor
Augen halten nämlich, das Objekt der andlung, die dieſelben
begleitenden Umſtänden, ſowie auch den wichtigen Grundſatz Bonum

ntégra E malum 6 quovis defectu Von dieſem Geſichts
punkte Aus iſt auch das Kritiſieren ù beurteilen Vor allem ommt
auch hierin der Gegenſtand m Betracht, den ſich die kritiſchen
Aeußerungen drehen. In dieſer Hinſicht müſſen ungünſtige Tteile
über den Nächſten als ſündhaft bezeichnet werden, wenn ſie gegen
die Wahrheit verſtoßen; ſie ind erleumdungen und als olche
beurteilen. Da Luzius un ſeinem bisherigen Verhalten ni  2
Fehlerhaftes erkannte, kann man mit run annehmen, daß ſich
niemals mit vollem Bewußtſein eine unwahre und darum auch
ungerechte Kritik rlaubt hat Doch darf ſich Hit dieſem Bewu
ſein ſeiner Unſchuld nicht zufrieden geben Wenn ſich gründlich
und unparteiiſch erforſcht, dürfte zur Ueberzeugun kommen,
daß bei Beurteilung des Cd  en, namentlich beim gewohnheits⸗
mäßigen Kritiſieren, die Ahrhei nicht immer Ul vollen Geltung
ommt. Wie oft läßt ſich Qus Unachtſamkeit oder vom Ver
langen, das Geſpräch intereſſanter geſtalten, Uebertreibungen
verleiten, ſiſche Gebrechen als moraliſche, einen einmal egan

Fehler als einen Gewohnheitsfehler hinzuſtellen, guten Hand⸗
lungen unlautere Abſichten ohne genügenden rund unterſchieben
und dergleichen. Das gewohnheitsmäßige, ungünſtige Beurteilen
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des Nächſten hat häufig ſeinen Grund 1M der nicht beherrf  en üblen
Laune, 5„M frei gewollten andauernden eigung, ſchwarz
3u ſehen, und was nicht chwar  6 iſt, durch Auslegung und Unter
ſchiebung arz 3 machen, M über die auge de Tadels
ausgießen können“. immen der Zeit 194  „„ November.) Der
nicht beherrſchte Mißmut erwirrt da  8 Urteil und bringt das 0
Verhalten des Hritikers mit der Ahrhet und Liebe oftmals
Widerſpruch. In draſtiſcher Weiſe nes ſold

ſchildert Pergmayr 9.. Eemn
erfahrener Aſzet das Benehmen eines ſolchen Peſſimiſten 7 gibt
Leute, auch geiſtliche Perſ„ denen man ES niemals recht md Eu
kann iſt röhlich, E nennen le ES Ausgelaſſenheit —2

ſt 1
Eingezogen ſo bezeichnen ſi Es als Verdrießlichkeit iſt man ſie
freundlich, ha ten ſie * für Verſtellung; iſt man gegen ſie ernſt

glauben ſie ES Ei geheime eindſchaft rede man mi ihnen
V fangen jede Wort auf und egen U  2  E übel Aus; ud
redet nicht mit ihnen, E glauben ſi verachte ù werden
Ueber alle Verhältniſſe agen ſie und martern ſich ſelbſt und
andere 3 tot 77

Oeffentliche Vorkommniſſe M Kirche ud Staat können auch
laubterweiſe beurteilt und beſprochen werden Doch ird

ich gerade bei olchen Beſprechungen nicht die Wahrheit
und darum auch gegen die der kirchlichen ud ſtaatlichen rigkei
chuldige rfur ſich ù verfehlen ſich den Grundſatz vor Augen
alten müſſen „Eine gerechte Hriti muß ſich m die Lage verſetzen

Uerlſt verſtehen U ernen und dann erſt Urteilen 77 Döberl.) Doch
oflegt man ſich gerade den obrigkeitlichen Anordnungen gegenüber

dieſer Pflicht 3 dispenſieren 7 vornehmen wie anderen
Kreiſen werden die wichtigſten politiſchen und ozialen Probleme
beſprochen und gelöſt von Leuten die abſolut Ni verſtehen und
ber die großen Lagesfragen vi abgeurteilt 16 nach dem Aus

maße der per bun ichen Sympathie deren ſich die Perſönlichkeit die
erufen var arüber entſcheiden erfreu Aber auch dieſe ird
1e be chimpft bpenn ſie nicht E vorgeht Wwie die elegante
Ind unwiſſende aber bi U gewiſſen rad maßgebende Ebs
*7 ſich einbilde  4. Neu Oeſterr —

In derſelben Zeitſchrift läßt ſich Stimme 3ul Verteidigung
unſerer Diplomaten alſo vernehmen: „Man Urteile nicht voreilig
über ganze aſſe von Staatsdienern, die durch thren eru
9Ewungen ind, oder Y  &  ahre ihres Lebens m mitunter unan
genehmer verantwortungsvoller Tätigkeit, erne von der ema 3
verbringen und ſchließlich ebenfalls IM Intereſſe des Staates
unbillige Anfeindungen ſeitens leichtfertiger Kritiker alle  2 ſchweigend
über ſich ergehen aſſſend, ſich nicht rechtfertigen dürfen. 76 Das nter
eſſe der Ahrhei und Gerechtigkeit fordert, daß nuLr auf Grund
EMmer ſicheren Kenntnis de Sachverhaltes ſich Emn Irteil erlaubt
und dasſelbe lit gebührender Beſcheidenheit vorbringt.
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Ein zweites Weſenselement der Sittlichkeit ſind die Um⸗

ſtände, E  E eine Handlung begleiten, vor allem die Abſicht, in
der eine andlung verrichtet ird Die Abſicht iſt gleichſam die
V  eele der Handlung ud darum für die ſubjektive Sittlichkeit der
ſelben beſonders entſcheidend. Das gilt auch bei Beurteilung des
Kritiſierens. Auch hierin 0 die Abſicht, die ns dabei leitet, be
ſonders chwer ins Gewicht Die gute Abſicht kann zwar nicht ein
abfälliges nd zugleich ungerechtes Irteil ber den Nächſten recht
fertigen; wohl Aber verdient eine Entgleiſung von der Ahrhei
wegen der gu Abſicht eine mildere Beurteilun

Luzius ird vielleicht ſein gewohnheitsmäßiges Kritiſieren mit
der Bemerkung entſchuldigen: ＋40 meine * 10 Ur gut; ich eifere
für die gute Ordnung  7 Doch iſt dieſe Wohlmeinung oft nicht
nderes als die Anmaßung eines hochmütigen Charakters, die Ver
ſchleierung einer fehlerhaften Neigung, die vielleicht durch eine ver
fehlte Erziehung groß gezogen Urde

Bemerkenswert iſt, was der große Menſchenkenner Dir. Het
tinger hierüber chreibt „Der Kitzel der Kritik, der anfänglich Ur
geringfügigen Dingen gegenüber ſich geltend ma0 ins maß
loſe aus, während die übrigen nlagen ruhen.“ Dieſer nicht be
ämpfte Charakterfehler wirkt überaus verderblich. „Dieſer Mann,
im ſteten Widerſpruch mit En Verhä

iſſen und zuletzt mit ſich
E innerlich ruhelos und verbittert, nichts, wirkt nicht  8
und ird unglücklich, wenn ES auch nicht zum Aeußerſten kommt.“
Aber auch abgeſehen von der natürlichen krankhaften Neigung, alles
5 bekriteln, der viele leiden, ſtehen wir alle mehr oder weniger
Uunter der Herrſchaft des demokratiſchen Zeitgeiſtes, unter deſſen
Einfluſſe heutzutage nicht bloß Iu der Laienwelt, ondern auch nicht
ſelten im Klerus die Kritiſierſucht Uüppig gedeiht. Der franzöſiſche
Prälat Planus ſagt I ſeinen Prieſterexerzitien: „Geſtehen Dir Es,
daß en Wind der Unbotmäßigkeit den KHlerus von Frankreich Urch
weht;. 883 —

2. Ein zweites Weſenselement der Sittlichkeit ind die Um

ſtände, welche eine Handlung begleiten, vor allem die Abſicht, in

der eine Handlung verrichtet wird. Die Abſicht iſt gleichſam die

Seele der Handlung und darum für die ſubjektive Sittlichkeit der⸗

ſelben beſonders entſcheidend. Das gilt auch bei Beurteilung des

Kritiſierens. Auch hierin fällt die Abſicht, die uns dabei leitet, be⸗

ſonders ſchwer ins Gewicht. Die gute Abſicht kann zwar nicht ein

abfälliges und zugleich ungerechtes Urteil über den Nächſten recht⸗

fertigen; wohl aber verdient eine Entgleiſung von der Wahrheit

wegen der guten Abſicht eine mildere Beurteilung.

Luzius wird vielleicht ſein gewohnheitsmäßiges Kritiſieren mit

der Bemerkung entſchuldigen: „Ich meine es ja nur gut; ich eifere

für die gute Ordnung.“ — Doch iſt dieſe Wohlmeinung oft nichts

anderes als die Anmaßung eines hochmütigen Charakters, die Ver⸗

ſchleierung einer fehlerhaften Neigung, die vielleicht durch eine ver⸗

fehlte Erziehung groß gezogen wurde.

Bemerkenswert iſt, was der große Menſchenkenner Dr. Het⸗

tinger hierüber ſchreibt: „Der Kitzel der Kritik, der anfänglich nur

geringfügigen Dingen gegenüber ſich geltend macht, wächſt ins maß⸗

loſe aus, während die übrigen Anlagen ruhen.“ Dieſer nicht be⸗

kämpfte Charakterfehler wirkt überaus verderblich. „Dieſer Mann,

im ſteten Widerſpruch mit allen Verhältniſſen und zuletzt mit ſich

ſelbſt, innerlich ruhelos und verbittert, ſchafft nichts, wirkt nichts

und wird unglücklich, wenn es auch nicht zum Aeußerſten kommt.“ —

Aber auch abgeſehen von der natürlichen krankhaften Neigung, alles

zu bekriteln, an der viele leiden, ſtehen wir alle mehr oder weniger

unter der Herrſchaft des demokratiſchen Zeitgeiſtes, unter deſſen

Einfluſſe heutzutage nicht bloß in der Laienwelt, ſondern auch nicht

ſelten im Klerus die Kritiſierſucht üppig gedeiht. Der franzöſiſche

Prälat Planus ſagt in ſeinen Prieſterexerzitien: „Geſtehen wir es,

daß ein Wind der Unbotmäßigkeit den Klerus von Frankreich durch⸗

weht; .. . Es herrſcht eine Vorliebe zu ſyſtematiſchem Kritiſieren

gegen die biſchöfliche Verwaltung, hervorgerufen durch ſchriftliche

und mündliche Aufreizung. Wir anerkennen zwar die Auktorität,

wir ſind uns bewußt, ihr Gehorſam verſprochen zu haben; doch trifft

man häufig ein gewohnheitsmäßiges Kontrollieren, bitteres Kriti⸗

ſieren; mehr als ſonſt iſt Mangel an Gelehrigkeit dem guten Geiſte

ſchädlich.“

Die gute Abſicht, welche Luzius nach ſeiner Verſicherung bei

ſeinen kritiſchen Bemerkungen leitet, nämlich zu reformieren, wo

ihm eine Reform notwendig erſcheint, verdient alles Lob. Als

Prieſter wird er noch oft Gelegenheit finden, dieſen Reformeifer zu

betätigen. Um aber der Gefahr der Selbſttäuſchung dabei nicht zu

unterliegen und anſtatt zu reformieren durch unkluges Vorgehen

die Uebelſtände zu vermehren, möge er den weiſen Rat des gott⸗

ſeligen Blaſius befolgen: „Si necessitas vel evidens utilitas exposcit,herrſ eine Vorliebe 3u ſyſtematiſchem Kritiſieren

die biſchöfliche Verwaltung, hervorgerufen durch ſchriftliche
und mündliche Aufreizung. Wir anerkennen die Auktorität,
wir ſind Uuns bewußt, ihr Gehorſam verſprochen aben; doch if

häufig Eemn gewohnheitsmäßiges Kontrollieren, bitteres Kriti
ſieren; mehr als Onſt iſt Mangel an Gelehrigkeit dem guten Geiſte
chädlich.“Die gute Abſicht, E Luzius nach ſeiner Verſicherung bei
ſeinen kritiſchen Bemerkungen leitet, nämlich 3u reformieren, wW
ihm eine Reform notwendig erſcheint, Erdien Lob Als
Prieſter wird EL noch oft Gelegenheit finden, dieſen Reformeifer
betätigen. Um aber der Gefahr der Selbſttäuſchung dabei nicht U
unterliegen nd anſtatt U reformieren durch unkluges Vorgehen
die Uebelſtände 3u vermehren, möge 4⁷ den weiſen Rat des gott
ſeligen Blaſius efolgen: „Sl necessitas Vel evidens Utilitas eXPOscit,
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U de Getextibns alterius oquaris, vide, Ne quid aliter aut alia
intentione V medium dreras quam Oportet. AVSE tunc, animi
amaritudine t malevolentia impellaris a0 loquendum.“ (Conclave
animae 1delis 5

3 Bei Beurteilung menſ

er Handlungen müſſen nebſt
der Abſicht auch die übrigen Umſtände derſelben berückſichtigt werden
Sie ſind m dem bekannten Memorialvers enthalten: Quis, quid,
Ubi te Maßgebend iſt vor em das Quis? Wer derjenige iſt,
der das Fehlerhafte QAn Perſonen und Vorkommniſſen beurteilt,
beziehungsweiſe verurteilt, ob Vorgeſetzter oder Untergebener.
Was an einem Untergebenen als eine ſündhafte nmaßung erſcheint,
2

ſt für Vorgeſetzte oft eine heilige Pflicht Dem Seelſorger, rediger
gilt 10 das Wort des Apoſtels: „Predige das Wort, halte ＋ ſei EeS
gelegen oder ungelegen. Bitte, raſe Mögen auch olche Er
mahnungen diejenigen, die ſie gerichtet ſind, manchmal tief ver
wunden; aber Im Sinne de Apoſtels gebrau ⁵„M CT Geduld
und Lehrweisheit“, ſind ſie keine anmaßende Kritik, ondern einfach
Erfüllung einer heiligen Berufspflicht. Luzius, obwohl Mitarbeiter
im Weinberge des Herrn, möge die Ermahnung eines Vorgeſetzten,
eine unge 3u eherrſchen, als den Ausfluß väterlicher Sorgfalt
gelehrig annehmen nd ugleich edenken, was Dr Göpfert (Moral
II 44.) ſchreibt „Die Pflicht brüderlicher Zurechtweiſung ieg ins
beſondere den Geiſtlichen ihren Mitbrüdern gegenüber ob; manches
ſchwere Aergernis önnte verhütet, mancher verfehlte Lebensweg
geändert, viel Gutes gefördert werden, enn rechtzeitig die brüder
liche Zurechtweiſung eingreifen würde.“

Juid? n dieſer Hinſicht ird man zum läſtigen, oft auch
ungerechten Kritiker, enn die guten Eigenſchaften de Nächſten
überſieht, dagegen mit Zorliebe leine ebrechen, die auch dem
Vollkommenen anhaften, zum Gegenſtan ſeiner abfälligen Irteile
ma Das gewohnheitsmäßige Nörgeln verrät einen beſchränkten
und zugleich hochmütigen el Solchen Tttitern gilt das W  XDW  ort
de D  ichter  U  2 e  dle nich Einzelnes großen Naturen.“
gibt Dinge“, ſagt Gregor der roße, „die elbſt im vertrauten Kreiſe
nicht ohne Schuld getade werden.“ Denen gegenüber, die mn der
Gemeinde ſeiner Hirtenſorge anvertraut ſind, möge ſich Luzius an
die weiſe Regel halten „Der O  bere ſoll alles ehen, aber doch manchesüberſehen.“ Die chriſtliche Klugheit ird ihn Cl icher leiten

Ubi quando? Auch dieſe Umſtände ſind nicht ſelten von maß
gebenden Einfluß auf die richtige Bewertung einer menſchlichenHandlung überhaupt, E auch der Kritik Es gibt im prieſterlichenLeben Gelegenheiten, eine Usſprache über einzelne Perſönlich—eiten oder ganze Gemeinden, ſowie über öffentliche reigniſſereligiöſer, politiſcher oder ſozialer Natur vollkommen berechtigt und
darum ſittlich gut ein kann; 0 Beiſpiel bei der kanoniſchen V

ſiatibn ſeinem Oberen gegenüber, bei Prieſterkonferenzen. Die

„Theol ⸗prat Quartalſchrift“. II. 1918.
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Prieſter ollen 10 die beſtehenden Mißſtände kennen lernen, 12e
deren Urſachen und die ittel, dieſelben 3u beſeitigen. Der
ſeitige Gedankenaustauſch bei Konferenzen hat ich hie  * ſtets als

erſprießlich erwieſen
Auch das quomodo iſt bei Beurteilung der Kritik von nich

geringer edeutung. Es *

ſt wohl ein großer Unterſchied, ob eine
Kritik geübt ird ImM Lone de aufrichtigen Bedauerns über Vor
kommende Fehler oder aber ImM Tone eines bitteren Tadels, oder
gar verächtlichen Spottes. Dieſer verſchließt die Herzen für heilſame
Ermahnungen, während wohlgemeinte Worte gelehrige Herzen
finden Selb m der Polemit gegen unſere Feinde ſollte der Grund
ton derſelben ſtets auf aufrichtiges Wohlwollen geſtimmt ſein 75  V  W
ſind Söhne der Heiligen, darum kämpfen wir nicht Die die Söhne
Luzians und Voltairs mit den Waffen de Spottes.“ (Hettinger

Als ſicherſte Schutzmittel gegen ſündhaftes Kritiſieren ſoll dem
Luzius die eifrige Pflege des inneren Lebens empfohlen werden
Das innere (ben Uhr zur Selbſtkenntnis, leſe aber ehr Beſcheid En⸗

heit und heilt die krankhafte Sucht, ſich ohne Not mit den Fehlern
des en3 beſchäftigen; und enn ſchon die &  iebe oder die Amts
pflicht dazu nötigt, ber den Nächſten Gericht ſitzer und 3u
trafen, läßt ſie den richtigen Ton treffen, der den Zweck einer Er
mahnung oder eines Tadels, nämlich die Beſſerung, Amn ſicherſten
garantiert. Die wahren Ud großen Reformatoren der heiligen
Kirche ud kirchlicher Anſtalten, emn heiliger Bernard, Karl
Borromäus U. w., Aben zuerſt ſich elbſt m der Zurückgezogenheit
reformiert, und onnten dann an der Reform kirchlicher Mißſtände
mit wunderbarem Erfolge arbeiten.

Mautern. Franz Leiiner G. 88
(Verbot religiöſer ebungen durch einen glaubens⸗

feindlichen Vater.) m ungläubiger und kirchenfeindlicher ater
verbietet öfters ſeiner Frau den Beſuch des ſonntäglichen Gottes
ienſtes, beſonders unterſagt ihr die öftere Kommunion; ſeine
Kinder läßt er vor dem vollendeten vierzehnten 60  ahre nicht Ul
erſten heiligen Kommunion gehen, auch vorher nicht beichten; EL

ſagt, 1tW kenne ſeine Kinder, ſie egehen keine Sünden, die ſie I
beichten hätten; vom werktägigen Gottesdienſt hält ſie ganz,
ſonntäglichen öfters ab Wie ſollen ſich Frau und Kinder demgegen—
über verhalten?

Löſung Bei der Lö

ſung des Falles, der heutzutage leider
nicht mehr 3u den Seltenheiten gehört, ſind verſchiedene Geſichts—
punkte 3 beachten

＋

8 iſt außer llem Zweifel, daß das Familienhaupt an — ich
kein Recht hat, ſeiner Frau und ſeinen Kindern die Erfüllung
ihrer religiöſen en unterſagen, oder ſie der großen Vorteile
der Anhörung der heiligen Meſſe nd des Empfanges der heiligen
Sakramente 3u berauben. Daher beſteht auch ſich keine Pflicht


