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Amvefenbeit in Korinth vorzuziehen). yDamit jtinumt nun aber mcht wohl
iiberetn, wa3 wiv Seite 530 (3u 2, 1) lefen: , Bei der Unnahme der Bwijdhen-
reije, bie aud) ic) (vorlaufig ald hypothetifdy) teile, ijt ein bisher einmaliger
Aufenthalt wabhricheinlic), wenn niht gewif.” NMan [ieht, der Gelehrte ift
erft bei der ndheren Unterjudhung zu jeinem Crgebnis gelangt, auf Grund
von 2, 1 lagt fid) jo wictlid) eine Cntjheidung nicht treffen. — Auch ein
»amifdyenbrief” (2, 3; vgl. €. 531) ijt nad) Gutjahr mindefjtens ebenjo ent-
behrlich al8 uneriweisbar; dagegen [pricdht auch 7, 6 §f. nicht (bovt follte ein
Hinweid darvauf vermertt fein). — Die befannte Stelle 8, 18 ift, wie innere
Giriinde erweifen, nid)t auf Lutas, Marfus oder Barnabas zu begiehen, fon-
pern wobl auf einen der drei Mazedonier von Wpg. 20, 4. Der ,Dorn im
Sleijche” 7, 7 ff. ijt nicht von unreinen Verjuchungen, fondern von eitnem
etgenartigen forperlichen Leiden, einer jhmerzlich quélenden Srvantheit zu
verftehen. — &8 wittde ju weit fithren, 3u Stellen toie 8, 17 u. a. Stellung
3 nehmen; bier wire an Literatur nod) Diblger, Nifius, Schermann zu
ergingen. Die ju 5, 16 jitierte Crflavung B, Webers er[djeint etivas ge-
jioungen; aud) Gutiahr pflichtet thr nicht vollig bei. — Die trinitarijdje
Dopologie am Schluffe des Briefes timnte nod) ausfiihrlicher dargeltellt
und belegt werden (vgl. 1 Sor. 6, 11 u. a.).

Das Gejagte diirfte geniigen zur BVegriimdbung des Urteils: Gutjahrs
gediegenes Fferf verdient unfere uneingejchrinfte Anerfennung.

LWiern, Juniger.

3) Moverne Bibeljragen. Vier populiv-wiffenjchaftliche Vortrdge in
eveiterter Form von Dr phil, et theol. Qeopold Fond 8. J., Reftor
pes pipijtlichen Vibelinftitutes in Rom, Honorvav-Profefjor der Uni-
verfitdt Jnnsbrud. Gr. 8° (VIII u. 352). Ginjiedeln 1917, Verlags-
anftalt Venziger und Ko. I, 8.05.

Mit dem” vorliegenven Buche will der betannte Gelefhrte und Bibel-
jorjdjer, toie fchon der Titel befagt, weniger den Fachgenoifen etiwad Neues
bieten, jonubdern er ivill die Hauptergebnijfe feiner Arbeiten, ivie er fie in den
Sdjriften , Der Sampf um die Wahrheit der Heiligen Schrift feit 25 Jahren”,
»Die Parabeln des Heren” und ,Die Wunder des Heren im Evangelium®
imie in anderen fleineren Abhandlungen vorgelegt, hier in populdr-toifjen-
ichaftlicher Form iveiteren Kreifen zugdnglich machen. Gr tut dies in der
ihm eigeten rubig-vornehmen und fehr angenehm lesbaren Weife.

Der erite Vortrag, begiehungsdweife Abjdhuitt behandelt die ,Jretums-
Injigteit Der Bibel vor dem Forum der Wijfenfdhaft’ im Lidyte der firdhlichen
Ueberfieferung und de3d firdjlichen Leframted bis zu den neueften Gnt:
jcheibungen; ber ztveite ,unfere Govangelien und die RKritit”, aljo ben Kampf
gegen bdie Glaubmwiirdigfeit der Evangelien von bden dltejten Beiten bes
Ehriftentums big auj unjere Tage; bev dritte das Land der Bibel, alfo Land
unb Bellzte Baldjtinas; der vierte Leben unbd Lehre Jeju im Lichte bdes
Orients !

Werben im erjten Abichnitt die Angriffe gegen bdie Jrctumslojigteit
und gegen dbie Walhrheit der JInfpivation der Bibel umfaffend zuriicgeiviefen,
[0 Wirtd uns im ziweiten vielleicht befonders die Darlegung iiber die ,viid:
liufige BVewegung der modernen Kritit zur Tradition” (S. 145 ff.: Harnads
Anicdyanungen iiber die Abfajjungszeit der drei eriten Evangelien faft gang
auf dem Boden der Trabition) am meiften interefjieren. AlE Ergebnis fann
Berfaffer feftitellen: Die fritijche Forjchung felbft Hat die Pofition der RKri-
titer tmmer fchwieriger und wnhaltbarer gejtaltet. — Den Ausfiihrungen
iiber Baldfting und feine Lebensverhiltnifie und den Unmwendungen darans
anf Leben und Lefhre Jefu wird der Gebilbete mit Genuf folgen. So
mandjes nicht verftandene Wort ber Heiligen Schrift, mandies, was als
Schwierigteit empfunden wird, ectlart unbd (6}t jich leicht im Lichte des , fiinften
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Goangeliums”, der Paldftinafunde, wie es Foud an zahlreichen it
jamen Beifpielen zeigt. Befonbers iibevzengend ijt die Unhaltbarfeit der
fogenannten Ginjahrtheorie aus dem BVericht itber die Brotvermehrung wnd
aitd ben Cruteverfhiltniffen dargelegt.

©p mwird dad vorliegende Bud) fowohl fiiv den Priefter, der i der
biblijchen Gejchichte su unterrvichten hat, wie aud) fiir die gebildetenr Laien
grofen Nupen und vor allem Klarheit tn der Veurtetlung wichtiger biblifder
Hragen bringen.

AWien. Jnuiter.

4) Dr Martin Grabmann: Forjdungen iiber die (ateinijdjen Nri-
© fiotelegiiberjesungen des 13. Jabhrhunderts. (Beitvdge zur Ge-
fdyichte der Philojoplhie bdes Miittelalters. BVand XVII,
Heft 5—6.) Gr. 8° (XXVII u. 270). Miinjter, jchendorft 1916.
M. 9.40.

Die ariftotelifchen Schriften nahmen ohne Fweifel grofen Cinflup
auf die Schyolaftit. Aber ebenfalls darf es als ziveifellos gelten, bak felbijt
bie grofien Gdjolajtiter de3 13. Jahrhundertd die Werte des Stagiriten,
wenigitensd hauptfachlich, nicht im griedhijchen Urtert lafen, jonbern berven
Smbalt aug lateinijhen Ueberjegungen jdyopften, die zum Teil nad) dem
griechifchen Original, sum Teil nad) arabifchen Ueberfebungen angefertigt
waren. UUm bdaher den Einfluf der ariftotelijhen Gedanfemwvelt auf das
jcholaftijdye ®eiftesleben vollftindig und richtig einfdhaten zu fonnen, jollte
man genaue Kenntnis befiten, ,auf weldjem Wege, 3u welder Jeit und in
welchen Ueberfesungsthpen” die einzelnen Wriftotelesidhriften den Schola:
ftifern befannt wurden

Aber diefe Senntnid blieb lange Jahrhunderte im Dunfel und ift es
qum Teil heute noch, obwohl feit bald humdert Jahren an der Aufhelfung
diefes Dunfeld gearbeitet wird. Diefer Forfdung ailt auch) dasd hier ange:
seigte Wert des Wiener Profefjors Dr Grabmann, der dasjelbe gelegentlich
ber Vorbeveitung bdes bdritten Banbes feiner ,Gejchichte der jdholajtifchen
Methode” in Wngriff nahm und, bei jeiner ftaunensiwerten Kennutnis der
biesbesiilichen gedbructten Literatur und der in den veridhiedenjten Biblio-
thefen Guropas befindlichen Handidyrifter, fidjer einer der zu joldjer Arbeit
Berufenjten ift. Grabmann fafit in den zwei Teilen jeines Werfes — einem
allgemeinen und einem bejonbderen — die bidherigen Forjchungen von Jour-
paiir, Nofe, Steinjchueider, Baur, Baumter u. {. w. zufammen, fiihrt die
Nuterfudyintg aber auc jelbftindig weiter und 3zu mneuen oder nummehr
geficherten Grgebuiffen. ©o ift e ihm zum Beifpiel gelungen, aus einer
Anzahl von Manujtripten fejtzuftellen, was unter den oft zitierten Worten
,Metaphysica vetus* wnd ,,M. nova‘ des Uriftoteled ju verjtehen ijt. Criteve
iit eine qriechifh-Tateinijche Ueberfebung der vier erften Biicher der Urifto-
telifchen vierzehn Biicher der Metaphyjit, die vor der Gefamtitberietung
bes Ariftotelesd (um 1266 durch) Wilhelm . Moerbefe) im allgemeinen Ge-
braud) ftand; letitere ift eine avabifch-lateinifche Ueberfepung der eriten elf
Biicher. CGinige Anfitellungen Grabntauns werden 3iwar von anderen Fach:
aelehrten angeziveifelt (vgl. , Theol. Revue”, 16, Jahrgang, Fummer 11/12).
Desunqeachtet findet die Wrbeit Grabmanns in den engen Kreifen, fiiv die
fie beftimnt iit, ficher vollfte Wnertennung und befit bleitbenden Wert

Salzbury. Dr Jofej Vorbermayr.

5) weitqabe, Alviz Snbpfler jur Vollendung des 70. Lebendjalres
gewidme: von jeinen Freunden und ESdhiilern, herausgegeben von
Dr Setnvich ®iet!, Lrofejjor an der Mniverfitdt Miinchen, und Dr



