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ober ped Drbens {oivie die jeitend der Ordinavien, LPiarrer oder Notare
angefertigten Ausziige oder authentijchen Abjdhriften.

Deffentlich-biivgerliche Urkunbden find jene, welde nad) ben Gejesen
beg Orted alg {olche gelten.

Briefe, Kontrafte, Teftamente und andere von Pribatberjonen
angeferiigte Sdrififtitde find ald Privaturfunden anzufehen.

Ocffentlicdhe Urfunden gelten al3 edt, jolange nidht dad Gegenteil -
evident eviviefen wird. Ju dem, was in ihnen ,,directe et principaliter:
bebhauptet joivd, Haben jie volle Beweistraft.

LPrivaturfunden bdagegen, beren CEdytheit von ber Gegenpartei
jugeftanden ober vom Nidhter anerfannt wurbe, beweifen gegen den
Lerfaffer oder Unterzeichner (unbd gegen die, deren Prozefiadje in ihuen
berithrt wird), tie ein aufergerichilichesd Gejténdnis.

5. Redytsvermutungen (1825—1828).

Die Prdjumption with vom Koder felhr jdhin defintert ald ,,rei
incertae probabilis conjectura®“; jie ijt ziweifach, entiveder eine prae-
sumptio hominis pder eine praesumptio juris, je nachbem fie vom
Ridyter oder vom Redhte jelbit aufgeftellt wird. Qeptere zerfdllt wieder
in eine praesumptio juris simpliciter und in eine praesumptio juris
et de jure. Jene ldft einen bireftert und eimen inbivefien Gegenbeweis
31, o baf bon thr der Grundjah gilt: ,,Praesumptio cedit veritati.:
Diefe dbagegen 1Bt einen Gegenbetweid — iwenigftensd etnen diveften —
iibechaupt nicht 31, gegen fie fann nur ein indivefter in dem Sinn ge-
fithet werden, baf die Tatfache, an weldje dag Redt fie tniipft, als nidt
beftehend erviefen ivicd.

Die Partei, fitr welde eine Redyisbermutung fpricht, ift frei von
ber Bemweislaft, die bielmehr der Gegenpartei obliegt; fann bdiefe den
Beweis nidht exbringen, fo muB das Urteil juguniten der Partei gefallt
werden, fitr twelche die Prajumption fpricht.

Der Ridhter felber foll Vermutungen nur aufftellen auf Grund
einer ficgeven und beftimmten Tatfache, mit der der Streitgegenitand
in direftem Bujammenfange fteht. (Sdlufy folat.)

Eine vorlinfige Erwiderung sum Stveit um die

Hhiedere® Homilie,

Bon Univ.-Prof, F. Krus S. J. in Jnnsbrud.

Der Artitel von Msgr. Stingeber ,Die Homilie. EGin Wort der Ver-
ftanbigung” (4. Hejt bed Jahrganges 1917 diejer Beitichrift, &. 674—709)
ridytet fich) mit bejonberer Schirfe gegen eine furze und mit Abjicht zuriid-
faltende Bemerfung iiber die Homilie in meinem Auffap ,Der Butunfts-
homiletif jum Geleite” (Salzburger ,Rathol. Kivdengeitung” 1917, Nr. 4
und 5). ©o bin id) geztoungen, mic) zum Worte ju melden. Aber nicht um
eine erffdhipfende Crwiberung Handelt ed fid) jebt. Soweit die BViter-
Homilie in BVetrad)t fommt, bdiirften abichliefende Urteile iiberhaupt
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noch verfritht fein;®) auch zu ben iibrigen in Betvacht fommenbden Fragen
gebe ich nur bie notivenbdigjten jachlichen Feftitellungen oder Berichtigungen
und behalte bie eingehendere Vehandung bed gangen Gegenftandes einer
anberen Gelegenbeit vor.

1. RNur der Riivze wegen bediene audh idh midy im folgenben be3 Aus-
prudes: ,niebere” Homilie, obwohl ich mit der Mehrzahl ber DHomiletifer
die Unterfdeibung einer ,mieberen” unb ,hoheren” Homilie nicht fiir mu-
bringend Halte fiit die flave Einfidht in bas Wefen der Homilie. Unter Homilie
verftee id) mit Sdyrider einen ,geiftlidien Lehroorivag, in feldem ein
ABfchritt der Heiligen Selrift exfldet wird”.2) Natiielich ift mit diefen Worten
nue jene ,Grflarung” gemeint, die dad driftliche Leben firdert; das liegt
fchon in dem Wusdrnd: ,geiftlidier” Lebhroorirag. Genan basfelbe befagt,
obfchont in Dbreiterer Fafjung, die Definition Jungmanns: ,Cine Homilie
ift ein geiftlider Bortrag, in dem ein Abjdnitt ausg ber Heiligen Schrift in
ber Weife behandelt wird, bap die Darjtellung geeignet ifi, den Juhirern
bas BVerftéandnis desfelben zu vermitteln und fie zu beftimmen, die datin
audaefprohenen Wabhrheiten ald Norm ihres Lebens in feftem &lauben
wund mit euntfdiedener tvirtjamer Liebe zu umfaffen’’.?)

Wenun im folgenden nod)y mefhrmal Frievrid)y Scdroder und Jung-
mann genannt iverden, fo Hat dag feinen Grund bavin, daf diefe beiden
audgezeichieten Qefrer vielen Refern der ,Theol -praft. Duartalichrift” nodh
aud perfoulidiert Berfehr befannt find und daf meine von Msgr. Stingeder
uriidgetviefenen Anfichten itber die Homilie volljtdndig niit der Auffajjung
©drdders und Jungmanns iibeveinjtimmen. Dabei ijt unbedentlid) zu-
gegeben, dafi beren Beweisfithrung und fiberhaupt ifre ganze Urbeit nod
weitere Grganzungen vertrigt.

2. Bivar ift man aud) fdjon mit der eben vorgelegten Definition der
SHomilie nidht allfeitd vollfonmen einverftanbden; inbeffen braudt uns bas
nicht aufsubalten, demn ber jept unsd bejddftigende Stveitpunit ift einzig
bie weitere Frage: Diirfen den Gegenftand der Homilie aud) folche Abjdynitte
ver Heiligen Schrift bildben, die nicht blofy eimen einheitlichen Gedanten
umfdjlieRen, fonbdern mefrere verfchiebene Lefhren enthalten, fo daf fie nicht
— ‘wenigftens nicht ungezivungen — ald ein einziger Gegenjtand gu-
fammengefafit tvetben fonmnen? :

Seit turzem itd biefe getvif nidht weltbelwegende Frage von einigen
Homiletitern, o aud) von Msgr. Stingeder, fehr entfdjieden verneint; bie
anberen bejahen fie unbd frien fid) auf bas Beifpiel ber Rirdjenviter,
namentlic) des feiligen Chryfoftomus, Aber ohne feglihe Einfdhraniung
pilegen fie diefe Anficht nicht su vertreten. Jungmann wie Schrioder fagen
auadritdlich, daf e3 an fidh ein wiinfdenswerter BVorzug ift, wenn der Gegen-
jtand ber Homilie ettvas Cinbeitliches fein fann;?) peshalb jolle ber Prediger,
Jiofern ihm die TWahl anbeimgeftellt, einen foldjen Abfdnitt dev Heiligen
Sdrift wihlen, der irgendivie ein abgefdloffenes Ganges ift”.?) Nur aibt e3,
meint Jungmann ieiter, ,Borteile, deren einer dadburd) bedingt ijt, bap
man ben anderen opfert. Wollen Gie ausfdhlieflic) nur Predigten Halten,
in benen Ste ein einziged Thema relativ erjchipfend durdhfithren, bann
miiffen Sie darauf versichten, das Wolt mit ganzen BViidjern ber Heiligen
Sdrift oder auch mur mit fortlaufenden Teilen eingelner Biidher befanut

1) Ginige Andeutungen hiezn finden fich in meinem Sdriftden L Fragen
der Bredigtausarbeitung” (2. Auflage 1916, &. 29 ff.); wer mit dem Stand
ber Forfdhungen iiber die literarijhe Stellung dber Kircdjenbiter betaunt ift,
wird leicht einfehen, daf Vorficht in dber Rrifit liber dre BViter, und jivar
gerabe itber ifire Predigtart, geboten iit. — 2) Ehryiologus 1915, ©. 428. —
3 Theorie der geifilichen Beredfamleit, 4. Anflage von Mid). Gatterer S. J.
(1908), ©. 488 §. — ) Bgl. Jungmann a. a. O. 496. — 5) &dyrdber,
Ghryfologus 1915, &. 569.

+Zheol.- pratt. Duactaljdrift.” III. 1918, 32



und vertraut zu machen, und fidy gufrieden geben, wenn fortwdhrend, ie
e3 gegentviitig in der Tat vielfad) der Fall ift, ,jener himmlifdhe Schap, ben
i ber Sdrift der Heilige Geift in itbergrofer Hervablajfung der Menjdhheit
gefhentt hal, unverivertet und unbeachtet im Winktel liegen bleibt'. Die
Qirdhe will dag nicht; daruwm fraf fie zu Trient weife Unorbnungen, welde
nur das eine zu wiinjchen iibrig laffen, daf fie auc) gegenivdrtig unbd. itberall
sur Ausfiihrung fommen mochten”. i

Uebrigens gebe es mandymal Mittel, felbft in Howmilien mit einem
nidyt einbeilliden Sdriftabfdynitte, wie 3. B. aud) bei verjdhiebenen Sonu-
und Fefttagaperitopen, eine Art Eriak fliv die Cinbeit Herzuitellen; und
lefitlich fei eben duch jchon das treue Fejthalten an der Heiligen Scyrift, das
heift am Worte Goites, eine Cindeitlichfeit, zwar nicht immer vou derfelben
At wie 3. B. die Gejdhloffenheit einer funjtgered)t gebauten paregoreti:
jchen Prebdigt, aber ganz gewiff ber Kangel nid)yt untviirdig. Nod) anbdere
Ginfdranfungen und Bedingungen fiir die Homilie findet man bei diefen
Autoren; Defonberd toird betont, dafy ihre Vorziige, auch ber ,miederen”
Homilie, bann vecht hervortveten, wenn die Hodhjdhasung und dbas Jntereffe
filr die Heilige Sdrift audy beim Bolf o grof find, daf ed nad) joldjen prat-
tifchen: Grfldrungen ganzer biblifcher Biidjer verlangt. Fehlen bie rediten
Bedingungert, dann ift natiiclich Klugheit notivendig.- g

an modhte mun meinen, daf fo mapvolle Anjidyten bewdhrier Prat-
tifer und Theoretifer nicht gerade ein Unfeil fiix die gange Homiletit fein
tonnen, jumal, twenn ifnen nod) dad folgende Bugeftandnis bed verehrien
Seren Gegners an die Seife geftellt witd: ,Dad Bebdiirfnid nacd) Cinbeit-
lidhfeit verlangt zioar nidt notwendig wid jededmal vollfommene, innere
Verjdhmelzung von Tert und Thema, €3 ivird fid) aud) dburd) eine
mehr duferlidhe Ordnung, durd) iitberidriftartige Fajfung bes
Snhalted befriedigen laffen” (S, 7025 bie Sperrungen {o im Original). —
Man lefe 3. B. Sdjedbers , Prattijche Winte fiir die Homilie” (Ehryfologus
1915, &. 569 ff., 641 ff.), undb man ivird bielleicht fagen: Hier witd ja nod
mehr verlangt ald ,dufetliche Otdbnung” oder ,iiberfdjriftartige Fafjung
bes Snbaltes”. Da gehen aljo vermutlich die beiven einanbder entgegen-
ftependen Unfichten itber die Homilie in Wirtlidhteit nidjt gar zu fehr aus-
einanber, unterfcheiben jich vielleicht nur je nad) den gewvdahlten Gefichts-
pinften ? — Msgr, ©tingeder urteilt jebod) iiber die Tragiveite ber Weeinungs-
verjchiedenfeit ganz anbers. .

3. Die ,niedere’, d. h. die niht einen einbeitlichen Gegenjtand be-
hanbelmbe Homilie 1t aud) nadh fetnem Urteil gavng und gar nidht fangel-
fabig; (S. 688:) ,wasd mit bem Nanen niedere Homilie Dezeichiet toitd,
mag Biftorifd) vorgefommen fein . .., vom GStandpunft der Homiletit aus
muf; e alg eine niedrige, Hochit unvollfommene und ungeniigende At der
Bertindigung ded Worted Gintted Dbezeichuet twerden. Die Homiletif . . .
hitte die Pflicht, fie u verbieten, fo gewif fie jeber orduungs: und zufammen-
hangalofen Prediat, weldhen Namen fic fiihren mige, ben Bugang jur Kangel
verwehren muf.” Jene Homiletiter, die eine Homilie aud iiber einen Sehrift-
abfchnitt mit nicht einfeitlichem Gebanfen fiiv uldjlig ecHdren, machen fich
nach Gtingeder eines ,Hhomiletifhen Dualidgmus’ {duldig, ,ber fdon
allzulange die firchliche BVeredjambeit daran Hinbert, Hohen der Kiaifizitht
ait erveichen, wie fie die tveltliche Redefunit erveicht hat” (S. 675); ja diefer
Junbeilvolle Dualidmus twar uud ift ein Haupthindbernid der
Predigtentwidlung” (706; die Sperrungen bei Stingeder felbit).

Alfo audy Lehrer wie Jungmann und Sdyroder ivdren mit ihrem
Juneilvollen Dualismus” ein ,Haubthinbernisd der Predigtentividlung” !
Dem gegenitber muf fehr entichieden feftgehalten twerden — unb viele ifrer
noch lebenden Schiiler Haben 28 miit ihren Danf{dhreiben beftatigt —, dab
Sdyroder in Rom und Jungmann in Jungbrud unferem jepigen Homiletifchen
Aufichivung um einige Jabrzehnte voraud erfolgreich ben Weg gebahut
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fhaben. Gie verdienen ben Vortwurf nidht, daf fie die Prebigtentiwidlung
gebemmt Hitten! ‘

4. Auch pie Griinde, auf die fih der {hwere Vortourf ftiben midte,
treffen nicht au; zuwm wenigften darf, wad vielleicht vereinzelt bei einem
dlteren Homiletifer fic) al8 verfehlt eriveilt, nidht ohuemweiters unterchiedslos
,en” Berteibigern der ,uiederen”’ Homilie zugefchrieben werden. Stingeber
erflavt jenen ,unbeilvollen Homiletijchen Dualismus” jo: ,Walhrend man
fitr bie Predigt cligenein und mit allem Nachdpruct verlangt, daf fie [ich
peit Gefetsen der Beredfamieit unterordne, [precdien auch) Heute noch mande
bie Homilie mit dbem gleidjen Nacdhdrud im RNamen ihres Wefens und Vor-
teiles woir dDiefer Untervrdnung frei. Diefen homiletifhen Dualismus toill
3. 8. Profeffor Fr. Krus S. J. in Funsbrud weiter gelehrt und geitbt wijfen.”
(&. 675.) Jdy ertwideve: Gine joldhe Ausnahmejtellung fiir die Homilie
habe id) mirgends verlongt. Wenn jemand fagt: Uud) ein Schriftabjchnitt
uidyt einfheitlichen Gebanfeninhalted faun — iibrigens nid)t ohne jede Be-
oingung und Vorficht — Gegenftand einer Homilie fein, fo heilt das vffenbar
noch unidyt, die Homilie von deir Gefehen der Beredjamieit freifprechen ober
gar, ivie e Stingederd Wnffat mehrmal betont, die Unordnung und Regel-
lojigteit zum Wefen ber Homilie madjen. Wie diefer leftere Vorourf in
joldjemt Bujammenhange ausgefprochen werden fonnte, ift nidht leicht eingu-
jehen. Jch vettweife wieber auf dbie [orgfiltigen Winfe Schriders fiir bie
nlage einer Homilie,

Nidht einmal in der folgenden milderen Faffung ift der Vormwurf be-
griindet: ,JNacd) ber Theorie der Verfediter der niederen Homilie gehivrt zu
peven Wefen, dafy fie nidht etnen einfeitlichen Gegenftand habe” — Denn
fonft fénnten Jungmann und anbdere eine einbeitlich gejtaltete Homilie nidht
mehr ald Homilie gelten laffen, wdhrend fie in Wahrheit es al8 einen BVorteil
anfeben, wenn der Homilie aud) diefe Cinbeitlichteit zujtatten fommt. Den
Gegnern der ,niederen” Homilie ift hier eine Iogifche Jreung unterlaufen,
ahnlid) wie wenn gefolgert iviirbe: Vita non est de essentia substantiae;
ergo nonvivere est de essentia substantiae.

Leiber ift dad nid)t die eingige dervartige Verwedhflung, wie 3. B. der
Sap (©. 692) beteift: ,Cine anbeve Frage freilidh ift, ob die Heilige Schrift
tatjdachlich meift aus Konglomeraten heterogener Gedanten befteht, wie bdie
Lerfechter einheitslojer Homilie vorauszujeen fdeinen.” Soweit die von
miv vertretenen Untoren und Unfichten in Vetradht Tommen, famn i) diefe
»Borausdfegung” nur mit Bebauern als bas geradbe Gegenteil von ber wirtlid)
verteidigten Anifaffung begeichnen. Unfere ,niedere’ Homilie fteht ja gevabezu
auf ber BVorausfebung, dbafy das {hlidite Fefthalten des Wortes Giottes beffer
iogar alg alle Sunjt gegen Unorduung fdhiist, weil ber Getit Gotted eben
unvergleicdhlich) hoher jteht al3 menfchlidher Scharfiinn.

5. Diefe wenigen berichtigenden Feftitelllungen migen vorderhand
gentiigen. Fun hatte id) nod) ein befonderes Bebenten gegen eine JFolgerung
vorzubringen, bie fid) cud ber unbedbingten WVerurteilung der ,miederen”
Homilie ergibt. Bundachft aber will ich verfuchen, dem lesten Grunbd jener
Meinungsverfchiebenheit auf die Spur zu Fommen, die mitunter 1t fo fdharfer
Gegenfaplidyteit gefithrt Hat. Jubeffen fomnt es fic) aud) Hier nur um An-
bentungen handeln, nicht um eine erfddpfende Darlegung. — Das folgenbde
Argument fdyeint auf den erjten Blid unanfechtbar: Falls die Homilie als
Predigt, als Wert der Veredjamteit gelten will, jo muf fie fich deren Gefesen
fligen. Nun gehirt Ginheitlichfeit in Biel und Gegenftand zu den Haupt-
gefetien ber Nedefunjt. Alfo! eine einbeitslofe Homilie verdient nidht den
Namen eines Werfes der Beredfamteit. — Man fann Oberfay und Unterfab
gelten laffen und dag ,alfo” nod) immer ugunften aud) dev ,niederen” Ho-
nilie twenben. Wiefn?

: 3 brauche nur bie Frage zu ftellen: Was ift denn die Einheitlidteit
i der Redefunft? — fo merke i) fofort, dafy diefe Eigenfjchaft vder diefes

327
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Gefes nody weitever Beftimmungen bedarf, ja, daf diefe Einbeit ein vedt
vielbeutiger Beariff ift. Daf phyfijdhe Einbeit von moralifer Einheit fich
fehr unterfcheide, ift tlar. Aber audy auf moralifjhem oder auf dbem ganzen
grofen geiftigen ®ebiet — iwvie bielerlei Wrten von Einfeit und Unteilbarieit
laffen fich ba unterfcheidben! Und bdiefes ganze grofie Gebiet ber Wahrheit,
ber Gedbanfen, ber iiberfinnulichen Giiter, der Biele fann dbie Redefunijt um-
faffenr. Offenbar wird audh da die Einbeitlichleit nidht etivasd Starres, tmmer
Gleiches fein, fondern je nad) bem beabfiditigten Bwede verfdieden
fich geftalten. Unberd geartet ift bie Einheitlichfeit eined unterrichtenden
BVortrages ald jere einer MRebe, die su einer heroifdyen Tat begeiftern midte;
unh felbft in den eigentlichen ,Meden”, die eben zu beftimmien Entfhlii{fen
bemwegen foollen, weldhe Unteridhiede! Einmal fann bie ganze Nede gerad-
linigft verlaufen, die Einheit ift mit Hdanden zu greifen; eine Gervicdhtsrede
aber ober eine politifdhe Redbe — man denfe an Cicero — Fann mitunter
poll pon Eypfurfen fein, tmnter unterbrodjen, weil eben ein ganzer Wirrtnduel
von Gegenanfichten, Gegengengniflen, Verdadytdgriinden 1. |. . u beriic-
ficptigen ift — ijt [ie bavim ein Berjtof gegen bas Gejel der Einbeit?

Rury, der Safh: ,jedes Werk der Veredjamieit muf einfeitlic) fein”
befagt im ®runbe nod) fehr wenig; wasd diefe Cinbeitlichieit ift, bejtimmt
etft der Bwed ded befreffenben Vortrages. Bived, Biel, da3 ift dbas erite,
mwas feftaulegen ift, wie fa ,beredt” fein oder , qut veden” allgemein defintert
wirh: zwedentjprechend, der jededmaligen Wbficht entfprechend vedbenm, die
mwieber bad Crgebnid recht fomplerer Umitande fein fann. Aus bem Jwed
find alle anderen Normen, aud) die Cinbeitlichieit, weiter abzuleiten.?) Gany
verfehlt twire es, eine fliv einen beftimmten Biwed paffende Art ber Einbeit-
lichfeit aud) fiiv andere Biwede ald bindbend zu erflaren.

Und nun dbie Frage: Jjt eine jdlichte und dody folibe aud) fortlaufende
Grilarung der Heiligen Sdhriften fiiv dasg driftliche BVolf zuldfjig? Die Wnt-
wort ift jogar durd) Anordnungen von Konzilien gegeben. Die Lerioben
und Gegenden, in denen biefe Crflarung in Bliite ftand, waren Blitteperioden
ber firchlichen Beredbjambeit und Segenden Dblithenden dyriftlichen Lebens,
nicht blof ur Beit des heiligen Ehenjojtomus, fondern aud) noch in der Jeit
der fatholijdyen Neftauration nach dbem Tridentinum. It aber diefe Aufgabe,
prattifhe Cefldrung der Heiligen Scrift, bedeutend genug und fogar ge-
boten, fo ift aus ihr — nicht zundcdhit aus den fiir andere Prebdigtarten gelten-
pen Normen — aud) das Gefes zu beftimmen, welde Art der Einfeit fiir
die Homilie paffend ift, und da ijt nidht eingufehen, warum der Homilet nidyt
aud) einen Sdjriftabjchnitt mit mehreren verjdjiedenen Gedbanfengruppen in
einer Homilie behandeln diirfte. Wer es nicht trifft, ift fo dazu nidht ge-
zoungen; aber ein Verbot aufzuftellen, lHegt fein Grund vor, zumal bei Cr-
inuerung an bie Crfolge, die aud) bie ,niedere” Homilie gefetert Hat. Die
Briefe bes Heiligen Paulus 3. B. fonnten ja fonft Laum in Homilien verarbeitet
mwerden — wihrend ein Bojjuet fagt: Les Homélies de S, Jean Chrysostome
sur S, Paul: admirables!

Bei diefer uffajjung erjiheint denn audy bie ,niedere” Homilie voll-
ftanbdigft in dbas Gefiige der Rebefunft eingepafit; und biefe leptere felbit ijt
etiveitert, hat ein groferes Betdtigungsfeld. Dad und nidhts anbdered it
der Ginn meiner eingangs zitierten BVemertung in der Salzburger ,Kirchen-
geitung”. Wenn id) dort von einer ,eigenen’ Gtellung ber Homilie zum
®efely ber Cinbeit jprecdie, fo bedeutete dad nidht, wie Stingeder meint,
®eleplofigteit, fonbern nur, dbaf die Einfeit der Homilie nidht diefelbe ift
wie 3. B. in der paregoretijdjen Predigt

1) Diefen einfadjen, aber leider oft vernadyldffigten Grunbdfdsen der
Beredjamieit gum Durchbrud) su verhelfen, hat fich bag Biichlein , Fragen der
Bredigtausdarbeitung” (Jundbrud, bei Felizian Raud) sur Hauptaujgabe
geftellt, und erfreulicheriveife mit recht gutem Criolge, wie mir viele fchrift-
liche und miindliche Beugnifie befagen.
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Gern gebe ich 311, baf die Bebingungen fiir eine fraftige Durchfithrung
diefer Unficht heute bei tweitem ungiinjtiger jind ald ettva zur Beit des fei-
ligen Chryfoftomus. Man fdaffe,-bem Wunjd) aud) der lehten Pipite ent-
fprechend, in gebuldiger Wrbeit in der Katechefe und Kanzehinterweifung,
bie ndtigen Vorbedingungen, vor allem praftifde Hocdhidhdpung der Heiligen
@drift — und die ganze Streitfrage um die Homilie toird von felbjt geldft
jein. Gine Wnalogie aud dem Gebiet des betrachtenden Gebeted mag die
Lojung anbeuten: Der immer {dlichtere Unjdiluf des Beters an die Heilige
Sdyrift, fo toie jie von Gott und gegeben wurbe, ohue Hinftliches Buredyt-
viiden — bdas pileat al3 ein Beichen ded geijtlidhen Fortfdrittesd zu gelten.
Das firaffe Sufammenfajfen ber auf ein eingiges Objeft zielenden Gedbanfen
hat natiiclich aud) feine Bereditigung, es fann mitunter wie ein Mauer-
bredjer toirfen; aber aufer foldjer Kraftleiftung gibt es fiix die Gott fhon
innig liebenbe Seele audy ein jreieved TWanbdeln in ben zahllojen Wunbdern
ber iibernatiitlidhen Gefilde, und bem entfpricht auf dber RKangel die redyt-
verftandene ,niedere” Homilie. Freilich haben in ihr mandye nur Unordbnung
und gufammenhanglofes Gerede gefehen; berufenfle Kuitifer urteilten anders
(pgl. Billemaind Geift der altdyriftlichen Literatur, tworaus ein auf Chryfo-
ftomus beziiglicher Baffus zitiert in der Jnnsbructer Jeitfdyrift fiiv fatholifche
Theologie 1918, 454). — Unbd jehst nod) mein befonderes Bedenfen gegen
die grundidatliche BVerurteilung der ,miederen” Homilie.

6. Wenu jene Prebigtart, bie ein Ehryfofiomus jo bevorjugt hat, nur
salé eine uiedrige, Hodft unvollfommene unbd ungeniigende Wrt ber Ber-
fiindigung des Wortesd Gotted bezeichnet werden mup’ — miigte desd nidyt
bent angefenden ‘Brediger vor dbem Stubium ded Golbmundes abjchrecden?
— Su Wirtlidyfeit aber tut nichtd fo uot alg wiffenfdaftliche und pratijche
Befchaftigung mit ben ‘Prebigtwerfen des Heiligen: wiffenfchajtlichy, damit
i nicht unglaubige Gelehrte gang mit Befchlag belegen, prattifd), weil
et et einzigartiger Lehrer geiftliher Beredbfamteit ift. Grofe Meifter, aud
aud neueren Jahrhunderten, haben fid) dantbar als feine Sdyiiler betannt.
Gegneri, bet Faffilge DBertreter gerabe ber redmerifchen Bielftrebigleit,
befannte, daf er Jein Beftes dem feiligen Chrypfoftomus verdbanfe; Boffuet
empfiehlt bem Prediger zum Studium vor allen anbderen BVdtern Anguitin
und Ehryfoftomus. Desd letsteren Homilien begeichnet er alg ,excellentes,
admirables* und bdie Matthdus-Homilien ald fein bejtes TWerf, bas zur
Fortbilbung bed Prebigers empiohlen werben fonne nidht blofy des Jubaltes,
jondernt auch der Form twegen; Gigbert, auf den Msgr. Stingeber fich be-
{onbers beruft, fagt iiber Ehrpfoftomus: ,Da id) von Herzen iviinjche, die
jungen Kaoudbidbaten des Predigtamies zu betvegen, daf fie Ehryioftomus
sum Mufter nehmen, meinte id), ihuen denfelben nid)yt genug vor Augen
filgren 3u tdunen; ihnen frithzeitig Gefdmad an Ehryjofiomus beibringen,
heifit fie auf ben redjten LWeg der BVeredjamteit bringen”; auchy Leo XIIL,
felbit ein Meifter auf literarijchem Gebiete, und Ping X. fennen fein befjeres
Mujter fiir die Prediger, alg den Heiligen Chryfofiomus. Waren foldhe Urteile
mbglid), wenn jene Prebigtart, die Ehryjoftomus mit {oldher Vorliebe ge-
pilegt Hat, nur hiftorifdh, nidht mehr aber fiir bie Gegenivart berechtigt wdre
oder gar ein unfeilvolles Hemmnis der gangen Prebdigtentiwidlung bedeutete?

Allerdings madht Gtingeber einen Unterfdjied zwifdjen ,formaler”
unb ,materieller” Predigtenttvidlung (&. 707); in lepterer Hinjidyt fet bie
JBatevart eine ftets ibeale Hiohe”, nur in erjterer Hinfidyt gelte das Urteil,
baf fie fiir heute nicht melhr bevechtigt fei. udy fo fonne die bon den BVatern
gebflegte ,niedere” Homilie nicht gerettet werden, ,inbem man jagt: Sie
ertbaut”: denn ,man bebentt nidyt, daf fie died zufdllig tut. An {idy ift dbas
Ungeorbnete ftetd aud) bad Unerbaulide” (&. 708). Wenn das jo wdre,
Ditte bann toohl Leo XIII. jo ohne Ginfdjrintung gefagt: Sacros oratores
in fidem et tutelam collocamus sancti Joannis Chrysostomi, Ecclesiae
Doctoris, quem omnibus ad imitandum proponimus. Worin ijt er nad)-
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guahmen? Blof nach der ,materiellen” Seite, ettwa in feiner Gelehrtheit,
feinem Seeleneifer und feiner Heiligteit, oder dodh formaliter ala Metfter
ber Redefunfi? Hie, ut omnibus exploratum est, christianorum oratorum
est facile princeps; aureum eloquentiae cius flumen, invietum dicendi
robur, vitae sanctitudo apud omnes gentes summis laudibus celebratur.
Biug X, Yat fic) diefe Worte Leps XIIL gang 3u eigen gemad)t und in nody
feterlicherer Form den Beiligen Lebrer den Predigern zumt Patron und
Mujter gegeben: Sanctitas Sua (Pius X.) prasclarum Ecelesiae universae
Doctorem decusque Sanctum Episcopum Joannem Chrysostomum, ora-
torum sacrorum coslestem Patronum Apostolica auctoritate Sua decla-
ravit ef constitnit; eundemque quemadmodum cunctis fidelibus
omprigerae virtutis, ita christianae eloquentiae ad imitandum exem-
plar sacris concionatoribus libentissime proposuit (Defret der Riten-
fongregation vom 8. Suli 1908).

Ratiirlich ird auch aus diefen Lobipriidhen fein Cinfichtiger folgern,
bie Predigtart des feiligen Chryfoftomus oune mnr in Ieitter Weile mehr
bervollfommutet werden und bediirfe audy in Riidficht auf die jedesmaligen
Beitverhdltniffe feiner Abdnderung. Aber anderjeits bitrfen jebenfalls bdie
dreunde der vedyt verftanbdenen ,nicderen” Homilie aud) aud jenen Lobes-
ethebungen herauslefen, dbafy der Borwurf nidt begriindet ift, ihr Gintreten
fiir diefe o Heiligen Ehryfoftomus fo bevorzugte Predigtart fei ein Unbeil.

Eubdgiiltige Antwort auf vorliufige Erwiderung,
Bum Streit um die , niedrige” Homilie,
Bom bijdhdfl. Konvifts- und Defonomiedivettor Frauz Gtingeder in finz

Die vorftehenden Krusichen Ausfithrungen decen fich fochlich und
utethodifd) mit dev Verteidigung der «niedrigen” Homilie in ,Fragen der
Predigt-Ausarbeitung”.?) Brofeffor Frus verteidigt bie niedrige Domilie
im Gegeufat 31 Racte S. J.,2) der fie fallen ljt. Jtad) Rade Hot die Homilie
veenfo ben Wnforderungen der Hrchlichen Sdyriftanslegung tvie denen der
geiftlichen Beredjamteit gevecht zu werden. . . . Die Homilie ift cine Pede,
nidyt etn Konumentar mit erlduternden Anmertungen zur Heiligen Schrift” 2
Domilien, die der Einbeit und Gefchloffenfeit ermangeln, find nady RNace
eine Berjplitterung eines Gangen in eine Bielheit von Brudftiicden durch
ungejdjidte Behandlung.®) Bon bdiefer Anfdamung ijt aucd) mein Artifel®)
getragen, den' Profeffor frus in feiner ,vorfaufigen Erwideriung” beanftandet.

Der BVerjud) aur Rettwng der niedrigen Homilie burc) Profeffor frus
in feinen ,Fragen bder Predigt-Ausarbeitung” tvurde- fiingft als ,uidhl
gliicflich” bezeihnet.®) Daf bie mneuerliche Lerteidigung in der
(Lotlaufigen Crwiderung” nidt glitdlidjer genannt iverden
Eanun, joll im folgenbden davgetan we:den.

1

Junddhfl ift unerfindlich, warwm mein abgefdloffener Artifel nidht
aud) eine erjd)dpfende, endgiiltige Erledigung erfahrt. Donn fallt an der
Crividerung ein Bug ing Perfonliche umfomehr auf, alg Krua felbjt
bie Frage nicht fitr ,teltbetvegend” hilt. Profeffor Frus ecblidt in meiner
Darjtellung, befonbers im Ausbrud (mbetlvoller Homiletifcher Dualismus”
eine Befduldigung gegen hochverdiente Homilefifer. Anbdere hinivieder,

1) 8.29-81. — 2) Sdjleiniger-Rade, , Die Bilbung desd jungen Pre:
bigera”, 1801, 879. — 3) &. 379, — 4) &, 876. — *) Siehe bdiefe Quartal-
fchrift - 1917, 674—709, — 9) Theologie und Glaube, Raderborn 1918, 629,
Anm. 4. i



