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oder des Ordens ſowie die eitens der Ordinarien, Pfarrer oder Notare
angefertigten Auszüge oder authentiſchen Abſchriften.

Oeffentlich⸗-bürgerliche Trtunden in jene, welche nach den Geſetzen
des Tte als gelten

Briefe, Kontrakte, Teſtamente und andere von Privatperſonen
angefertigte Schriftſtücke ind als Privaturkunden anzuſehen.

Oeffentliche Trtunden gelten als echt, ſolange nicht das Gegenteil
vident erwieſen ird In dem, was m ihnen „directe t principaliter“
behauptet wird, aben ſie Beweiskraft.

Privaturkunden dagegen, deren Echtheit von der Gegenpartei
zugeſtanden oder vom Richter anerkannt wurde, beweiſen den
Verfaſſer oder Unterzeichner und die, deren Prozeßſache in ihnen
erührt wir wie Eemn außergerichtliches Geſtändnis.

Rechtsvermutungen (1825—1828).
Die Präſumption ird vom odex ſehr ſchön definiert als „Tel

incertae probabilis cConjectura“; ſie iſt zweifach, entweder eine Dr
sumptio hominis oder eine praesumptio juris, 12e nachdem ſie vom
Richter oder vom Rechte ſelbſt aufgeſte ird etztere zerfä wieder
ii eine praesumptio Uris simpliciter und in eine praesumptio juris
et de jure. Jene äßt einen Ketten und einen indirekten Gegenbewei

ſo daß von ihr der rundſa gilt „Praesumptio cedit veritati.“
Dieſe dagegen äßt einen Gegenbewei wenigſten einen retten
überhaupt nicht u, ſie kann nur emn indirekter in dem Sinn 9e
führt werden, daß die E

tſache, welche das Cch ſie knüpft, als nicht
beſtehend erwieſen wird

Die Partei, für eine Rechtsvermutung ſpri iſt frei von
der Beweislaſt, die vielmehr der Gegenpartei obliegt; kann leſe den
Beweis nicht erbringen, ſo muß das Urteil zugunſten der Partei gefällt
werden, für welche die Präſumption ſpricht

Der Richter ſelber ſoll Vermutungen nUur aufſtellen auf run
einer icheren und beſtimmten Tatſache, mit der der Streitgegenſtand
n Tettem Zuſammenhange Schluß olgt.)

Eine vorläufige Erwiderung zum Itreit M die
„niedere“ Homilie.

Von Univ.⸗Prof KHrus n Innsbruck.
Der Artikel von Msgr. Stingeder „Die Homilie. Ein brt der Ver

ſtändigung“ (4 Heft des Jahrganges 1917 dieſer Zeitſchrift, 674—709)richtet ſich mit beſonderer Schärfe Jegen eine Urze und mit ſicht zurüaltende Bemerkung über die Homilie in meinem Aufſatz „Der Ukunhomiletik zUum Geleite“ (Salzburger „Kathol Kirchenzeitung“ 1917, Nr
und 5 So bin ich gezwungen, mich zUum Worte 3 melden Aber nichteine erſchöpfende Erwiderung andelt ſich etzt Soweit die VäterHomilie in Betracht ommt, ürften abſchließende Urteile überhaupt



noch verfrüht ſein;“) auch 3 den übrigen in Betracht kommenden Fragen
gebe NUIL die notwendigſten achlichen Feſtſtellungen oder Berichtigungen
und ehalte die eingehendere Behandlung des ganzen Gegenſtandes einer
anderen Gelegenhei vor

Uur der Kürze bediene auch ich mich Im folgenden des Aus
ruückes „niedere“ Homilie, obwohl ich mit der ehrza der Homiletiker
die Unterſcheidung einer „niederen“ und „höheren“ Homilie nicht für nutz⸗
bringend halte für die Qre mii in das Weſen der Homilie. Unter Homilie
verſtehe ich mit röder inen „geiſtlichen Lehrvortrag, in welchem ein
Abſchnitt der Heiligen Schrift erklärt wird“.?) Naͤtürlich iſt mit dieſen Worten
UNur jene „Erklärung“ gemeint, die das riſtliche Lehen fördert; das liegt
ſchoön in dem Usdru „geiſtlicher“ Lehrvortrag. Genau asſelbe beſagt,
obſchon In breiterer Faſſung, die Definition Jungmanns: „Eine Homilie
—2

ſt ein geiſtlicher Vortrag, in dem ein ſchnitt aus der Heiligen Schri in
der XW  W'ü  eife behandelt wird, daß die Darſtellung geeignet iſt, den Zuhörern
da Verſtändnis desſelben vermitteln und ſie beſtimmen, die darin
ausgeſprochenen Wahrheiten als Norm ihres Lebens in feſtem QAuben

77un nit entſchiedener wirkſamer e U umfaſſen
Wenn um folgenden noch mehrmal riedri Schröder und Jung⸗

mann genannt werden, ſo hat das ſeinen run darin, daß teſe beiden
ausgezeichneten Lehrer vielen Leſern der „Theol.⸗prakt Quartalſ

ft“ noch
aus perſönlichem Verkehr bekannt ind und daß meine von Msgr. Stingeder
zurückgewieſenen Nnſt

en Über die Homilie vo  ändig mit der Auffaſſung
roder, und Jungmanns übereinſtimmen. e iſt unbedenkli 3u
gegeben, daß deren Beweisführung und überhaupt ihre Arbeit noch
weitere Ergänzungen erträg

var iſt man auch chon mit der ehen vorgelegten Definition der
Homilie nicht Ilſeits vollkommen einverſtanden; ndeſſen braucht uns das
nicht aufzuhalten, denn der jetzt uns beſchäftigende Streitpunkt iſt einzig
die weitere Frage Dürfen den Gegenſtand der Homilie auch olche ſchnitte
der eiligen Schrift bilden, die nicht bloß einen einheitlichen Gedanken
um  ießen, ondern mehrere verſchiedene Lehren enthalten, o daß ſie nicht

wenigſtens nicht un  en als ein einziger Gegenſtand
ſammengefaßt werden önnen!

eit kurzem ird dieſe gewi nicht weltbewegende rage von einigen
Homiletikern, ⁰ von Msgr. Stingeder, ehr entſchieden verneint; die
anderen bejahen ſie und ſtützen ſich auf das Beiſpiel der Kirchenväter,
namentlich des eiligen Chryſoſto CV ohne egliche Einſchränkung
flegen ſie leſe Anſicht nicht 3 vertreten Ungmann Pie Schröder ſagen
ausdrücklich, daß eS Ran ſich enn wünſchenswerter Vorzug iſt, enn der egen
an der Homilie etwa Einheitliches ſein kann;“) eshalb olle der Prediger,
„ſofern ihm die dh anheimgeſtellt, einen ſolchen Abſchni der Heiligen
Schrift wählen, der irgendwie ein abgeſchloſſenes Ganzes iſt“.) Nur gibt Ees,

„Vorteile, eren einer dadurch edingt iſt, daßmeint Jungmann weiter
Wollen Sie ausſchließlich Iul Predigten halten,man den anderen opfert

in denen Sie ein einziges Thema relativ erſchöpfend dur  ühren, dann
müſſen Sie darauf verzichten, das Volk mit Büchern der Heiligen
Schrift oder auch nur mit fortlaufenden Teilen einzelner Bücher bekannt

0 Einige Andeutungen hiezu inden ſich mn meinem Schriftchen 7* Fragen
age 1916, F.) wer mit dem ander Predigtausarbeitung“ (2 Au

terarider Forſchungen über die li iſche Stellung der Kirchenväter bekannt iſt,
wird lei einſehen, daß Vorſicht in der Kritik über die Väter, und
gerade Über ihre Predigtart, geboten iſt Chryſologus 1915, 428
0 Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit uflage von Mich Gatterer 8.

— 0 gl Jungmann 496 Schröder,
Chryſologus 1915, 569

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ 1918
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und vertraut 3 machen, und ſich zufrieden geben, wenn fortwährend, wie
eS gegenwärtig in der Tat ielfach der all iſt, jener himmliſche 9atz, den
in der Schrift der Heilige Geiſt in übergroßer Herablaſſung der Menſchheit
geſchenkt hal, unverwertet und unbeachtet um Winkel liegen bleiht Die

vi das nicht; darum traf ſie 3 Trient weiſe Anordnungen, welche
das eine 3 wünſchen übrig laſſen, daß ſie auch gegenwärtig und überall

zur Ausführung kommen möchten“
Uebrigens gebe 5 manchma Mittel, ſe un Homilien mit einem

nicht einheitlichen Schriftabſchnitte, wie auch bei verſchiedenen Sonn⸗—
und Feſttagsperikopen, eine Art Erſatz für die Einheit herzuſtellen; und
etzt  ich ſei eben auch chon das tr Feſthalten QMn der eilige Schrift, das
heißt Worte Gottes, eine Einheitlichkeit, zwar nicht immer von derſelben
Art Die die Geſchloſſenheit einer kunſtgerecht gebauten paregoreti⸗—
en Predigt, aber gewiß der Kanzel nicht unwürdig. Noch andere
Einſchränkungen und Bedingungen für die Homilie indet man bei dieſen
Autoren; beſonders wird betont, daß ihre Vorzüge, auch der „niederen“
Homilie, dann recht hervortreten, venn die Hochſchätzung und das Intereſſe
für die Heilige Schrift auch beim Volk o groß ſind, daß CE5 nach ſolchen prak
tiſchen Erklärungen ganzer iblüſcher er verlangt. ehlen die rechten
Bedingungen, ann iſt natürlich Klugheit notwendig.

Man mo te Nun meinen, daß ⁰ ma Anſichten bewährter Prak
tiker und Theoretiker nicht gerade ein Unheil für die Homiletik ſein
können, zumal, venn ihnen noch da olgende Zugeſtändnis de verehrten
Herrn Gegners ANn die Seite geſte wird „Das Bedürfnis nach Einheit⸗
ichkei verlangt nicht notwendig und jedesmal vollkommene, Innere
erſ

melzung von Text und Thema. Es wird ich auch Ur eine
mehr äußerliche Ordnung, durch überſchriftartige Faſſung des
Inhaltes befriedigen laſſen“ 702 die Sperrungen ſo im Original)
Man le Schröders „Praktiſche Winke für die Homilie“ (Chryſologus
191⁵, 569 ff., 641 f.0, und man wird vielleicht ſagen: Hier ird 10 noch
mehr verlang als äußerliche Ordnung“ oder „überſchriftartige Faſſung
des Inhaltes“. Da gehen alſo vermutlich die beiden einander entgegen—
ſtehenden Anſichten über die Homilie in Wirklichkeit nicht dar 3 ſehr aus—
einander, unterſcheiden ſich vielleicht 16 naͤch den gewählten eſich
punkten? Msgr. Stingeder Urteilt jedoch über die ragweite der Meinungs⸗—
verſchiedenheit anders.

Die „niedere“, die nicht einen einheitlichen Gegenſtand be
handelnde Homilie iſt auch nach ſeinem Urteil ganz Uun gar nicht anzel
ähig; 683:) „was mit dem Namen niedere Homilie bezeichnet wird,
mag iſtori vorgekommen ſein vom Standpun der Homiletik aus
muß es als eine niedrige, höchſt unvollkommene und ungenügende Art der
Verkündigung des Wortes Gottes bezeichnet werden Die Homiletik

die Pflicht, ſie 3 verbieten, o gewiß ſie jeder ordnungs⸗ und zuſammen⸗
hangsloſen Predigt, welchen Namen ſie führen möge, den Zugang zur Kanzel
verwehren muß.“ ene Homiletiker, die eine Homilie auch über einen Schrift
ni mit nicht einheitlichem Gedanken für zuläſſig erklären, machen ich
nach Stingeder eines omiletiſchen Dualismus' chuldig, „der chon
allzulange die 1 Beredſamkeit daran hindert, Höhen der Klaſſizität
U erreichen, wie ſie die Redekunſt erreicht hat“ 675); 10 dieſer
„unhei  olle Dualismus var und iſt ern Haupthindernis der
Predigtentwicklung“ (706; die Sperrungen bei Stingeder elbſt)

Alſo auch Lehrer wie Jungmann und hröder wären mit ihrem
„unheilvollen Dualismus“ enn „Haupthindernis der Predigtentwicklung 764
Dem gegenüber muß ſehr entſchieden feſtgehalten verden und viele ihrer
noch ébenden Schüler haben mit ihren Dankſchreiben beſtätigt daß
Schröder un Rom und Jungmann in Innsbruck unſerem jetzigen homiletiſchen
Ufſ

ung um einige Jahrzehnte bbraus erfolgreich den Weg ebahnt
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en Sie verdienen de Vorwurf nicht, daß ſie die Predigtentwicklung
gehemmt hätten!

Auch die Gründe, auf die ſich der ſchwere Vorwurf ſtützen möchte,reffen nicht wenigſten darf, was vielleicht vereinzelt bei einem
älteren Homiletiker ich als erfe erweiſt, nicht ohneweiters unterſchiedslo
„den  70 Verteidigern der „niederen“ Homilie zugeſchrieben verden Stingeder
Tklärt jenen „Unheilvolle homiletiſchen Dualismus“ o „Währen man
für die dredig allgemein und mit allem Nachdruck verlangt, daß ſie ſich
den Geſetzen der Beredſamkei unterordne, prechen auch heute noch manchedie Homilie mit dem gleichen Nachdruck im Namen ihres Weſens und Vor⸗
teiles von dieſer Unteroördnung frei. Dieſen homiletiſche Dualismus IIl

rofeſſor Fr rus in Innsbruck weiter gelehrt und geübt wiſſen.“(S 675.) ch erwidere: Eine Ausnahmeſtellung für die Homiliehabe ich nirgends verlangt. Wenn jemand ſagt Auch ern Schriftabſchnittnicht einheitlichen Gedankeninhaltes kann übrigens nicht ohne jede Be
dingung und Vorſicht Gegenſtand U  mer Homilie ſein, o Hei das ffenbarnoch nicht, die Homilie von den eſetzen der Beredſamkei freiſprechen bder
Jdau, vie eS Stingeders Aufſatz mehrmal betont, die Unordnung und Regeloſigkeit 3zUm Weſen der Homilie machen Wie dieſer etztere Vorwurf in
ſolchem Zuſammenhange ausgeſprochen werden konnte, iſt nicht Eel einzu  ·ſehen. 1 verweiſe wieder auf die ſorgfältigen Winke röder für die
Anlage einer Homilie

Ich einmal in der folgenden milderen Faſſung iſt der Vorwurf be
gründet: „Nach der Theorie der Verfechter der niederen Homilie gehört 3(ren eſen, daß ſie nicht einen einheitlichen Gegenſtan habe.“ Denn
onſt önnten Jungmann und andere eine einheitli  ch geſtaͤltete Homilie nichtmehr als Homilie gelten laſſen, während ſie Vi Wahrheit eS als einen Vorteil
anſehen, wenn der Homilie auch dieſe Einheitlichkeit zuſtatten Iomm Den
Gegnern der „niederen“ Homilie iſt hier eine ogiſche Irrung unterlaufen,ähnlich wie gefolgert würde: Iita 10II St de essentia substantiae;
6180 nonvivere 81 de essentia substantiae.

Leider iſt das nicht die einzige derartige Verwechſlung, wie der
Satz 692) beweiſt: „Eine andere Frage reilich iſt, ob die Heilige Schriftatſäa meiſt aus Konglomeraten heterogener edanten eſteht, wie die
Verfechter einheitsloſer Homilie vorauszuſetzen ſcheinen.“ Soweit die von
mir vertretenen Autbren und Anſichten In Betracht kommen, kann ich dieſe„Vorausſetzung“ Nur mit Bedauern als das gerade Gegenteil von der wirklichverteidigten Auffaſſung bezeichnen. Unſere „niedere“ Homilie ſteht 10 geradezuauf der Vorausſetzung, daß das chlichte eſthalten des Wortes Gottes beſſerſogar als alle un Unordnung chützt, weil der Geiſt Gottes ebhen
Unvergleichlich höher als menſ

icher Scharfſinn

leſe wenigen berichtigenden eſtſtelllungen mögen vorderhand
genügen. Nun hätte ich noch ein beſonderes Bedenken eine Folgerungvorzubringen, die ich aus der unbedingten Verurteilung der „niederen“
Homilie ergibt. Zunächſt aber vi ich verſuchen, dem letzten Grund jenerMeinungsverſchiedenheit auf die Spur 3 ommen, die mitunter 3u charferGegenſätzlichkeit eführt hat aꝗ

ndeſſen kann C5 ich auch hier um An
deutungen andeln, nicht Aum eine erſchöpfende Darlegung. Das folgendeArgument ſcheint auf den erſten Blick unanfe  aLr alls die Homilie als
Predigt, als erk der Beredſamkeit gelten will, muß ſie ſich deren Geſetzenügen Nun gehört Einheitlichkeit un Ziel und Gegenſtand den Haupt⸗geſetzen der Redekunſt Alſo! eine einheitsloſe Homilie verdient nicht den
Namen eines Werkes der Beredſamkeit Man ann Oberſatz und nterſagelten laſſen U
nilie wenden. Wie 02

das * alſo 5 noch immer zugunſten auch der „niederen“ Ho
rauche HPur die Frage 3 tellen Was iſt denn dien itlichk eit

in der Redekunſt? ſo merke ich Ofort, daß dieſe Eigenſchaft oder dieſes
2*
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Geſetz noch weiterer Beſtimmungen edarf, 10, daß dieſe Cüh eit ein recht
vieldeutiger Begriff iſt Daß phyſiſche Einheit von moraliſcher Einheit ſich
ehr unterſcheide, iſt klar Aber auch auf moraliſchem oder auf dem
großen geiſtigen Gebiet wie vielerlei Arten von Einheit und Unteilharkeit
laſſen ſich da unterſcheiden! N. dieſes große Gebiet der ahrheit,
der Gedanken, der überſinnlichen Güter, der lele kann die Redekunſt
faſſen enbar ird auch da die Einheitlichkeit nicht etwa Starres, immer
Gleiches ſein, ondern 1e nach dem beabſichtigten verſchieden
ſich geſtalten. Anders geartet iſt die Einheitli  eit eines unterrichtenden
ortrages als jene einer Rede, die 3 einer eroiſchen Tat begeiſtern möchte;
und ſe in den eigentlichen „Reden“, die eben beſtimmten ntſchlüſſen
bewegen wollen, Unterſchiede! Einmal kann die Le gerad
linigſt verlaufen, die Einheit iſt mit Händen 3 greifen; eine Geri  re
aber boder eine politiſche Rede man enke Cicero kann mitunter
voll von xrkurſen ſein, immer unterbrochen, eil eben ern ganzer Wirrknäuel
von Gegenanſichten, Gegenzeugniſſen, Verdachtsgründen 2 berück
ſichtigen iſt iſt e darum ein Verſtoß das Geſetz der Einheit?

UrZ der Satz „jedes erk der Beredſamkeit muß einheitlich ſein“
beſagt mMM Grunde noch ehr wenig; was leſe Einheitli  eit iſt, beſtimmt
erſt der Zweck des betreffenden Vortrages. Zweck, Ziel, das iſt das erſte,
vas feſtzulegen iſt, wie 1 „beredt“ ſein oder 7 gut reden  0 allgemein definiert
ird zweckentſprechend, der jedesmaligen ſicht entſprechend reden, die
wieder das Ergebnis recht komplexer mſtände ſein kann. Aus dem 3 eck
ind alle anderen Normen, auch die Einheitlichkeit, weiter abzuleiten.“) Ganz
erſe pare E erne für einen beſtimmten Zweck Aſſende Art der Einheit
ichkeit auch für andere als bindend 3 erklären.

N. nun die rage V.

ſt ene chlichte und doch ſolide auch fortlaufende
Erklärung der Heiligen Schriften für das chriſtliche Volk zuläſſig? Die Ant
Wor: iſt ſogar durch Anordnungen von Konzilien gegeben. Die Perioden
und Gegenden, un denen teſe Erklärung in Blüte an waren Blüteperioden
der kirchlichen Beredſamkei und Gegenden enden chriſtlichen Lebens
nicht b5 3zur Zeit des heiligen Chryſoſtomus, ondern auch noch in der Zeit
der katholiſchen Reſtauration nach dem Tridentinum. ſt aber teſe Aufgabe,
praktiſche Erklärung der Heiligen Schrift, bedeutend und ſogar 9E
oten, iſt aus he nicht unächſt aus den für andere Predigtarten gelten—
den auch das Geſetz 3 beſtimmen, Art der Einheit für
die Homilie paſſend iſt, und da iſt nicht einzuſehen, warum der Homilet nicht
auch einen Schriftabſchnitt mit mehreren verſchiedenen Gedankengru in
einer Homilie behandeln dürfte Wer EeS nicht Ti iſt 10 dazu nicht 9ge
wungen; aber ern Verbot aufzuſtellen, liegt kein run vor, zumal bei Er
innerung die Erfolge, die auch die „niedere“ Homilie gefeiert hat Die
Briefe des heiligen Paulus önnten 10 bn kaum in Homilien verarbeitet
werden während ein Boſſuet agt Les Homélies de Jean Chrysostome
SUT AUI admirab e8!

Bei dieſer Auffaſſung erſcheint denn auch die „niedere“ Homilie voll
ſtändigſt in das Gefüge der edekunſt eingepaßt; und teſe letztere ſe iſt
erweitert, hat ein größeres Betätigungsfeld. Das und nichts anderes iſt
der Sinn meiner eingangs zitierten Bemerkung in der Salzburger „Kirchen—
zeitung  0 Wenn dort von einer „eigenen“ ellung der Homilie zUum
Geſetz der Einheit ſpreche, ſo bedeutete das nicht, wie Stingeder meint,
Geſetzloſigkeit, ondern nur. daß die Einheit der Homilie nicht ieſelbe iſt
wie in der paregoretiſchen Predigt.

Dieſen einfachen, aber leider oft vernachläſſigten Grundſätzen der
eredſamkeit um Durchbruch 3 verhelfen, hat ſich das Büchlein „Fragen der
Predigtausarbeitung“ (Innsbruck, bei Felizian Rauch) zur
—  E und erfreulicherweiſe mit recht gutem Erfolge, wie mir viele ſchrift
iche und mündliche Zeugniſſe eſagen
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Gern gebe ich 3U, daß die Bedingungen für eine räftige Durchführung
dieſer Anſicht heute bei weitem ungünſtiger ind als etwa zUur Zeit des hei
ligen Chryſoſtomus Man ſchaffe, dem un auch der letzten Päpſte ent
ſprechend, in geduldiger Arbeit in der Katecheſe und Kanzelunterweiſung,
die nötigen Vorbedingungen, vor em praktiſche Hochſchätzung der eiligen
Schrift und die ganze Streitfrage die Homilie ird von ſe gelöſt
ſein. Eine nalogie aus dem Gebiet des betrachtenden Gebetes madag die
Löſung andeuten: Der immer ſchlichtere Anſchluß des Beters die Heilige
chrift, ſo wie ſie von btt Uuns gegeben wurde, ohne künſtliches Zurecht
rücken das pflegt als ern Zeichen des geiſtlichen Fortſchritte gelten.
Das traffe Zuſammenfaſſen der auf ein einziges Objekt zielenden Gedanken
hat natürlich auch ſeine Berechtigung, eS kann mitunter wie emn Mauer⸗
brecher wirken; aber außer ſolcher Kraftleiſtung gibt C8 für die bDtt chon
innig liebende cele auch ein freieres Wandeln mn den zahlloſen Wundern
der übernatürlichen Gefilde, und dem en auf der Kanzel die recht
verſtandene „niedere“ Homilie Freilich haben in ihr manche ur Unordnung
und zuſammenhangloſes Gerede geſehen; berufenſte Kritiker Urteilten anders
vgl Villemains e der altchriſtlichen Literatur, woraus ein 1
ſtomus bezüglicher Paſſus zitiert un der Innsbrucker Zeitſchrift für atholi  —  che
Theologie 1918, 454) Und etzt noch mein beſonderes edenken
die grundſätzliche Verurteilung der „niederen“ Homilie

enn Predigtart, die ein Chryſoſtomus ſo bevorzugt hat, nUuLr
„als eine niedrige, höchſt unvollkommene und ungenügende Art der Ver
kündigung des Wortes ottes bezeichnet werden muß' müßte das nicht
den angehenden rediger vor dem Studium des Goldmunde abſchrecken?

In Wirklichkeit aber tut nichts ſo 101 als wiſſenſchaftliche und praktiſche
Beſchäftigung mit den Predigtwerken des eiligen wiſſenſchaftlich, damit
ihn nicht ungläubige elehrte mit Beſchlag elegen, raktiſch, eil
EL eimn einzigartiger Lehrer geiſtlicher Beredſamkeit iſt 1 Meiſter, auch
aus Jahrhunderten, en ich an  Q als ſeine Schüler bekannt
Segneri, der klaſſiſche Vertreter gerade der redneriſchen Zielſtrebigkeit,
bekannte, daß 2 ſein Beſtes dem eiligen Chryſoſtomus verdanke; Oſſue
empfiehlt dem rediger SUm Studium vor allen anderen Vätern Auguſtin
und Chryſoſtomu eS letzteren Homilien bezeichnet ETL als „excellentes,
admirables“ und die Matthäus⸗Homilien als ſein beſtes Werk, das zur
Fortbildung des Predigers empfohlen werden vnne  V nicht bloß des Inhaltes,
ſondern auch der Form wegen; Gisbert, auf den Msgr. Stingeder ich be
onders beruft, ſagt über Chryſoſtomus „Da ich von Herzen wünſche, die
jungen Kandidaten des Predigtamtes 3 bewegen, daß ſie Chryſoſtomu
zUum Muſter nehmen, meinte ich, ihnen denſelben nicht vor Augen
ühren 3 können; ihnen frühzeitig Geſchma N Chryſoſtomu beibringen,
El ſie auf den rechten Weg der Beredſamkeit bringen“; auch Leo XIII

ein Meiſter auf literariſchem Gebiete, und Pius kennen kein beſſere
Muſter für die Prediger, E den heiligen Chryſoſtomus Lären Urteile
mögli wenn jene Predigtart, die Chryſoſtomu mit ſolcher Obrltebe
pflegt hat, NUTL hiſtoriſch, nicht mehr aber für die Gegenwart berechtigt re
oder gar ein Uunheilvolles Hemmnis der ganzen Predigtentwicklung bedeutete?

Allerdings macht Stingeder einen Unterſchied wiſchen „formaler“
un „materieller“ Predigtentwicklung 707); un letzterer Hinſicht ſei die
„Väterart eine ſtets idegle Höhe“, nUur un erſterer Hinſicht gelte das Urteil,
daß ſie für Eute nicht mehr berechtigt ſei Auch ſo könne die von den Vätern
gepflegte „niedere“ Homilie nicht gerette werden, „indem man ſagt Sie
erbaut“; denn „man edenkt nicht, daß ſie dies zufällig tut An ſich iſt das
Ungeordnete ſtets auch das Unerbauliche  *0 708) Wenn das ſo wäre,
hätte dann wohl Leo III o ohne Einſchränkung geſagt: Sacros Oratores
V fidem et tutelam cOohocamus sancti Joannis Chrysostomi, Heclesiae
Doctoris, 0omnibus àa d imitandum proponimus. Worin iſt ETL nach
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zuahmen? Bloß nach der „materiellen“ Seite,ſeinem Seeleneifer und ſeiner Eilt
DA In ſeiner Gelehrtheit,

der Redekunſt? Hic, Ut Omnibus
gkeit, oder doch kormaliter als MeiſterXploratum esb, Christianorum Oratorumest facile princeps; dUreum eloquentiae Cius flumen, invietum dicendirobur, Vitae sanctitudo apud gentes summis lau dibus Celebratur.Pius X hat ich dieſe Worte Lebs XIII eigen gemacht und in nochfeierlicherer Form den heiligen Lehrer den Predigern zum Patron IndMuſter gegeben: Sanctitas Sua (Pius prasclarum Ecelesiae universaeDoctorem decusque Sanctum Episcopum Joannem Chrysostomum, Ora-torum Coelestem Patronum Apostolica auctoritate 8Sua decla⸗ravit 56 constituit; eundemque quemadmodum Cunectis fidelibus

Plar Sa eris Concionatoribus Iibentissime
ompigepae Virtutis, Ita Christianae eloquentiae ad Iimitandum XONMN-=

proposuit Dekret der Riten⸗—kongregation vom Juli
Natürlich ird auch Au dieſen Lobſprüchen kein Einſichtiger folgern,die Predigtart des heiligen Chryſoſtomus obnne nun mn keiner etſe mehrvervollkommnet werden und bedürfe auch in Rückſicht auf die jedesmaligenZeitverhältniſſe keiner Abänderung. Aber anderſeits dürfen jedenfalls dieFreunde der recht verſtandenen „niederen“ Homilie auch Qus jenenerhebungen herausleſen, daß der Vorwurf nicht begründet iſt, ihr Eintretenfür dieſ heiligen Chryſoſtomus ſo bevorzugte Predigtart ſei ern Unheil

Endgültige niwor auf vorläufige Erwiderung.
Zum Htreit Aum die „niedrige“ Homilie.

Om biſchöfl. Konvikts⸗ Uund Oekonomiedirektor Franz Stingeder u Linz.
Die vorſtehenden Krus

ethodiſch mit der Verteidig
ſchen Ausführungen decken ſich ſachlich und

Aung der „niedrigen“ Homilie in „Fragen derPredigt⸗Ausarbeitung4 — rofeſſor Krus verteidigt die niedrige HomilieIM Gegenſatz zu Rack J. 2 der ſie fallen 5 Nach Racke hat die Homilie„ebenſo En Anforderungen der kirchlichen Schriftauslegung wie denen dergeiſtlichen eredſfamkeit gerecht 8 werden. Die Homilie iſt eine Rede,nicht ein Kommentar mit erläuternden Aumerkungen zur Heiligen.Homilien, die der Einheit und Geſchloſf ſenheit ermangeln, nd nach Rackeeine Zerſplitterung eines Ganzen in eine ielhei von BiUchſtücken durchUngeſchickte Behandlung.“ on dieſetragen, den rofeſſor Krus un ſeiner
EL Anſchauung ſt auch mein Artikel“)

CL Verſuch zur Rettung der niedri
„vorläufigen Erwiderung“ beanſtändet.

9 Homilie Urch rofeſſor KrusIn ſeinen „Fragen der Predigt⸗Ausarbeitung“ wurde jüngſt als „nichtlücklich“ bezeichnet. Daß die neuerliche Verteidigung n der„vorläufigen Erwiderung“ nicht glücklicher Eanntkann, bll uUm folgenden dargetan e:den werden
Zunächſt iſt unerfindlich, warunt mein chlo ſſe I er Ttike nichtauch eine erſchöpfende, endgültige Erledigung rfährt ann an derErwiderung ein Zugdie Frage nicht für 7

ins Perſönliche umſomehr auf, E Krus ſelbſtweltbewegend“ hält Profeſſor rus erblickt in meinerDarſtellung, beſonders Im Ausdruck „Unheilvoller homiletiſcher Dualismus“eine Beſchuldigung gegen hochverdiente Homiletiker. Andere hinwieder,
9 29—31 Schleiniger⸗Racke, Die Bildung des jungen Predigers“, 1891, 379 379 376 le leſe Quartal⸗1917, 674 —709 Theologie und Glaube, Paderborn 1918, 629,


