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guahmen? Blof nach der ,materiellen” Seite, ettwa in feiner Gelehrtheit,
feinem Seeleneifer und feiner Heiligteit, oder dodh formaliter ala Metfter
ber Redefunfi? Hie, ut omnibus exploratum est, christianorum oratorum
est facile princeps; aureum eloquentiae cius flumen, invietum dicendi
robur, vitae sanctitudo apud omnes gentes summis laudibus celebratur.
Biug X, Yat fic) diefe Worte Leps XIIL gang 3u eigen gemad)t und in nody
feterlicherer Form den Beiligen Lebrer den Predigern zumt Patron und
Mujter gegeben: Sanctitas Sua (Pius X.) prasclarum Ecelesiae universae
Doctorem decusque Sanctum Episcopum Joannem Chrysostomum, ora-
torum sacrorum coslestem Patronum Apostolica auctoritate Sua decla-
ravit ef constitnit; eundemque quemadmodum cunctis fidelibus
omprigerae virtutis, ita christianae eloquentiae ad imitandum exem-
plar sacris concionatoribus libentissime proposuit (Defret der Riten-
fongregation vom 8. Suli 1908).

Ratiirlich ird auch aus diefen Lobipriidhen fein Cinfichtiger folgern,
bie Predigtart des feiligen Chryfoftomus oune mnr in Ieitter Weile mehr
bervollfommutet werden und bediirfe audy in Riidficht auf die jedesmaligen
Beitverhdltniffe feiner Abdnderung. Aber anderjeits bitrfen jebenfalls bdie
dreunde der vedyt verftanbdenen ,nicderen” Homilie aud) aud jenen Lobes-
ethebungen herauslefen, dbafy der Borwurf nidt begriindet ift, ihr Gintreten
fiir diefe o Heiligen Ehryfoftomus fo bevorzugte Predigtart fei ein Unbeil.

Eubdgiiltige Antwort auf vorliufige Erwiderung,
Bum Streit um die , niedrige” Homilie,
Bom bijdhdfl. Konvifts- und Defonomiedivettor Frauz Gtingeder in finz

Die vorftehenden Krusichen Ausfithrungen decen fich fochlich und
utethodifd) mit dev Verteidigung der «niedrigen” Homilie in ,Fragen der
Predigt-Ausarbeitung”.?) Brofeffor Frus verteidigt bie niedrige Domilie
im Gegeufat 31 Racte S. J.,2) der fie fallen ljt. Jtad) Rade Hot die Homilie
veenfo ben Wnforderungen der Hrchlichen Sdyriftanslegung tvie denen der
geiftlichen Beredjamteit gevecht zu werden. . . . Die Homilie ift cine Pede,
nidyt etn Konumentar mit erlduternden Anmertungen zur Heiligen Schrift” 2
Domilien, die der Einbeit und Gefchloffenfeit ermangeln, find nady RNace
eine Berjplitterung eines Gangen in eine Bielheit von Brudftiicden durch
ungejdjidte Behandlung.®) Bon bdiefer Anfdamung ijt aucd) mein Artifel®)
getragen, den' Profeffor frus in feiner ,vorfaufigen Erwideriung” beanftandet.

Der BVerjud) aur Rettwng der niedrigen Homilie burc) Profeffor frus
in feinen ,Fragen bder Predigt-Ausarbeitung” tvurde- fiingft als ,uidhl
gliicflich” bezeihnet.®) Daf bie mneuerliche Lerteidigung in der
(Lotlaufigen Crwiderung” nidt glitdlidjer genannt iverden
Eanun, joll im folgenbden davgetan we:den.

1

Junddhfl ift unerfindlich, warwm mein abgefdloffener Artifel nidht
aud) eine erjd)dpfende, endgiiltige Erledigung erfahrt. Donn fallt an der
Crividerung ein Bug ing Perfonliche umfomehr auf, alg Krua felbjt
bie Frage nicht fitr ,teltbetvegend” hilt. Profeffor Frus ecblidt in meiner
Darjtellung, befonbers im Ausbrud (mbetlvoller Homiletifcher Dualismus”
eine Befduldigung gegen hochverdiente Homilefifer. Anbdere hinivieder,

1) 8.29-81. — 2) Sdjleiniger-Rade, , Die Bilbung desd jungen Pre:
bigera”, 1801, 879. — 3) &. 379, — 4) &, 876. — *) Siehe bdiefe Quartal-
fchrift - 1917, 674—709, — 9) Theologie und Glaube, Raderborn 1918, 629,
Anm. 4. i
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patnter et Univerfitdtaprofeifor und herborragenbder Homilete, Hatten vom
Artifel den entgegengejetiten Cindrud, dben der ,vornehmen, rubigen Haltung”.
Tatfadhlidh lag mic jeder Vorwurf gdnzlid) ferne. Die Crorterung bejivedte
lebiglidy, die Frage der Homilie wieder in Fluf su bringen, um ihren Begriff
von Unilarheiten zu reinigen, die ihm in Theovie und Prayis nod) tmmter au-
Haften.r) IMit bem von miv geprdgten Wusdrud ,Homiletifher Dualismus”
und feitter Beifiiqung ,unbeilvoll” twollte i) feine brandmarfende Note fiiv
irgend eine Homiletifche Lehrbetdtigung, am allevivenigiten fiir hHodhverdiente
Homiletifer, geben. €3 [ollte lediglich ber Standpunit gefenngeidnet werden,
ben meiner Anficht nach bie Theorie der niedrigen Homilie einnimmt. Sprede
ich dboch von einer mehr ald taufendjdahrigen BVerfennung ded Grund-
gefeties ber rebmerifchen Ginbeit.?)
=

BAur CGrividerung felbjt, indbefonbdere zu ihrer Methode, muf
Demertt werden: ©oll ber Streit nicht zum Ningen um die Palme bdialef-
tifdjer Mandorierfunft roerden, fonbern zur Kldrung bder Homiletijchen
Theorie unbd tweiterhin der Prebigtpraris dienen, dann mufp viel mehr, als
e3 in biefer ,vorlaufigen Crividerung” bder Fall ijft, die Mahnung Herders
beriidfichiigt tverden: ,us biogem Wolfen- und NMebelznge allgemeiner
Wahrheiten” — i) fiige hinzu: allgemeiner Behauptungen, Bebenfen und
Begriffe — ,ofne ein ftart getroffened Befondere geht fein Wegl”?)

&8 qeht nicht an, neine neun Seiten umfaffende gejchichtliche Wiirdi-
qung ber Homilie mit der Bemerfung abzutun, daff abfdliefende Urteile
iitber bie Witerhomilie berfriiht fein biirften.*)

Aiifgabe bed Gegners iar es, zu zeigen, worin meine Angaben, und
ingbefonbere, baf fie tujotweit verfritht fvaven, ald fie ben ftrittigen
Punft beciibren.

Sn gleicher Weife verftift bder fiinfte Punft der ,vorldujigen Ex-
miberiitg” gegen bdie Forderung einbeutiger, begriffsgenauer Darlegung.
Hier findet fich Selbjtverjtindliches, ofhnetveiters Klored neben irrigen BVor-
flellungen und Falfchenm. Audy ftimmt Keud in einem Puntte mit [id) felbit
nicht iiberein.

$fhne weitered ift flar, daf die rednerifhe Ginheit feime phyfijde,
fterre ift und daf der Beqriff der reduerijchen Einheit zafhlreidhe Grabd-
unterjdbiebe feiner Berwirilidung ermbglicht. Ofhne toeiteres ift
and flar, baf die Einbeit des gefprodhenen Wortes vom Jived des Vortrages
Dedbmgt ifi; benn vichtig veritanden Heilt dieg: Wenn id) eine Rede halten
will, muf ich eine redegemife, eine diefem Fived entibredende Cinfeit
Haben. Au einem BVortvage dagegen, der feinen rebuerifdhen Bwed verfolgt,
iit feine rebierifche, jonbern eine anbere, ihm gemdBe Einleit ndtig.
Slax ift bafher, daf fiir jedes Werf, mag e8 der jogenanuten protreptifdjen,
(pategoretifchen), mag ed bder didbaftijhen RKlafje zugeviefenr twerben, eine
redegemdfe Einbeit gehort.

Gine irrige Borjtellung erwedt Krus, wenn er im dorligen Ju-
fammenfang von , jdhlichter” Sdpriftertlarung fpricht. Sdlidytheit bejaqt
nach ihm einen Gegenjob zur Kunjt. Jn Wirtlichteit aber ift fie dag Jiel
und Rennzeicdhen der Kunjt. BVon irriger Vorftellung itber die Natire
der rebnerifchen Cinheitlichteit geht die Darlegung der Einbeitd, arten” in den
verfchiebenen Werten dber BeredfamFeit aus. Krus [pricht von einem ganzen Wirr-
tnduel von Glegenanfichten und Gegenzengniffen, einer politijchen JHebe oder

Y Unilarheiten find da, fonft Hnnten nidht Homileten, die u Fiifen
des gleichen Lehrntetiters gefeffen find, verfdhiedener Meinung fein. — 2) &, 707,
— %) Brovinzialbl, Suphan, 7, 229. — %) Jn ,Fragen der Predigt-Aus-
arbeitunig” Heifit ed gleid) unbeftimmt: ,Jn der Frage nad) der Eloquens der
Rivchenvater ift nod) lange nicht allesd Har geftellt, wie uns aud) unfere philo-
logifchen TWerte gezeiat haben.” (. 29.)
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einer Geriditarede, deffent Entivirrung eine gang andeve Einfeitlichfeit darijtelle
al2 etiva eine gerablinig verlaufenbde. €8 fommt nidyt baraufan, b die reduerijdye
Ginbeit da u fein {heint ober nidht, and nicht barauf, ob jie offen zutage
fiegt ober verborgen ift. Gingig ausichlaggebend ift, daf fie wicklich da it
Bubem ifi die leidtere ober [djiwerere Griennbarfeit nichts Artbildendes.
& 1ft eine thetorifche Binfenwabrheit, daf die rednerijde Einfheit webder
eine Bielheit ausidlieft, nod eine frarre Einbeit in jid be-
greift. Gine Rede (Predigt) ijt fein Einerlei, aber auch fein
Alleriei. Die Ginbeit muf gegliedert, die BVielheit durd) ein etni-
genbes Band zu einem ganzen, zur Einfeit mwerben, gleidviel,
ivie et bie Nede verlaufen mag. Das ergibt fich ang dem Jived der Rede
(SBredigt), det ohne dieje zwedentiprechende Form nidyt aefidhert ift.

Dies Verhaltnid zmwijden dbem Cimen und Bielen mag i
ungihligen Abjtufungen verwirtlicht werden, angefangen von der Iogifdh
gealiederten, logifdh einbeitlichen, didaftifchen ‘Bredigt ves geiftlichen Lelhr-
vortrages bis zur Hodjgezogenen, logifch und ,dunamifd) gebanuten (,pare-
goretifchen”), geiftlichen Rede; bag Verhdltnis feldbft mrup ftetsd vbor-
hauben fein. Das Biele darf nie in ein Allerlei augdetnanderfallen,
fonbern muf ftets von einem Haupigedbanien befherricht fein.

it fich felbft geviit Profeljor Krus in Widberfprud) durd) die Be:
hauptung, baf die niedrige Homilie ,oollitandigft in bas ®efiige der Mebde-
Funft eingepaft erfdheint”, Jn ,Fragen ber Rredigt-Ansarbeitung”’ Heift
¢ bagegern im gleidhen Jufammenhang: ,Die Frage, ob eine foldhe PBredigt-
att Derechtigt iff, darf nicht von irgend einer funjttheorie her beantivortet
merden, fondern fie falft mit ber Frage ufammen: Darf und foli bem Bolt
bie Heilige Scjrift, wie fie liegt, praftijd) nund bdody griindlic) erldutert
wetden?1) Hat die niedrige Homilie mit der Kunijttheorie nidhyts au tun,
arwm bemiiht fich Srus, fie doch al3 Predigtfunjt hingujtellen? Warum
bemitht e fid), ihr zulieb einem homiletifchen Pofitividmus bas Wort
ait reten? Nid)ts anderes als Pojitivismus ift es, bas ,Gefiige der NRebde-
funit’, b. §. ben Vegriff und die Gejese dber Nebe ju erweitern,
pamit ein Gebilbe, dad man aud verjchiedenen dufeven, der Brebigt-
theorie an fich fremben @rimben nun einmal als Wert ber Predigt-
funft rubrigieren mbdyte, innerhalb des Begriffes Nebe (Prediat) mneben
ben leqaitimen Werten Blah finbe.

Durd) das, was iibet die Natur der redrerifdhen Einbeit gefagt wurbe,
ertvetft jid) die ganze Darlequng des verefrien Geqrers ald Hinjdllig. Daran
dnbert auch der von Krud gebraudyte Bergleich mit dem Gebete nichts, der
ftbrigend augenfdllig Hinft, Soiveit e3 i) um den Begriff der reduerijchen
Ginbeit handelt — eint anberver fommt bei der Homiliefrage nicht in Betracyt
— it feine Vieldbeutigfeit vorhanbden. Der Sap: Jedes Wert der geilt-
sichen Beredfamieit muf einbeitlich fein, fagt alles. Was diefe EinbeitlichEett 1ft,
faat der Bwed, dag Biel der Rede, aua dem fid) die Natur der reduetijdhen
Ginfeit unmittelbar ergibt. MNeben (Predigen) heifit, den Juhalt der
Rede (Predigt) fo formen, daf diefer vollftandig und wirtfam das
gelebte Biel?) erreicht. Die Form ift dabei nidht dag an fid) wertoolle,
jonbern echalt ifren Wert dburd) ihr Verhdltnis gum Snhalt. Je mehr
per Smhalt fich jelbit die Foem {dafft, je genauer ihm die Form ent
fpriyt, befto volffommener, witflamer fommt ber Jufalt zur Geltung,
erreidht die Mebe ihr Biel.

Durd) die Unfgabe, bden Sioff ber Bredigt zwedent:
fpredhend zu formen, mwird die Predigt Kunjtiverf, ein nad) er-
fannter Sbee, burd) eine hohere Tdtigleit (Riounen) gefdaffenes Gebilde.
Das Gefep der reduerijchen Einheit begeidhnet dann bie For-
berung, der bet Inhalt entfpredjen mufp, bamit die rednerifde

Y 6. 81, — *) Wirtung auf bie Gefamtheit deflen, wad man unter
Willen verfteht.
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Form mbglich wivd. Ein Werk der praftijhen SKunfl, ivie die Predigt
e3 ift,)) mup ein Organizmus, ein ,Lebendiges’, durd) ein Pringip
Bejeeltes, ein Loov (Plato) fein. Das toird fie nicht durd) Crildrung und
Jnimending nebeneinander ftehender Stiide, die durd) feinen beherrjchen-
den Gefichtdpuntt verbunben find, fondern dburd) Kongentration. Kon-
jentration aber ift ohne Einheit undentbhar.

Qrus ftellt die Sadie duferlid), medanifd) hin. Davon zeugen zivei
Gébe in ,Fragen ber Bredigt-Ausarbeitung”. Der eine Sal Tautet: , Man pilegt
3et Avten von Homilien zu untericheiden, suerft eine Jfohere’, nach meiner
Anficht mit Unrecht fo genannt, falls man den groferen oder geringeren LWert
ber Predigten nidyt nach der dufeven Form allein bemeffen will: an innerem
Wert braudyt die jogenannte niedrige Homilie gar nidht Hinter der Hoheren
auiidzuftehen.”?) Die andere Stelle heifit: ,Bor biefer Niidjicht (ber prat-
tijchen Schriftanslegung) treten Fragen rein duferlich techuifcher rt zuviid,
gerabe fo, twie por eiem mit Chelfteinen gefitllten Schrein die Frage fleinlich
wiive, ob ettva bdic einzelnen Steine an eine Schnur gereiht find."?)

Da wicd begreiflich, warum man die Predigtform nicht in dem einen
ober anberen Fall, wie ed felbjfi bedeutende Prediger taten, fonbern gritmd-
faplich fremben Miidfichten opfern und fogar eine eigene homiletifdhe
Diatattif lehren zu fonnen glaubt.

Aber diefe Art praftifcher Schrifterflarung auf der Kangel ijt, wenn
nicht unerlaflich, fo doch Hochit niiblich, fogar von der Rirdhe angeorduet?
®any getvif. @3 ift barum fehr gu beflagen, daf fie vernadildifigt wurbe. Daraus
folgt aber Teintedtveqs, baf fie die von ber Theorie der goiftlichen Bervedfamieit
allgemein anerfannte Sbee der Predigt realifiere. Nod) weniger mird
man baraus folgern fonnen, dap man den Begriff ber rednerijden Einbeit
fo fange modeln bdiirfe, big biefesd Giebilde Des gefprodjenten Wortes unier
ihm Plas Hat. Das Famn nur, wer als ,gang verfehlt” evflart, ,eine fiiv einen
beftimmten Bived paffende Urt der Ginbertlidheit!) aud) fiiv anbdere Bivede
alg binbend” angujehen.

Daran dndbect nichts, daf die Beiten, in denen diefe Struttur ange-
wendet wiche, Predigt-Bliitezeiten waren. Profeffor Krus miibte erft
dartun, daf fie ed infolge Anwendung diefer homiletifdhen Aujbau-
lehre waren. Sider iit, daf fie 03 nicht dureh Mifadtung der Grund-
gefepe Der Prebdigtiunit fein fonuten.

Unftatt die niedrige Howmilie mit Veqriffs: und Gefepesertveitering
al3 eigentlidhe Prebigt zu vetten und dadurch die Theorie der Predigt su
verivirren,5) befolge man Sdletnigers MRat, die Scriftauslequng predigt-
gemdf 3u geftalten. Dabdburd) witd man den Gefepen der PLredigt geredyt
und gewinnt su den materviellen BVorziigen der Schriftgemdfheit nod) die
formalen per entwidelten Bredigtitruttur. Andh darf man bei diefem
Berfahren auf bdie Anerfenmung ridhtiger Schlufifoloerung Anjpruch
ethebenn. Allgemein gqiiltige ®efepe gelten infolange fiir alle,
al3 eine Ausnafhme nidht unbeftvitten erhartet ift.

Mat fieht: ,Aus bHiofem Wolfen- und Nebelzuge allgemeiner Walhr-
heiten geht fein Weg

3

Nod) mehr gilt died vom lehten und hauptiagdliditen Bebenten
teines Geguers. Die niedrige Homilie nicht mehr af3 Gebilde gelten laffen ,
bas den bon der heutigen Homiletif aufgeflellten Bredigtheqriff voll realifiert
fondern fie al3 eine ber formalen Bervollfommuung (ihrer Struttur) bediirftige

1) Bgl. Jungmann-Gatterer, Theorie der geifilidhen Beredjamieit,
©.40, 42, — %) ©.29, 30. — 3) &.31. — *) Dent Jufjommnenhang nady
fann Died nur die vednerijche Cinbeitlichieit fein. — °) Der eriveiterte
Begriff pafit nicht mehr fiiv die Gebilde des uneriveiterten und der uner-
tweiterte nichl fiir bie Des eriveiterten



= b -=

gefdyichtliche Entwidlungsftufe Hinftellen, heifit nad) Keus, fid) in Widerfprud)
feten mit der allgenein und vor ellem trdhlid) ausgefbrochenen Mujter-
gitltigfeit ber Bater, insbejondere ded heiligen Johannes Chryjoftomus.

Dergleidjen Arguniente habein, wie Krus felbft zugibt, leicht etivas
Schiefes. So lange nidht genav feftgeftellt witd, dafy eme einzeliie Be-
jcprantung der Worbildlichfeit mit der Gefamibedeutung toffdchlich im
Widberfprud) fteht, Haben fie feine Betweisdtraft.

&ie haben i1 unferem Streitpunit umfoweniger Betveisfraft, als meirie
Befdyrantung der Hom letifhen BVorbildlichEeit des heiligen Johannes Ehryio-
ftomus fidh auf einen Punit bezieht, den feine PLatrologie, feine
homiletifche und auch feine firdhlich-autoritative Einfdabung
i die Vorbildlidhfeit einbezogen hat und aud) nicht einbeziehen
fann. Handelt es fich doch um eine Frage der formalen Homiletif, um
bie Frage, ob ber Anfbau der Homilien-Kommentare ald Prebdigtiruttur
im eigentlichen Sinne gelten fann obder nid.

Bubem Hhabe ich sur LVermeidung jeber Unilarheit ganz eindeutig
angegeben, intwiefern bie Veredfambcit bed Goldmundes allezeit vor
bildlich fein wird. Aus der Gejeriiberftellung ber ,ftets idealen Hihe
ber materiellen Prebigtentividhng”, die die ,Raterart” Hebeute und der
Struftur der nicdrigen Homilie geht deutlich Herver, daf unter mate-
vieller QBorbildlidfeit dag ndmlide zu verflehen iH, wasd alle
PBatrologien und alle pdaplilidhen Kundgebungen bdarunter
verflehen. €3 ift nuberftandlic), tvie Krus dovitber im Unflaren fein fanu.

Dafy die Befcdhrautung der homiletijhen Vorbildlichfeit ber , Baterart”,
vor alfem des Meijters ber homiletijdhen Schriftauslegung, mitbeffen allgemeiner
Mujtergitltiofeir in der , Redetunft” wohl im Cintlang jteht, witb vdlliq flar,
wennman den eigentlichen Grund der Einfdhrantung exwiat Diefe
Crindguug ift toidytig, weil fie sugleich davtut, dafy die Forberung abfo-
luter, aud) formaler Verbindlichieit der ,Viterart”, ber homiletifchen
Theovie und Propis unmoglich zum Heile fein Fanun. Kein Geringerer
al8 ber hHodhverehrte felige P. Schroeder ift hier Gemwdhrsmann, G fagt: ,Die
Alten fithlten weniger dad BVediirfnis, ficdh vor allem iiber die Unlage, iiber
bie Dispofition 3. B. eined Briefes oder eines einzeluen Bibelabjchnittes
Nedyenjdhaft 31 geben. So ift ed wohl zu erfldven, bafy ber heilige Johantes
Chrofoftomus, bdeffen Homilien dibrigens fiiv alle Beit Mufter bleiben
werben, gor felten zu Unfang ber Homilie die Hountgedanfen unterjcheidet,
die ben Juhalt ded gangen Abjchnittes ausniachen, dap er es felbft da unter:
ldt, o wic e8 durdhaus ermwarten follten, namlid), wenn der Stoff didattijd
und tictlich fdhivierig iit, 3. B. in feinen Homilien iiber den Hebrierbrief.
Gt jchidt allerdings einen Vortrag ald Cinleitung voraus, bder viel zum Ver-
ftandnis Deitrdgt, aber — wie ung [dheint, — lange nodh) nicht genug. Hiex
mdre zu wiinjden gewelen, dafy die gange Anlage bes Briefes, die ja offen
im Briefe felbji hervortritt, hervorgefehrt wire, und nicht nur hier, womdglich
hitte basjelbe fiir jeben eingelnen Abjdhnitt gefdjehen miijjen. Denn o jorg-
faltig aud) ber Hetlige jede Homilie mit ber vorhergehenden verbinbdet, und
ut bet Homilie felbft den Bujammenhang nadpweift, man bleibt, aucdh) wenn
man fie lieft, immer mitten im Stoffe, man getwinnt feine Ueberficht und
fein eingehendes Verftandnid. Biel weniger ifl diefer C:folg zu ertarten,
wenn die Homilien biof gehirt werben, wenigftens beiunjerer Fuhdrerjdhaft.” ?)

Dariad) - ifl die Methode Der niedrigen Homilie eine Huldigung
an ben Beitgefdmad, eine Befonberheit der Beit finfenbder

vied)yifcher Beredbfamteit. BVor allem neigt €hrnjojtomus, wie alle
atrologen und Homiletiter bemerfen, su Digreffionen und Eriurfen. Cr
JUhlE weniger das Bebdiirfnid”, Jelbjt da u bdidponieven, wo wir es

1) €hryfologus 1914/15, 641,
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erwarten. TBill nun die Homiletit bilden und nicht verbilden, will jie
sur geitgemdfen Werwvaltung bes Prebigtamtes anleiten, dann darf fie
nicgt homiletijhe Befonderheiten der BVergangenheit ald allge-
mein muftergiiltig hinftellen. Sie hat im Gegenteil im Jnterejfe
einer gedeihlichen Predigtentwidlung an dbie allgemein giiltigen
Rormen zu evimern. Davon darf fie fich jelbit auf die Gefahr Hin nicht
abhalten Tafjen, vou dngitlichen Gemiitern bes Mangeld an geziemender
Ghriucht vor ben Kivdjenvitern gegiehen zu werden, zumal diefe Besidhti-
gung aud lufenntnis der Sadje fiieft.

Su Bezug auf vie Lobipritche der von Krud erwdhnuten Homileten
ijt au bemerfen, doR fie €hryfoftomus wobl rithmen und beniifen, aber den
Aufbau jeiner Homilien nidht nadgahmen. Und Nadhahmung it
die Dbejte Urt der Verahrung., Segneri hat fich formell an Cicero ge-
bilbet, Boffuet BHalt faft ausichlieflich thematifdhe Bredigten. Gigbert
(obt Ghryfojtomus, fogt aber audy, bdaf bioe GSdriftertlarung nodh
feine Predigt fei. Schroeder ertlivt die Homilien ded Heiligen fitr alle Beiten
muftergiiltig, befdhrantt aber gleichzeitig bie Mujtergitliigteit. Anch Jungmann
verfahrt dhniich. Bejdprantt aber Stingeder die VorbildlichEeit einbdeuntig in
gleicher Weife, dann ift dies bedentliche, unvorfichtige , Kritit”, weil badurd
Homiletenr und Gregeten von bdem jo ndtigen Studium ded Heiligen ab-
gefdyredt werden miiffen. A3 ob bie Gejdjichte der Predigt wud .ﬁjnmi!eti‘f
nidyt jonnentlor bie wahren Urjacdjen feiner Vernadhdffigung aufseigt. !
Bubem reidyt bie Vernadyldfiigung weit vor bie Beiten Dber Heutigen BVer:
fechter ber Ginheitshomnilie uriic.

Meerboiirdig! BVon Wury bis Jungmann, alfo hunbert Jahre hindburd),
hat die Homiletif bie Viterart getwif nicht pietitvoll alg ,niedrig” eingefdhibt,
ofne dafy jemand davon Unjtofy gemommen hatte.r) Und als Jungmann
und nady thm Krus, vad lngeeignete diefer Begeidnung erfennend, bas
homiletifche Anjehen des Golbmunves walhren zu niiifjen glaubien erwiefen
fie burd) ihr Chrenrettungsverfahren bder praftifchen bncﬁl’a[}agung bes
Heiligen einen jchlechten Dienft. Sie forderten zu viel und erfubhren buf]er
Widerjprudy; fie Dewiefenr zu viel und erhivteten dabher nichts.

&3 heifit der Verehrung bder BViterart und der Vermaltung ded Gomi:
letijchen Bitererhes einen [chlechten Dienlt eviveifen, wenn man aus Griinben
faljch verftandener Pietidt die homiletifche Diataftift fiber dad Hinauszu-
fiithren verbietet, wasd bie Rivdhenvdater als Sihne ihrer JFeit
dem Beitgejdymad jduldig u jein glaubten. €3 feifit bie BDiterart [chledht
achten, tweun man, ie die heutige d)eurw ber geijtlichen Beredfamfeit es
fajt augnahmslos tut bie gange Theorie der Predigt®) auf die geijifiche Rede
aujchueidet und dem Qqubmt der Homilie auf wenigen Seiten eine ,eigene
Stellung” gegeniiber den Grunbdgelehen der Bredigt ontweifl.

Auf bielen Biwiefpalt aufmerifam gemadyt, glauben diefe Homiletifer
ji) vor die Wahl geftellt, eutiweder bie Ehrfurd)t vor Schrift und Vitern
ber pon ifuen fonjt fo hodjgepricfenen Predigtgrundgejesen oder diefe der
Chriuvcht gegen jeme opfern zu mitffen. Sie mdfhlen bag legte, indem fie
fitr jeben Wredighyned eine eigene Diatattif mit eigener Einbett,
aufitelfen. €3 liegt auf der Hand, dafy diefe Wahl weder einem gefunden
Jort{chritt der Predigt und Homiletit bient, nod) der wahren Ehrfurdht vor
?d)tifts)1111b Bitern forderlich ift. Keppler hat dad eritere gefehichilich ex-
hdriet.

Befouders dentlich zeigt jich das Mifliche diefes Vorgehend bei frus.
Auf die Frage: ,Wo finden Sie bei den Homilien der Kivchenviter Jhre

Y Rur Jacbl (Handbud) der fothol. Homiletif 1838, 413) tabelt bie -
?Benenmmg. ;
B Jungmann und Krud find hievon nidt ausgenonumen.
3) Beitrige zur Entividlungsge{dhichte der i[%reblgtau[nge ,,.L[)enlogt[cf)e
Quertalfeheift” 1892,
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vielgepriefene Bwedfirierung und Einfeit?”?) antwortet Krus unddit,
daf died bet ber ,hiheren” Homilie feine Schvierigieit hobe. Bei der ,echten”
(niedrigen) Homilie [deint die Einbeit su fehlen, ,in Wirtlicheit fehlt fie
nie”.2) Wenigjtens ift ein ,Criok” da. Jjt aud) biefer nicht vorhanben,
pann ,bildet eben die gritudlidhe, praftifche Erilarung ber Heiligen
Sdrift einen vollfommen bereditigten, gang einfeitlichen Fived”.?) Bei
diefer Darftellung erfahrt man nebenbei, dafy die ,Hihere” Homilie feine
edyte, eigentliche Homilie ift; nur die einfheitsdlofe iit wabhre, edite Homilie.
Mangel an Cinheit ift mithin nad) Krus ein dyavafterijtifches Mert
mal der Homilie. Das [tinumt mit dem, was Sdyroedert) fagt: ,Wir fehen
barin (im Mangel ber Cinbeit) bielmehr einen Vorzug der Homilie” €3
ftimmt aber fawm mit Sungntani, der ed ,im cllgemeinen al8 eiven tofin-
fehensiwerten Borug” erliet, ,iwenn in bem ganzen Vortrag ein einziger
Dauptgedante behanbdelt wird” %) €8 frimmt ferner faum mit ben Darlegungen
Sdjroeders,®) die des Chryfojtomus Vorbildlidhteit befdyrdnten, weil ev felbit
ba nicht einbeitlidy fei, wo ed Tert undb Predigtzwed erfordert hatten.
Diefe Einfdhrantung ift unberedhtigt, wenn die einfeitdlofe Homilie die edhte
und Mangel an Einbeit ein Borzug, alfozum mindejten ein Charaiterzug
ber Homilie ift. Chrofoftomus Hanbelt alfo im Gegenfah zu Jungmann und 3u
jenen Lefhrern der getjtlichen Berebjomteit folgeridhtig, die an ber , Erlaubtheit”
ber niebrigen Homilie fefthalten, aber bodh die hishere ald vorziialidjer empfehlen.

Auj die weitere Frage, tiefo benn die Yuslegungsdeinfheit dazu be-
redhtige, bie praftifdje Sdyriftertlirung Predigt im tedhnijdhen Sinne zu nennen,
ermidert Krus: ,Die einzigariige Hoddhdtung, die nur ber Heiligen Schrift ge-
bithet, macht das exflarlicd). o erhaben ift fie nach Fatholifder Uuffajjung, dafjie
jelbft, nidyt bIof einzelne in ifhr euthaltenne Wakrheiten, aud) auf der Langel
Gegenftand bder religitfen Untermweijung ded Voltez zu jein berdient. Vor
biefer Mitdjicht treten Fragen rein duferlid)-tedinijdjer Wrt guriict, geradefo
nie vor einem mit Ebelfteinen gefiillten Sdjrein. dbie Frage Heinlich tvdre,
ob etiva die eingelnen Steine an eine Sdjnur gereiht find. Die Frage, ob
eine folche FPredigt berechtigt ift, darf nicht von irgend einer Kunfitheorie
et beantwortet werben, jondern fie fdllt mit der Frage jufommen: Darf
und joll dem Bolfe die Heilige Schrift, toie fie liegt, praftifd) und dody ariind-
lidy erldutert twerden?”?) :

Aber: diefes Opfer verfehlt feinen Fwed und wird in feiner Weife
durd) die Hodfdatung der Heiligen Sdyrift gefordert. Fited erfle ijt
die praftijche Sdriftertlarung niemandem verwehrt; im Gegenteil wurde
ihre BVernadldffigung bebauert. Fiird jiveite beruht die Fordberung auf der
irrigen Borausfepung, daf man durd) Preidgabe bder niedrigen Homilie
auf eine griindliche Unterweifung desd Boltes, befonbders in gangen biblijdhen
Biichern, verzichten miiffe. Die Hhomiletijhe Scriftertldrung ivird durd)
bie hohere Homilie faplicher, weil iiberfichtlicher, gritnbdlicher, jyjtematijcher
und tirffaner, weil fonzentrierter beforqt.®)

BVon einer ,BVerarmung bder geiftlichen Beredjambeit” durd) bdas
Ausmerzen ber mniedrvigen Homilie, d. h. durd thre Streihung aus
der Rubsif ber eigentlichen Predigt, wie Krus meint,?) fann feine Rede fein.
Die Ansmerzung fanu die Homiletifche Theorie nur tliven, die Predigtivaft
nur vermehren.

S fann baher meinem Gegner bdie mite Hoffuung uriidgebern, die
ev bon meinem Artifel fegt, und fagen: ,Hoffentlid) wird diefes Urteil bem
Anfehen beftverbienter Lehrer dber Homiletit, wie 3. B. Jungmauns, Friedrid)
Sdyroeders, bie aus wohleriwogenen Griinben anberer Anficht twaven, feinen

: 1) | SFragen der Prebigt-Ausarbeitung”, 29. — 2) &€, 30. — %) Ebd. —

1) Ehryfologus 1914 /15, &. 500. — %) Theorie der geiftl. Beredbfamteit, 496.
— %) @hryjologus 641. — ) ,Fragen der Prebigt-Ausarbeitung”, 30—31.
— 8) Bgl. Ehryfologus 1914/15, . 641. — ?) Beit|dyrift fiiv tathol. Theo-
logie 1918, 455
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Gintrag tun wib noch weniger vom Studium anch ber thetorijchen Seite
ber Biterhomilie, namentlich des Beiligen Ehryjojtomus, abhalten.”?)

4

Gudlich geht es im Jntereffe einer erfprieflichen Auseinanbderfepung
nidyt an, den Gegner ,Iogifcher Jrrungen” zu geifen und felbjt auf ber-
artigen Wegen ben genau beftimmten Streitpuntt su verlajfen, ivie bies
Profefjor Keug in Twmmer 1-—4 tut. Iy habe allerbings gefagt: ,Das
Bediirfnis nady Ginheitlichieit verlangt 3war nidyt notwendig und jedesmal
pollfommene, innere Verfdhmelzung von Tept und Thema. €3
witd fich auch durdy eine mehr duferliche Ordnung, durd) iberidrift-
artige Faffung des Jnhalted befriedigen laffen.”?) Jdh habe aber aud)
hinzugefiigt, was Profeflor Krus nicht mehr zitiert: ,Dod) darf die
Ginheit niemalsd ganzlid) fehlen” Das eigt, dafy id) nur afzibentelle
Unterjchiede der Ginbeit im Auge Hatte. Cbenfo fepen die Berfechter der
niedrigen Homilie der Ginheitslofigleit nur afzidentelle Grengen.
Daraus [chliept Krus, dap iwir uns aqud)y in dber Wefensbeftimmung
der Homilie ndhern. Gr glaubt dies dburd) den Hinveis auf die BVertreter
ber niedrigen Homilie 3u erharten, die es al3 ,viinfdensmwerten Borzug”
erflaren, wenn der Homilie ein einbeitlicher Abjchnitt zugrunde liege. Sie,
wiiter ihnen auch frus, verjtehen aber damit wieder nur einen afzidbentellen,
bas Wejen nidht berithrenden Borzug. Nady ihnen dnbdert der Mangel
ober bas BVorhandenfein der Einbeitlicheit nichts am Wefen der Homilie.?)

Das Bitat, an dem Krus befonders Anflof nimmt: ,Deun was mit
dem Nanten nicbere Homilie begeichnet wird” w. f. w., ift itbrigens von
Bifdhof v. Keppler. A3 foldes ifl 8 aud) in meinem Ariifel begeidmet.?)

s Dem Gejagten erfieht man, fvie veriviveend es ivirft, wenn man
Urten per praftijhen Verwitilidhung und Stufen der gefdidi-
lidgen Gntwidlung in die Begriffsbeftimmung aufnimmt und
ju Formgattungen erhebt. Wobl hat fid) die Predigt nad) einem dop-
pelten PBringip, nad) dem tertwalen und thematifchen, entwidelt. Den-
nod) berechtigt der gefdhichtliche Verlauf feinesivegs su einer doppelten
homiletifchen Diataftif in dem Sime, daf filr jede der beiden Predigt-
arten eigene, jic) gegenieitig ausdfdliefende Formgefebe geltend
gemacht werden diirften. Die Gefepe der Rebefunit ftehen iiber
aller gefdyichtlidhen Gntwidlung. Wie die Jdee der Predigt in allen
®ebilden des gefprochenen Wortes veriirklicht fein mup, die auf ihren RNamen
Anjpruch exheben, fo fann ed fid) bei ben fiix alle Predigt in gleider
Weife giiltigen Formgruudjdpen fchlieflich nur um das Ueber-
wiegen be3d einen oder anderen ftoffliden Gefidhtspunites
handeln.5) Ales anbeve fiihrt, wie die Gefdhidyte der Predigt ur Gemniige
seigt, aum Homiletijhen Formalidmus.

5.

Die Griinde, die die Anhanger der niedrigen Homilie bisher in3 Feld
fiihrten, find rein duBerlicher Natur: Ehrfurd)t vor ber Hetligen Schrijt
und ber Baterart, Bediirinis bes dyriftlichen Volfed und gejdjicytliches
Herfommen. Jum Schluf verfuchen fie es mit einem zwar allgemeinen,
aber boch) der Bomiletifhen Theorie angehirigen Argument.
Gie anerfennen bdie Homiletifdhen Formgrundfibe in ihrer allgemeinen
GSiiltigleit, beftreiten aber bdie Nichtigfeit ihrer Anwendung durd

Y 90 q. D. 454, — %) &. 702, — ) Gleid)wohl [dheint die Einheits-
lofigleit ein charatteriftijdhes Merimal der ,edyten’ Homilie zu fein
Sonjt tonnte Shroeder im Mangel an Cinfeit nidht einen Vorzug der Homilie
etllicden. (Bgl. Chryjologus 1914/15, 500.) — *) ©. 683. — 5) Dod) dbabon
oll vielleicht einmal eigens bie Rede feim ‘
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bie BVertreter der Cinfeitshomilie, die fie hypevtheoretijch auslegten und
apriorviftifd) verjtiinden. Nidht die Negeln und Gefepe der homiletifdyen
Theorie feien [dyiieflid) die Hauptiade. Die Prebigtiunjt fei eine braitijche
funjt, eine Teconit. Vor cller Theorie fleht die Pravid der gottbegnabeten
Rrediger. Von bdiefen jverde alle Theovie abgeleitet. :

Die gefcdhidhtliche Sceite ber Homiletif wirdb die Weberzeugung fejligen,
baf bie ridtigere Theorie der geifllichen Vevebfcmieit jene ift, die thre Negeln
ous ben tatjdchlichen LQeiftunqen der gottbegiabeten Prediger abzuleiten
tracdjtet; dad Hot aud) dben Vorteil immer neuver Entwidlungdmiglichieit,
wibrend der umgefehrie Weg, vermeintlic) abjolut bindende Gefehe in
imnier gleicher Weile bei den verfchiebenen Arten ber Predigt anbringen
zu wollen, gur Gritarrung fithren fann.?) So Peofeflor Krus.

n diefer Derftellung filit neben ber Unfidjerheit ber Ausbrudsiveife
abernield bdie irrige Vorfellung auf, aué bder fie bervorgeht. BVou einer
Jrichtigeren” Theorie, die nod) bogu im Gegenfab sum umgetehrien (aber
bod) richtigen) Weg fleht, fann feine Rede [ein. Cin Weyn, der zur ,Cr-
frazrung” flifren fanm, Fann iibrigens nidht einfachhin ridjtig fein. Ebenfo
zengt es von irviger Vorfteliung, von einer ,in immer gleicher Weife” fich
vollziehertden Anbringung ber Hhomiletijhen Gelee zu fpredyen, die zur
SGritareung” fithre. Die ganze Darlequng eriwecdt den Eindrud, afd ob die
qoitbegnabeten Meifler die Gefete und MRegeln der Trevigt erfunbden,
gentadyt hatten. Profeffor-Hrus tweily bod) wohl, daf ed jich darum Hanbelt,
e3 den grofien Predigern abzujehen und abzulanfden wie fie, bewufht
ober unbetwuft, die Gefepe der Predigtfunft, jeber in feiner
Weile, aber ftetd die gleichen, unabdnderlidhen Gefetie, ange:-
mendet haben. Die Gefepe Tliad gleid) der Jdee der Vrekint auwerft und
imnier da. Die Theorie der Prebiat hat die Regeln und Gefefe
1t ein &yftem zu bringen, dbamit fie ridhitig, leid)t und frudytbar
angetwendet werden fdunen. Die Homiletif will dem Prediger damit
tornenvolle Wm: unb Jretvege ded Brobievens wund Taftens, die Wege der
ungelehrten Prarid, eriparven. Die Gefdhichte der Predigt wie ihrer Theorie
aibt zu unjerer Gadje Jlluftrationen, aber feine Lofung.

Bur Erftervung fiihrt, wie man fieht, bagd Fejthalten an der niedrigen
SHomilie. Solldie Homilie bodh fitr alle Beiten beshalbin , immer gleich bleibeiider
Weile” aufgebaut werben, tweil Orvigen.d und nad) ihm Ehrofofiomus, die
ol Gdfhne ihrer Beit dasd BVebdiirfnid nad) rednerijdher Konzentration
Jmeniger fithlten”, ed nun einmal fo gemadgt haben.

flover und vorfidhtiger witeilt Jungmann. G jagt: S will diefes
PBringip,?) indem id) dasfelbe hier anfithre, gerade nidyt [dlechthin und fiiv
jebe Att der geifiliGen Borirane adoptieren; aber foviel diirfte dod) anerfanut
werben miifjen, dbaf die Forderung der Einfeit in dev geiltlichen Beretfamieit
nicht ein ®efe ifl, welchem iede anbere Miidficht wnter alien Umitdnden
und um jedben Preis geopfert werden mup.”s) Aber cuch Jungmaun fprict,
wie man fieht. rein prattifd). €3 gibt Fdlle, wo fidh felbft Hervorragende
Homileten fiber Shulvegeln der Verebfambeit hintveggefesst habeun. Die
Homiletifchen ®rundgefeflie haben [ie aber aud) in biefen Fillen faum
verlest. Wo fie Jie wirtlid) auker adyt aeloffen, find fie nidht vorbildiidh, Die
Lefrer der Vevedfamieit madhen daber ihre Hiver ftetd darauf aufmerfiant.
©ie entfduldiaen fie meifl mit bem Hinweid davouf, dafi audh grode Lre-
biger bem herrfdhenden Beitgefdmad [ich nicht ganz zu entziehen vermoditen

5 Reitjchrift fiiv fathol. Theologie 1918, 456,

2) Mamlid), ,dal bas Gefefs von der Cinbeit des geiftlichen Vortiages
ben Borteilen 31 teichen habe, weldye mur durd) die fortlaufende Erilirung
von Biidhern der Heiligen Schrift evzielt werden fommen . (Theorie bder
aeiftlichen Beredfomteit, 496.)

3) Theorie der geiftlichen Berebfambeit, 496
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und  bergleichen. Wenigjtend twarnen fie vor verbildender Nadyahmung
mit dem Sprud): Quod licet Jovi, non licet bovi. Niemald aber witd
man auf biefesd ausdnahmsweile Ubgehen von den Erunbd-
gefeen der Predbigl eine biefen wiber[predhende Homiletifdhe
Theorie aufbauen diirfen, phne bdie Theorie iitberhaupt in
Frage zu ftellen. Die Prebigitunjt it eine praftijde, tveil fie ein praf-
tifches Biel!) verfolgt, nid)t aber, weil man e mit thren Gruundgefehen
nidht grunbjapli) su nehmen braudt.

Gegen bdie Unfdjauung, dafi e3 bei ber Predigt nicht jo fehr auf die
Anivendung der Predigtgrundgefete anfomnie und daher aud) die Homiletif
nicht mit diefem Nadhdruet auf ihre Befolgung zu dringen braudye, wendet fidy
ntetnt port Krud beanftandetes Wort: ,Das Ungeordunete ift an jich ftetd un-
erbaulich.” Die BVertreter der niedrigen Homilie erwivern auf ben Cimwand
ihret Gegner, {ie Habe feine rednerifdhe Einbeit: ,Dad madht nidhts, wenn fie
nur etbaut!” Darvauf ertvidere id): Sie erbaut dann jufdallig, etwa ducd)
jonit sutage tretende Wirkungdmomente. Die Form trdgt dazu nidht Lei. Denn
Nangel an Einheit und Ordnung ift Mangel an Form und dbamit
an Kraft. Durd) Formlofigfeit wird die Kraft ded JInhaltes ge:-
hemmt, gebrochen, Selbjtverfidndlid) ift damit die reduerifche Form-
Iofigteit und Unotdbnung (Mangel an Einbeit und Gliedermng) gemeint.

Su einemt Sinne bin id) iibrigend gleich metnem verehrien Geguer
bavon iibergzeugt, dbafi die ,taffachlidien Letitungen” alle Theorie an Wert
itbertreffen, namlich davin, dal fie anfdhaulicher nnv daber {dhlagender
a2 alle theovetifhen Crittterungen find. Der theoretifche Streit um bdie
wiedbrige Homilie Wwird 3w ihren Ungunfien entjchieden, tvenn ‘PBrediger mit
Mujlerbetipielen hoherer Homilien auf bden Plan freten. Ofne Jweifel
verdlt ed fich mit dem Fort{dhritt der Predigttedinif twie mit bem der Ted)nit
itberhaupt. Selbft eingefleifchte BVevehrer von Anfangstopen bedienen
fidh Der ausdgebauten Formen. Gerne triige id) mein Scherflein zu diefem
Beweisverfalren bet, bliebe mir biefe Gnade nicht durch ein herbesd Lebens-
aefchict verfagt.

Paftoval- Fragen und -Fille,

I. (Won bder gemifditen Ehe zur vollendeten Apoitajie.)
Der Soloat Theodor ‘wixd, infolge einer Vertunbung {diver er-
frantt, in ein Qazavett eingeliefert. Seine Tage {deinen gezdhlt zu
fetn, und teil feine Perfonalien thn als fatholijch cusveifen, fudjen
ihn die im Lazavett tdtigen fatholijden Ordensidivejtern jum Emp-
fang der feiligen Sterbejaframente ju bewegen. Do) cr will darvauf
nidht eingefen und fagt: ,Jh fann nidht beidhten” Die @cf)meftem
tufent ben Militdrpjarrer. B Theodor itcf) fetter ftedubt, ofne etnen
Grund angugeben, fragt ithn diefer nad) fetren %Samdunberﬁa[huifen
und erfiahet, daf Theodor vor etwa 15 JFahren mit ciner evangelijchen
Fraw fid) hat evangelifch trauen laffen und feither jich um die fatholijche
Rivche iibechaupt nicht mehr gefiimmert hat und auch feine Kinber im
evangelijhen Befenntnis erziehen ldht. Cr will alfo offenbar nidht
beichten, weil er die Bflihten nidht erfiillen will, die ihm der Beidht-
vater auferfegen wiirde in Bezug auf feine Che und Kinderverziehung.
Da feagt thn der Militdchfarrer: ,Sind Ste iiberhaupt nod) fatholijdh”,
und erhilt afs Antwort: ,Jd war fatholijd.” Daraufhin miigte thm

1) Wirtung aufs Glaubensteben.



