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zuahmen? Bloß nach der „materiellen“ Seite,ſeinem Seeleneifer und ſeiner Eilt
DA In ſeiner Gelehrtheit,

der Redekunſt? Hic, Ut Omnibus
gkeit, oder doch kormaliter als MeiſterXploratum esb, Christianorum Oratorumest facile princeps; dUreum eloquentiae Cius flumen, invietum dicendirobur, Vitae sanctitudo apud gentes summis lau dibus Celebratur.Pius X hat ich dieſe Worte Lebs XIII eigen gemacht und in nochfeierlicherer Form den heiligen Lehrer den Predigern zum Patron IndMuſter gegeben: Sanctitas Sua (Pius prasclarum Ecelesiae universaeDoctorem decusque Sanctum Episcopum Joannem Chrysostomum, Ora-torum Coelestem Patronum Apostolica auctoritate 8Sua decla⸗ravit 56 constituit; eundemque quemadmodum Cunectis fidelibus

Plar Sa eris Concionatoribus Iibentissime
ompigepae Virtutis, Ita Christianae eloquentiae ad Iimitandum XONMN-=

proposuit Dekret der Riten⸗—kongregation vom Juli
Natürlich ird auch Au dieſen Lobſprüchen kein Einſichtiger folgern,die Predigtart des heiligen Chryſoſtomus obnne nun mn keiner etſe mehrvervollkommnet werden und bedürfe auch in Rückſicht auf die jedesmaligenZeitverhältniſſe keiner Abänderung. Aber anderſeits dürfen jedenfalls dieFreunde der recht verſtandenen „niederen“ Homilie auch Qus jenenerhebungen herausleſen, daß der Vorwurf nicht begründet iſt, ihr Eintretenfür dieſ heiligen Chryſoſtomus ſo bevorzugte Predigtart ſei ern Unheil

Endgültige niwor auf vorläufige Erwiderung.
Zum Htreit Aum die „niedrige“ Homilie.

Om biſchöfl. Konvikts⸗ Uund Oekonomiedirektor Franz Stingeder u Linz.
Die vorſtehenden Krus

ethodiſch mit der Verteidig
ſchen Ausführungen decken ſich ſachlich und

Aung der „niedrigen“ Homilie in „Fragen derPredigt⸗Ausarbeitung4 — rofeſſor Krus verteidigt die niedrige HomilieIM Gegenſatz zu Rack J. 2 der ſie fallen 5 Nach Racke hat die Homilie„ebenſo En Anforderungen der kirchlichen Schriftauslegung wie denen dergeiſtlichen eredſfamkeit gerecht 8 werden. Die Homilie iſt eine Rede,nicht ein Kommentar mit erläuternden Aumerkungen zur Heiligen.Homilien, die der Einheit und Geſchloſf ſenheit ermangeln, nd nach Rackeeine Zerſplitterung eines Ganzen in eine ielhei von BiUchſtücken durchUngeſchickte Behandlung.“ on dieſetragen, den rofeſſor Krus un ſeiner
EL Anſchauung ſt auch mein Artikel“)

CL Verſuch zur Rettung der niedri
„vorläufigen Erwiderung“ beanſtändet.

9 Homilie Urch rofeſſor KrusIn ſeinen „Fragen der Predigt⸗Ausarbeitung“ wurde jüngſt als „nichtlücklich“ bezeichnet. Daß die neuerliche Verteidigung n der„vorläufigen Erwiderung“ nicht glücklicher Eanntkann, bll uUm folgenden dargetan e:den werden
Zunächſt iſt unerfindlich, warunt mein chlo ſſe I er Ttike nichtauch eine erſchöpfende, endgültige Erledigung rfährt ann an derErwiderung ein Zugdie Frage nicht für 7

ins Perſönliche umſomehr auf, E Krus ſelbſtweltbewegend“ hält Profeſſor rus erblickt in meinerDarſtellung, beſonders Im Ausdruck „Unheilvoller homiletiſcher Dualismus“eine Beſchuldigung gegen hochverdiente Homiletiker. Andere hinwieder,
9 29—31 Schleiniger⸗Racke, Die Bildung des jungen Predigers“, 1891, 379 379 376 le leſe Quartal⸗1917, 674 —709 Theologie und Glaube, Paderborn 1918, 629,
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darunter ein niverſitätsprofeſſor und hervorragender Homilete, hatten vom
Ttike den entgegengeſetzten Eindruck, den der „vornehmen, ruhigen Haltung“
Tatſächlich lag mir jeder Vorwurf änzlich ferne Die Erörterung ezweckte
lediglich, die rage der Homilie wieder I Fluß bringen, Aum ihren Begriff
von Unklarheiten 3 reinigen, die ihm mn Theorie und Praxis noch immer an
haften.“ Mit dem von mir geprägten Ausdruck „homiletiſcher Dualismus“
und ſeiner Beifügung „unheilvoll“ wollte keine brandmarkende Ote für
irgend eine homiletiſche Lehrbetätigung, allerwenigſten für hochverdiente
Homiletiker, geben Es ollte lediglich der Standpunkt gekennzeichnet werden,
den meiner AInſicht nach die Theorie der niedrigen Homilie einnimmt. Spreche
ich doch von einer mehr als tauſendjährigen Verkennung des Grund⸗
geſetzes der redneriſchen Einheit.?

Zur Erwiderung elbſt, insbeſ ondere 3u ihrer Methode, muß
emerkt werden: Soll der Streit nicht um Ringen die alme dialek
tiſcher Manövrierkunſt werden, ondern 3uLl Klärung der homiletiſchen
Theorie Und weiterhin der Predigtpraxis dienen, dann muß viel mehr, als
68 in dieſer „vorläufigen Erwiderung“ der all iſt, die Mahnung Herder.
berückſichtigt verden: „Aus loßem Wolken und Nebelzuge allgemeiner
Wahrheiten“ ich füge hinzu allgemeiner Behauptungen, Bedenken und
Begriffe „ohne ein ar getroffenes Beſondere geht kein eH

Es geht nicht 0  „ meine Seiten umfaſſende geſchi Ur
der Homilie mit der Bemerkung abzutun, daß abſchließende Urteile

über die Väterhomilie verfrüht ſein dürften.“
Ufgabe des Gegners ar E 3 361gen, worin meine Angaben, und

insbeſondere, daß ſie inſoweit erfru als ſie den ſtrittigen
un becühren.

In gleicher Weiſe verſtößt der ünfte Uun der „vorläufigen Er
widerung“ gegen die Forderung eindeutiger, begriffsgenauer Darlegung.
Hier indet ich Selbſtverſtändliches, ohneweiters Klares neben irrigen Vor
ſtellungen und Falſchem. U ſtimmt Hrus in einem Punkte mit ich ſe
nicht überein.

Ohne weiteres iſt klar, daß die redneriſche inhei keine phyſiſche,
ſtarre iſt und daß der Begriff der redneriſchen Einheit zahlreiche Grad
Unterſchiede ſeiner Verwirklichung ermöglicht. hne weiteres iſt
auch klar, daß die Einheit des geſprochenen Wortes vom Zweck des Vortrages
bedingt iſt: denn richtig verſtanden Ci dies Wenn ich eine Rede halten
i muß ich eine redegemäße, eine dieſem EG entſprechende Einheit
haben Zu emmem Vortrage dagegen, der einen redneriſchen Zweck verfolgt,
iſt keine redneriſche, ſondern eine andere, Hhm gemäße Einheit nötig.
Hlar iſt aher, daß für jedes Werk, EeS der ſogenannten protreptiſchen,
(paregoretiſchen), mag EeS der didaktiſchen Klaſſe zugewieſen werd en, eine
redegemäße Einheit gehört

Eine irrige Vorſtellung erweckt Krus, enn ETL Im dortigen Zu
ſammenhang von 7  ichter“ Schrifterklärung ſpricht chlichtheit beſagt
nach ihm einen egenſa zur un In Wirklichkeit aber iſt ſie das Ziel
Und Kennzeichen der Kunſt Von irriger Vorſtellung über die Natur
der redneriſchen inheitlichkei geht die Darlegung der Einheits, arten“ un den
verſchiedenen Werken der Beredſamkei au  v rus ſpri von einem ganzen Wirr—⸗
näuel von Gegenanſichten und Gegenzeugniſſen, einer politiſchen Rede oder

Unklarheiten ind da, ſonſt könnten nicht Homileten, die 5 Azen
des leichen Lehrmeiſters geſeſſen ſind, erſchie ener Meinung ſein. SD 70

Provinzialbl. Suphan, 7 229 In „Fragen der Predigt⸗Aus
arbeitung“ heißt C6 gleich unbeſtimmt: *  n der Frage nach der Eloquenz der
Kirchenväter iſt noch lange nicht alles lar geſte wie auch unſere 1⁰
logiſchen Werke gezeigt aben  * S. 29
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einer Gerichtsrede, deſſen Entwirrung eine ganz andere Einheitlichkeit arſtelle
ob die redneriſcheals bva eine geradlinig verlaufende Es kommt nicht daraufd

Einheit da 8 —4. ein hein oder nicht, auch nicht darauf, ob ſie offen Utage
liegt oder verborgen iſt Einzig ausſchlaggebend iſt, daß ſie wirklich da iſt
7  Zudem iſt die el  ere oder ſchwerere Erkennbarkeit nichts Artbildendes
Es iſt eine rhetoriſche Binſenwahrheit, daß die red Uu eriſ inheit weder
eine 1e  C ausſchließt, noch Elne ſtarre Einheit uIn — ich be
greift. Eine Rede (Predigi ſt kein Einerlei, aber auch kein
Aller  lei Die Einheit muß 9egliedert, die 1e  E durch ein eint
gendes u U einem ganzen, zUuL Einheit werden, gleichviel,
UtE immer die Rede verlaufen mag Das ergibt ſich aus dem Zweck der Rede

zweckentſprechende Form nicht geſicher iſt(Predigt )/,tes
. ohne dief
Verhältnis zwi ſchen dem Einen und Vielen mag in

bſtufungen verwirkli werden, angefangen von der ogiſunzähligen
gegliederten, ogi einheitlichen, didaktiſchen Predigt des geiſtlichen V  &  ehr

ſch und „dynamiſch“ gebauten („parevortrages bis zur hochgezogenen, oi
goretiſchen“), geiſtlichen Rede; 588 Verhältnis ſelbſt muß ſtets vor

handen ern Das Viele dar f nie vn ern erlet auseinanderfallen,
ondern muß ſtets von elnem Hauptgedanken eherr ſcht ſein.

Mit ich elbſt gerät rofeſſor rus in Widerſpruch durch die Be
hauptung, daß die niedrige Homilie „vollſtändigſt In das Gefüge der Rede
un eingepaßt erſcheint“. In „Fragen der Predigt⸗Ausarbeitung“ heißt
C5 dagegen im gleichen Zuſammenhang: „Die Frage, 0b ene ſolche Predigt—
art berechtigt iſt, darf nicht von irgend erner Kunſttheorie her beantwortet
werden, ſondern ſie mit der Frage zuſammen: Darf un oll dem Volk
die Heilige Schrift, vie ſie liegt, praktiſch und doch gründli erläutert
werden?“) Hat die niedrige Homilie mit der Kunſttheorie nichts 5 tun,
warum emlu. ſich Krus, ſie doch als Predigtkun hinzuſtellen? Warum
bemüht EL ſich, ihr zulieb mem homiletiſchen Poſitivismus das Wort
3 reden? Nichts andere als Poſitivismus iſt ES, das „Gefüge der Rede
kunſt“, d. H den Begriff und die Beſetze der Te 3 u erweitern,
damit ein Gebilde, das nan aus verſchiedenen äußeren, der Predigt
theorie An ſich remden Gründen nul einmal als CL der Predigt—
kunſt rubrizieren möchte, innerhalb des Begriffes Rede (Prediat) neben
den legitimen erken Platz finde

Dur das, was über die atur der redneriſchen Einheit geſagt wurde,
erweiſt ſich die ganze Darlegung des verehrten Gegners als hinfällig aran
ändert auch der von Krus gebrauchte erglei mit dem Gebete nichts, der
übrigens augenfällig hinkt Soweit ES ſich um den Begriff der redneriſchen
Einh eit hande enn anderer kommt bei der Homiliefrage nicht un Betracht

iſt keine Vieldeutigkeit vorhanden Der Satz Jedes erk der geiſt
lichen Beredſamkei muß einheitlich ſein, ſagt all leſe Einh eitlichkei iſt,
ſagt der Zweck, das Ziel der Rede, aus dem ich die atur der redneriſchen
inhei Aunmittelbar ergibt. Reden (Predigen heißt, den Nhc der
Te (Predigt) o formen, daß dieſer vollſtändi und wirkſam das
geſetzte Ziel?) erreicht. Die Form iſt C nicht das An ſich wertvolle,
ondern erhält ihren Wert durch ihr Verhältnis 8 UmM In alt Je mehr
der X  Inhalt ich ſe

1e Form ſchafft, 1Ee ih die Form ent⸗
ſpricht, vollkommener, wirkſamer Oomm der Inhalt zUr Geltung,
erreicht die Rede ihr Ziel

AULT die Aufgabe, den der Predigt zweckent⸗
ſprechen formen, ird die Predigt Kunſtwerk, ern ENL
AQunter Idee, durch eine höhere Tätigkeit (Können) geſchaffenes Gehilde.
Das der redneriſchen Einheit bezeichnet dann die IY·

derung, der der Inhalt ntſprechen muß, damit die redneriſche
Wirkung auf die Geſamtheit deſſen, was man unter

Willen Er
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Form möglich ird N erk der praktiſchen Kunſt, Nte die Predigt
muß ern Organismus, ern „Lebendiges“, dur eirn Prinzip

Beſeeltes, ein ⁰ Plato) ſein. Das wird ſie nicht durch ärung und
Anwendung nein An ſtehender Stüu cke, die durch einen beherrſchen⸗
den Geſichtspunkt verbunden ſind, ondern durch Konzentration. Kon

CTzentration aber üſt ohne Einheit UuUndenk
rus ſtellt die Sache äußerlich, mechaniſch hin Davon zeugen zwei

Sätze mn „Fragen der Predigt⸗Ausarbeitung“. Der eine Satz lautet „Man pflegt
zwei Arten von Homilien 5 unterſcheiden, zuerſt eine Hhöhere', nach meiner
Anſicht mit Unrecht ſo genannt, falls man den größeren oder geringeren Wert
der Predigten nicht nach der äußeren Form allein bemeſſen will an innerem
Wert braucht die ſogenannte niedrige Homilie gar nicht hinter der höheren
zurückzuſtehen.““) Die andere Stelle heißt „Vor dieſer Rückſicht der prak
tiſchen Schriftauslegung) reten Fragen rein äußerlich techniſcher Art zurück,
gerade ſo, wie vor einem ni  4 Edelſteinen gefů  en Schrein die Frage kleinlich
bäre, ob die einzelnen Steine NI eine nur gereiht ſind.““)

Da wird begreiflich, warum man die Pr  gtform nicht Ii dem einen
oder anderen Fall, Vte C8 ſelbſt bedeutende Prediger aten, ondern grund⸗
ſa fremden Rückſichten pfern und ogar eine eigene homiletiſche
Diataktik ehren 3 können

Aber tleſe Art praktiſcher Schrifterklärung auf der Kanzel iſt, enn
nicht unerläßlich, ſo doch nützlich, ogar von der 1 angeordnet?
Ganz gewiß 5 iſt drum ehr 3 eklagen, daß 1e vernachläſſigt Uur Daraus
olg aber keineswegs, daß ſie die von der Theorie der geiſtlichen Beredſamkei
allgemein anerkannte X  &  5dee der Predigt realiſiere. Noch weniger ird

araus folgern können, daß man den Begriff der redneriſchen Einheit
ange modeln ürfe, bis dieſes Gebilde des geſprochenen Wortes Uunter

ihm Atz hat Das kann NUur wer al „ganz ver  4 erklärt, „eine für einen
beſtimmten Zweck paſſende Art der Einheitlichkeit“) auch für andere
Ols bindend“ anzuſehen.

aran ändert nichts, daß die Zeiten, in eunen dieſ e Struktur 3e
wendet wurde, Predigt-⸗Blütezeiten waren rofeſſor rus müßte erſt
dartun, daß ſie es infolge Anwendung dieſer homiletiſchen Aufbau
lehre er iſt daß ſie CS nicht Ur Mißachtung der rund⸗
geſetze der Predigtkunſt ſein konnten

Anſtatt die niedrige Homilie mit Begriff und Geſetzeserweiterung
als eigentliche Predigt 3u retten und dadurch die Theorie der Predigt V
verwirren,“) efolge man Schleinigers Rat, die Schriftauslegung redigt
gemäß 3 geſtalten. Dadurch wird man den Geſetzen der Predigt gerecht
und gewinnt 8 den materiellen Vorzügen der Schriftgemäßheit noch die
formalen der entwickelten Predigtſtruktur Auch darf bei dieſem
Verfahren auf die Anerkennung richtig EL Schlußfolgerung uſpru
rheben llgemein gültige Geſetze gelten inſolange für alle,

Unbeſtritten erhärtetals eine Ausnahme ui
Man e „Aus loßem Wolken und Nebelzuge allgemeiner

heiten geht kein Weg .

Noch mehr gilt dies vOo  2 betten und hauptſächlichſten Bedenken
meines Gegners. Die niedrige Homilie nicht mehr als Gebilde gélten laſſen —

das den von der heutigen Homiletik aufgeſtellten Predigtbegriff voll regliſiert
ondern ſie als eine der formalen Vervollkommnung (ihrer Struktur) bedürftige

gl Jungman n⸗Gatterer, Trie der geiſtlichen Beredſamkeit,
— 431  Theo 0 Dem Zuſammenhang nach
kann dies die edneriſche Einheitlichkeit ſein. Der erweiterte
Begriff paßt nicht mehr für die Gebilde des unerweiterten und der CTL.  2
weiterte nicht für die des erweiterten
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geſchichtliche Entwicklungsſtufe hinſtellen, heißt nach Krus, ſich in Widerſpruch
etzen mit der allgemein und vor allem irchli ausgeſprochenen Muſter
gültig keit der Väter, insbeſondere des heiligen Johannes Chryſoſtomus.

Dergleichen Argumente haben, wie rus ſelbſt zugibt, El éetwas
Schiefes So lange nicht feſtgeſte wird, daß einne einzelne Be
ſchränkung der Vorbildli  eit mit der Geſamtbedeutung tatſächlich imWiderſpruch en ſie keine Beweiskraft.

Sie haben in unſerem Streitpunkt umſoweniger Beweiskraft, als meine
Beſchränkung der hom eti  en Vorbildlichkeit de heiligen Johannes Chryſo
ſtomus ich auf einen un bezieht, den keine Patrologie, keine
homiletiſche und auch keine kirchlich-autoritative Ein  ätzung
un die Vorbil  keit einbezogen hat und auch nicht einbeziehen
kann Handelt eSs ſich doch eine (L.  Frage der formalen Homiletik, um
die Frage, oh der Aufbau der Homilien⸗Kommentare als Predigtſtruktur
im eigentlichen Sinne gelten ann oder nicht.

Zudem habe ich 3ur Vermeidung jeder Unklarheit eindeutig
angegeben, inwiefern die Beredſamkei des Goldmundes allezei vO  —
ildlich ſein wird. Aus der Gegenüberſtellung der „ſtets idealen Höhe
der materiellen Predigtentwicklung“, die die „Väterart“ hedeute und der
trukttur der niedrigen Homilie geht deutlich hervor, daß unter mate
leller Vo  *  1 *  Hildli  keit das nämliche 3 U verſtehen iſt, was alle
Patrologien und alle äpſtlichen Kundgebungen darunter
verſtehen. Es iſ unverſtändlich, vie Krus arüber im Unklaren ſein kann

Daß die Beſchränkung der homiletiſchen Vorbildli  eit der „Väterart“,
vor allem des Meiſters der homiletiſchen Schriftauslegung, mi

eſſen allgemeiner
Muſtergültigkeit in der „Redekunſt“ vo im inklang ſteht, wird völlig klar,
wennman den eigentlichen run der Einſchränkung erwägt Dieſe
Erwägung iſ wichtig, weil ſie zuglei dartut, daß die Forderung abſo
luter, auch formaler Verbindlichkeit der „Väterart“, der homiletiſchen
Theorie und Praxis unmöglich Um- — ſein ann KHein Geringerer
als der ho  erehrte ſelige roeder iſt hier Gewährsmann. Er ſagt „Die
Alten ſühlten weniger das Bedürfnis, ich vor allem über die Anlage, über
die Dispoſition B eines Briefes oder eines einzelnen BibelabſchnitteRechenſchaft 3 geben. S0 iſt 8 wohl 3 erklären, daß der heilige Johannes
Chryſoſtomus, deſſen Homilien übrigens für alle Zeit Muſter elben
werden, gar ſelten 3u Anfang der Homilie die Hauptgedanken Unterſcheidet,die den Inhalt des gunzen Abſchnittes ausmachen, daß es ſe da Uunte
läßt, wo it 65 durchaus erwarten ollten, nämlich, wenn der didaktiſch
und wirklich ſchwierig iſt, B In ſeinen Homilien über den Hebräerbrief.
Er chickt allerdings einen Vortrag als Einleitung voraus, der viel 3Um Ver—
ſtändnis beiträgt, aber wie un ſcheint, lange noch nicht genug Hier
pare 3u wünſchen geweſen, daß die ganze Anlage des Briefes, die 10 offen
im Briefe ſe hervortritt, hervorgekehrt wäre, und nicht IIII hier, womöglich
hätte dasſelbe für jeden einzelnen Abſchni geſchehen müſſen. Denn ſo ſorg
fältig auch der Heilige jede Homilie mit der vorhergehenden verbindet, und
in der Homilie ſelbſt den Zuſammenhang nachweiſt, bleibt, auch

ſie lieſt, immer mitten Im Stoffe, gewinnt keine Ueberſicht und
kein eingehendes Verſtändnis. Viel weniger iſt dieſer Eefolg erwarten,
wenn die Homilien blo gehört verden, wenigſtens bei unſerer Zuhörerſchaft

Darnach iſt die ethode der niedrigen Homilie eine Huldigung
́aAIn den Zeitgeſchmack, eine Beſonderhei der Zeit ſinkender

riechiſcher Beredſamkeit Vor Eem neigt Ehr

oſtomus, wie alle
atrologen und Homiletiker bemerken, ù Digreſſionen und Eykurſen. Er
U weniger das Bedürfnis“, ſe da disponieren, w o bir Ee5

Chryſologu 1914715⁵, 641
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éeTwa V  V  ill UNUII die Homiletik bilden und nicht verbilden will ſie
Ur zeitgemäßen Verwaltung des Predigtamtes anleiten dann daL ie
nicht homiletiſche Beſonderheiten der Vergangenheit als 9e
mein muſtergültig hinſtellen Sie hat IM Gegenteil IM Intereſſ

gedeihlichen Predigtentwicklung Qn die allgemein gültigen
Normen 4 Pri Davon darf ſie ich elbſt auf die Gefahr hin nicht
abhalten aſſen, von ängſtlichen Gemütern des Mangels ́An geziemender
Tſu vorden Kirchenvätern geziehen 3U werden, zumal dieſ Bezi
gung — Unkenntnis der Sache fließt

In Bezug auf die obſprüche der von Hrus erwähnten Homileten
iſt bemerken daß ſie Chryſoſtomus wohl rühmen und enützen aber den
Auf bau ſeiner Homilien nicht nachahmen Und Nachahmung iſt
die Art der Verehrung Segneri hat ſich ormell NI Cicero 9e
bildet Boſſuet hält faſt ausſchließlich hematiſche Predigten Gisbert
obt Chryſoſtomus ſagt aber auch, daß Ohe Schrifterklärung noch
einne Predigt ſei Schroeder erklärt die Homilien des Heiligen für alle Zeiten
muſtergültig, beſchränkt aber gleichzeitig die Muſtergültigkeit Auch Jungmann
el ähnlch Beſchränkt aber Stingeder die Vorbildlichkeit eindeutig
leicher Weiſe dann iſt dies bedenkliche unvorſichtige Tttt weil dadurch
Homileten und xegeten von dem b nötigen Studium des Heiligen ab
geſchre werden müſſen Als ob die Geſch der Predigt und Homiletik
nicht ſonnenklar die wahren Urſachen ſeiner Vernachläſſigung aufzeigt.
Udem reicht die Vernachläſſigung eit vor die Zeiten der heutigen Ver
fechter der Einheitshomilie zurück.

erkwürdig! obon Wurz bis Jungmann alſo hundert Jahre indurch,
hat die Homiletik die Väterart gewiß nicht pietätvoll als „niedrig“ eingeſchätzt
ohne daß jemand qaran O56 hätte nd als ungmann
und Krus das Ungeeignete dieſer Bezeichnung erfennend das
homiletiſche Anſehen des Goldmundes wahren U müſſen glaubten erwieſen
ſie durch ihr Ehrenrettungs verfaͤhren der praktiſchen Hochſchätzun des
Heiligen 1 ſchle

chten Dienſt Sie forderten V viel Uun  N erfuhren er
Widerſpruch; ſie bewieſen 3 viel und erhärteten daher nichts.

Eseißt der Verehrung der Väterart und der Verwaltung de homi
etiſchen Vätererbes Emnen ſchlechten ienſt erweiſen nan aus Gründen
falſch verſtandener Pietät die homiletiſche Diataktik über da hinauszu⸗
führen verbietet, was die Kirchenväter als ne ihrer Zeit
dem eitgeſchma ſchuldig 3u ſein glaubten. ES heißt die Väterart chlecht
achten, enn man, wie die heutige Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit C58
aAſt ausnahmslos tut die ganze Theorie der Predigt?) auf die geiſtliche Te
zuſchneide und dem Aufbau der Homilie auf wenigen Seiten elne „Elgene
Stellung“ gegenüber den Grundgeſetzen der Predigt anwei

U dieſen Zwieſpalt aufmerkſam gemacht glauben dieſe Homiletiker
ich vor die Wahl geſte eutweder die hrfurcht vor Schrift und —  tern  V

den von ihnen ſonſt ſo hochgeprieſenen Predigtgrundgeſetzen oder di

ſe der
rfur gegen pfern 8müſſen. Sie wählen das Ee  E, indem ſie
fi  X jeden Predigtzweck ECmne ergene Diataktik mit ergener Einheit,
aufſtellen E liegt auf der Hand,; daß leſe ahl weder geſunden
Fortſchritt der Predigt und Ho miletil dient noch der wahren Ehrfurcht vor
chrift Uun Vätern förderlich iſt er gat das erſtere geſchichtlich Cu
härtet. 90

Beſonders eutli zeigt ſich das Mißliche dieſes Vorgehens bei Krus
Auf die Frage: „Wo finden Sie bei den Homilien der Kirchenväter Ihre

Nur Ar (Handbuch der kathol Homiletik 1838, 413) tadelt die
Ben ennung.

⁰.,Jungmann Aun Krus ſind hievon nicht ausgenommen.

Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte der Predigtanlage. „Theologiſche
Quartalſchrift“ 1892
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vielgeprieſene Zweckfixierung und Einheit?“Y antwortet rus zunächſt,
daß dies bei der „höheren“ Homilie keine Schwierigkeit habe Bei der „echten“
(niedrigen Homilie ſcheint die Einheit 3 ehlen „in Wirklichkeit fehlt ſie
nie“.2) Wenigſtens iſt ein „Erſatz“ da ſt auch dieſer nicht vorhanden,
ann „bildet eben die gründliche, praktiſche Erklärung der eiligen
Schrift einen vollkommen berechtigten, ganz einheitlichen Zweck“.“) Bei
dieſer Darſtellung Tfährt man nebenbei, daß die „höhere“ Homilie keine
echte, eigentliche Homilie iſt; die einheitsloſe iſt wahre, echte Homilie.

angel QAn Einheit iſt mithin nach Krus ern charakteriſtiſches erk
mal der Homilie Das ſtimmt mit em, vas Schroeder“) agt „Wir ſehen
darin (im Mangel der Einheit) vielmehr einen Vorzug der Homilie

7⁰ Es
ſtimmt aber (CUuUm mit Jungmann, der 5 Am allgemeinen als einen 1
ſchenswerten orzug erklärt, „wenn un dem Vortrag ein einziger
Hauptgedanke behandelt wird“. 5) Es ſtimmt ferner Gum mit den Darlegungen
Schroeders,“) die des Chryſoſtomu Vorbildlichkeit beſchränken weil EL elbſt
50 nicht einheitlich ſei o S ext und Predigtzweck erfordert hätten
Dieſe Einſchränkung iſt unberechtigt, wenn die einheitsloſe Homilie die echte
und Mangel Einheit ein Vorzug, alſo UmM mindeſten ern Charakterzug
der Homilie iſt Chryſoſtomus hande alſo im egenſatz 3u Jungmann und zu
jenen Lehrern der geiſtlichen Beredſamkeit folgeri  10, die der „Erlaubtheit“
der niedrigen Homilie fe  alten, aber doch die höhere als vorzüglicher empfehlen

Auf die weitere Frage, wieſo denn die Auslegungseinheit dazu
rechtige, die praktiſche Schrifterklärung Predigt Im techniſchen Sinne 3u nennen,
erwidert Krus „Die einzigartige Hochſ ätzung, die 141 der Heiligen Schrift e
ührt, macht das erklärlich So rhaben iſt ſie nach atholiſcher Auffaſſung, daß ſie
elbſt, nicht O5 einzelne in ihr enthaltene Wahrheiten, auch auf der Kanze
Gegenſtand der religiöſen Unterweiſung des Volkes 3 ſein verdient. Vor
dieſer Rückſicht treten Fragen rein äußerlich⸗techniſcher Art zurück, geradeſo
wie vor emem mit Edelſteinen gefüllten Schrein die rage kleinlich wäre,
ob éetwa die einzelnen Steine eine Schnur gereiht ind Die Frage, ob
eine ſolche Predigt berechtigt iſt, darf nicht von irgend einer Kunſttheorie
her beantwortet werden, ſondern ſie mit der Frage zuſammen: Darf
und oll dem die Heilige Schrift, Ute ſie liegt, praktiſch und doch aründ
lich erläutert werden! 4

eL dieſes Opfer verfehlt ſeinen 3 weck und wird in keiner

eiſe
U die Hochſchätzung der Heiligen Schrift gefordert. Urs erſte iſt
die praktiſche Schrifterklärung niemandem verwehrt; im Gegenteil wurde
ihre Vernachläſſigung bedauert Fürs zweite beruht die Forderung auf der
irrigen Vorausſetzung, daß nan durch Preisgabe der niedrigen Homilie
auf eine gründliche Unterweiſung des Volkes, beſonders mn ganzen bibliſchen
Büchern, verzichten müſſe Die homiletiſche Schrifterklärung wird dur
die öhere Homilie Aßlicher, eil überſic

icher, gründlicher, ſyſtematiſcher
und wirkſamer, eil konzentrierter beſorgt.“

on einer „Verarmung der geiſtlichen Beredſamkeit“ durch das
usmerzen der niedrigen Homilie, durch ihre Streichung aus
der Rubrik der eigentlichen Predigt, wie Krus meint,“) kann keine Rede ſein.
Die Ausmerzung kann die homiletiſche Theorie Nur klären, die Predigtkraft
NuUr vermehren.

ann EL meinem Gegner 1e güte Hoffnung zurückgeben, die
ETL von meinem Artikel hegt, und ſagen: „Hoffentli ird dieſes Urteil dem
Anſehen beſtverdienter Lehrer der Homiletik, wie B Jungmanns, Friedrich
Schroeders, die aus wohlerwogenen Gründen anderer Anſicht keinen

ÿragen der Predigt⸗Ausarbeitung“, S. 3 Ebd. —Chryſblogus 1914/1715, Theorie der geiſtl. Beredſamkeit, 496
Chryſologus 641 „Fragen der Predigt⸗Ausarbeitung“, 30—38
Vgl Chryſologu 19147/15, S 641 Zeitſchrift für kathol. Theo

logie 1918, —5
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Eintrag un und noch weniger vom Studium auch der rhetoriſchen Seite
der Väterhomilie, namentlich des heiligen Chryſoſtomus, abha  70

N  1 geht 8 im Intereſſe einer erſprießlichen Auseinanderſetzung
nicht an, den Gegner „logi  er Irrungen“ 3 zeihen und auf der
artigen Wegen den genau beſtimmten Strei  un verlaſſen, wie dies
rofeſſor ru in Nummer tut habe allerdings geſagt: „Das
Bedürfnis nach Einheitlichkeit verlangt nicht notwendig und edesma
vollkommene, innere ETL melzung von Text und ema Es
ird ſich auch Ur eine mehr äußerliche Ordnung, durch überſchrift⸗—
artige Faſſung des Inhaltes befriedigen laſſen.“?) habe aber auch
hinzugefügt, was rofeſſor Krus nicht mehr zitiert: „Doch darf die
inhei niemals gänzli feh Das zeigt, daß ich nur akzidentelle
Unterſchiede der Einheit M Auge Ebenſo etzen die Verfechter der
niedrigen Homilie der Einheitsloſigkeit Nur akzidentelle Grenzen
Daraus ſchließt Krus, daß i uns auch in der Weſensbeſtim mung
der Homilie nähern. Er glaubt dies durch den Hinweis auf die Vertreter
der niedrigen Homilie 3 erhärten, die eSs als „wünſchenswerten Vorzug  10
erklären, enn der Homilie ein einheitlicher Abſchnitt zugrunde liege Sie,
uter ihnen auch Krus, verſtehen aber damit wieder nur einen akzi entellen,
das en nicht berührenden Vorzug Ach ihnen ändert der Mangel
oder das Vorhandenſein der Einheitlichkeit nichts ́Am Weſen der Homilie.“)

Das Zitat, dem rus beſonders Anſtoß nimmt: „Denn was mit
dem Namen niedere Homilie bezeichnet wird“ 7⁰⁷* w., iſt übrigens von
Biſchof Keppler Als ſo iſt 8 auch in meinem Artikel bezeichnet.“)

Aus dem eſagten erſieht Man, wie verwirrend * wirkt,
Arten der raktiſchen Verwirklichung Aund Stufen der eſchicht
lichen Entwi  ung In die Begriffsbeſtimmung aufnimmt und
3 Formgattungen rhebt bh hat ſich die Predigt nach einem dop
elten Prinzip, nach dem textualen und thematiſchen, entwickelt. Den
noch berechtigt der geſchi Verlauf keineswegs 3 einer doppelten
homiletiſchen Diataktik in dem Sinne, daß für jede der beiden Predigt
arten eigene, ſich gegenſeitig ausſchließende Formgeſetze geltend
gemacht werden dürften. Die Geſetze der Redekunſt ſtehen über
eL geſchichtlichen Entwicklung Wie die N5  ũ  dee der Predigt in allen
Gebilden des geſprochenen 0  8 verwirklicht ſein muß, die auf ihren Namen
Anſpruch erheben, ſo ann EeS ich bei den für alle Predigt In gleicher
Weiſe gültigen Formgrundſätzen ſchließlich Lur —Um d as

einen oder anderen ſtofflichen Geſichtspunkteswiegen des
handeln.d) andere führt, wie die Geſch der Predigt zur Genüge
zeigt, 3Um homiletiſchen Formalismus.

Die Gründe die die Anhänger der niedrigen Homilie bisher ins Feld
führten, ind reim äußerlicher Natur rfur vor der Heiligen Schrift
und der Väterart, Bedürfnis des chriſtlichen Volkes und geſchichtliches
Herkommen. Zum verſuchen ſie eSs mit einem zwar allgemeinen,
aber doch der homiletiſchen Theorie hörigen Argument.
Sie anerkennen die homiletiſchen Formgrundſätze in ihrer allgemeinen
Gültigkeit, beſtreiten aber die Richtigkeit ihrer Anwendung durch

454 702 Gleichwohl cheint die inheits⸗—
oſigkeit ein charakteriſti ches Merkmal der „echten“ Homilie ſein
Sonſt könnte Schroeder im Mangel QAQn Einheit nicht inen orzug der Homilie
erblicken (Vgl Chryſologus 9147¹⁵, 500.) 683 Doch bn.
ll vielleicht einmal eigens die Rede ſein.
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die Vertreter der Einheitshomilie, die ſie hypertheoretiſch auslegten und
aprioriſtiſch verſtünden. Nicht die Regeln und Geſetze der homiletiſchen
Theorie ſeien ſchließlich die au

ſache Die Predigtkunſt ſei eine raktiſche
Kunſt, eine Technik. Dr eLr Theorie die Praris der gottbegnadeten
Prediger. Von dieſen werde alle Theorie abgeleitet.

„Die geſchichtliche Seite der Homiletik wird die Ueberzeugung feſtigen,
daf  5 dieE richtigere Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit jene iſt, die ihre Regeln
Cus den tatſächlichen Leiſtungen der gottbegnadeten rediger abzuleiten
trachtet; das hat auch den Vorteil immer euer Entwicklungsmöglichkeit,
während de Uumgekehrte Weg, vermeintlich abſolut bindende Geſetze mn
uimmer leicher Weiſe bei den verſchiedenen Arten der Predigt anbringen
U wollen, 3ur Erſtarrung ühren ann.“ 0 ofeſſor Kru

An dieſer Darſtellung fällt neben der Unſicherheit der Ausdrucksweiſe
Gbermels die irrige Vorſtellung auf, aus der ſie hervorgeht. Von einer
„richtigeren“ Theorie, die noch dazu im Gegenſatz Um Umgekehrten er
doch richtigen) Weg ſteht, kann keine Rede ſein. Ein Weg, der zur „Er
ſtarrung“ führen kann, kann übrigens nicht einfachhin richtig ſein. Ebenſo
zeug C5 von irriger Vorſtellung, einer „n immer leicher Weiſe“ ſich
vollziehenden Anbringung der homiletiſchen Geſetze ¹ ſprechen die zur
„Erſtarrung“ LEe Die gan  l  6 Darlegung erweckt den Eindruck, s obb die
gottbegnadeten Meiſter die Geſetze und Regeln der Predigt erfunden,
gemacht hätten. Proféſſor Krus weiß doch wohl, daß C8 ich doarum andelt,
C5 den großen Predigern abzuſehen un abzulauſchen wie ſie, bewußt
bder unbewußt, die Geſetze der Predigtkunſt, jeder In ſeiner
Weiſe, aber ſtets die leichen, unabänderlichen Geſetze,
wendet EN Die Geſetz

6 ſind glei der Idee der Predigt zuerſt und
immer da Die Theorie der Prediat hat die Regeln und Geſetze
H ern Syſtem 3 bringen, damit ſie richtig, E und fruüuchtbar
angewendet verden obnnen  20 Die Homiletik will dem Prediger damit
dornenvolle Um und Irrwege des Probierens und Taſtens, die Wege der
ungelehrten Praxis, erſparen. Die Geſchichte der Predigt wie ihrer Theorie
gibt 3 unſerer Sache Illuſtrationen, aber keine — èun

Zur Erſtarrung führt, wie man ieht, das Feſthalten der niedrigen
Homilie. Solldie Homilie doch für IGlle Zeiten desh  Ib in „immer gleich bleibender
Weiſe“ aufgebaut werden, eil Origenes und nach ihm Chryſoſtomus, die
als Söhne ihrer Zeit da Bedürfnis nach redneriſcher Konzentration
„weniger ühlten“, UNul einmal ſo gemacht haben

Klarer und vorſichtiger Urteilt Jungmann. Er ſagt: „Ich Dill dieſes
Prinzip,?) udem ich dasſe hier anführe, gerade nicht chlechthin und für
jede Ar der geiſtlichen Vorträge adoptieren; aber ſoviel dürfte doch anerkannt
werden müſſen, daß die Forderung der Einheit un der geiſtlichen Beredſamkeit
nicht ein Geſetz iſt, welchem (de andere Rückſicht lIuter alien Umſtänden
und jeden Preis geopfer werden muß  39 eLrn auch Jungmann ſpricht,
wie man ſieht, reirn praktiſch Es gibt Fälle, U ich ſe hervorragende
Homileten iiber Schulregeln der Beredſamkeit hinweggeſetzt haben. Die
homiletiſchen Grundgeſetze haben ſie aber auch mn dieſen zllen kaum
verletzt. Wj ſie ſie wirklich außer acht gelaſſen, Ind ſie nicht vorbildlich. Die
Lehrer der Beredſamkeit machen eLr ihre Hörer ſtets darauf aufmerkſam.
Si entſchuldigen ſie meiſt mit dem Hinweis darauf, daß auch große Pre
diger dem herrſchenden Zeitgeſchmack ſich nicht ganz 3 entziehen

1 Zeitſchrift für kathol Theologie 1918, 456
Nämlich, „da  8  * as Geſetz von der Einheit des geiſtlichen Vortrages

den Vorteilen weichen habe, durch die fortlaufende Erklärung
Büchern der Heiligen Schrift erzielt werden önnen“ (Theorie der

geiſtlichen Beredſamkeit, 496.)
Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit, 496
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U  V dergleichen Wenigſtens warnen ſie vor vöorbildender Nachahmung
mi dem Spruch Quod licet Jovi 110  — licet 50½1 Niemals aber ird

auf dieſes ausnahmsweiſe Abgehen von den run
eſetzen der Predigt dieſen widerſprechende homiletiſche
Theorie aufbauen ürfen ohne die Theorie überhaupt
Frage 3 u tellen Die Predigtkunſt üſt Enme raktiſche, eil ſie Elll prak
11 ches Ziel) verfolgt, nicht aber, weil 6 mit ihren Grundgeſetzen
nicht grundſätzlich 3u nehmen raucht

Gegen die Anſchauung, daß 8 bei der Predigt nicht ſo ehr auf die
Anwendung der Predigtgrundgeſet ankomme und eL au die Homiletik
nicht mi dieſem Nachdruck auf ihre Befolgung 3U dringen brauche, wendet ich
nern von Hrus beanſtändetes ort „Das Ungeordnete iſt an ſich ſtet

8 Aun
erbaulich Die Vertreter der niedrigen Homilie erwidern auf den Einwand
ihrer Gegner, ſie habe keine redneriſche Einheit „Das macht nichts wenn ſie
Un erbaut!“ Darauf erwidere ich Sie erbaut dann zufällig, I Uurch
ſonſt zutage tretende Wirkungsmomente Die Form rãg dazu nicht bei enn
Mangel aAn Einheit und Ordnung i ſt Mangel TIM und damit
4 Durch Formloſi keit rd die 10 des Inhaltes 9E

hemmt, gebrochen Selbſtverſtändlich — damit die redneriſche —2

Form⸗
oſigkeit und Unordnung Mangel An mhei und Gliederung) gemeint.

.8  n Mem Sinne bin ich übrigens gleich meem verehrten Gegner
davon überzeugt, daß die „tatſächlichen Leiſtungen“ Alle Theorie aMn Wert
übertreffen nämlich darin daß ſie anſchaulicher daher ſchle gender
V  —  — alle theoretiſchen Erörterungen ſind Der theoretiſche Streit —um die
niedrige Homilie wird 3u ihren Ungunſten entſchieden venn Prediger mit
Muſterbeiſpielen höherer Homilien AMuf den u reten Ohne veife
verhält EeS ſich mit dem Fortſchritt der Predigttechnik ie mit dem der echnik
überhaupt Selbſt eingefleiſchte Verehrer von Anfangstypen bedienen
ſich der ausgebauten Gerne rüg ich meinn Scherflein 3 dleſem
Beweisverfahren bei, bliebe dieſe Gnade nicht durch Eiln herbes Lebens
eſchick verſagt

aſtoral Fragen ind Fälle
Von der gemi  en Ehe zur endeten Apoſtaſie.

Der Soldat heodor wird Nfolge EnmEr Verwundung we er

rankt, Emn azare eingeliefert Seine Tage cheinen gezählt
ſein und Cil ſeine erſonalien ihn als katholiſch ausweiſen,
ihn die azarett ätigen katholiſchen Ordensſchweſtern zUum Emp
ſfang der eiligen Sterbeſakramente 3u bewegen Doch will darauf
ni eingehen und agt ⁴„HO kann ni beichten.“ Di Schweſtern
rufen den Militärpfarrer Als Theodor ſich eiter ſträubt ohne
Grund anzugeben rag ihn dieſer nach ſeinen Familienverhältniſſen
und erfährt daß Theodor vor étwa 15 Jahren mit 411˙ evangeliſchen
FLQu ich hat evangeliſch trauen laſſen und ſeither ſich die katholiſche
Kirche überhaupt nicht mehr gekümmert hat und auch ſeine Kinder
evangeliſchen Bekenntni erziehen äßt Er will alſo offenbar nicht
EI  en, weil die Pflichten nicht erfüllen will die ihm der E
vater auferlegen würde Bezug auf ſeine Ehe ud Kindererziehung
Da rag ihn der Militärpfarrer „Sind Sie überhaupt noch kat holiſch“
und erhält als Antwort 110 war katholiſch 77 Daraufhin müßte ihm

Wirkung aufs Glaubensleben


