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der Verhältniſſe überhaupt möglich iſt un!t die eventuell ungültige
Ehe Ordnung u hringen den Kranken zur Einſicht und 5  Am eL
ruf ſeines verkehrten Vorangehens und 3u reumütigen Beichte
veranlaſſen die Sicherſtellung der katholiſchen Kindererziehung, und
V  war geſetzli gültiger Form 3 erzielen iezu darf ihm keine Arbeit
3u EY ſein wenn auch der Art des Vorangehens mim der
paſtorellen üghei eingedenk ſein muß

Eine 0ſitive Aufforderung, ſich ormell als anderen
Bekenntnis ehörig anzugeben, um ſb Emn kirchliches proteſtantiſches
Begräbnis erhalten, iſt nicht zuläſſig Wenn der Kranke auch exkom
muniziert iſt, ſo hat QAmt doch keineswegs das Recht, die Trennung,
die wiſchen ih und der 3457 eingetreten ſt einerſeits noch 3u Eer
weitern ganz abgeſehen von der rage obb und mwieweit Emn IN-
munleatus oecultus oder publicus 8ed IIO II Vitandus noch En e
der 1 iſt C arüber Peſch Chr Praelecetiones dogmaticae
II. 329—330). Der Zweck der Exkommunikation ſt 10 vielmehr der, den
Irrenden zur Einſicht und Umkehr 3u veranlaſſen, nicht aber ihm die
Freiheit geben, nun der ＋En. den En 3u kehren. Zudem
ſtellt der formelle Uebertritt akatholiſchen Religionsgenoſſen⸗

für den Katholiken EmEe ſich unerlaubte andlung, den formellen
Abfall von der 1 dar Darum darf niemand allerwenigſten Een

Seelſorger aus was mm für Grunde 6  u CMem ſolchen Schritte
raten Deshalb kann das orgehen des Militärpfarrers nicht gebilligt
werden.

War der Kranke aber ſeinerſeits ereits entſchloſſen, ormell 3u
anderen Religionsgenoſſenſchaft überzutreten und von dieſem

ſeinem Entſchluſſe nicht abzubringen ſo dGre die Mitteilung em

kirchliches Begräbnis könne ihm nuL zuteil werden von ſeiten der rote
ſtantiſchen 27 wenn ſeinen formellen Uebertritt rklärt habe
nicht als unerlaubt 3u bezeichnen Denn EMe olche infache Mitteilung
wäre weder ich, noch auch Uunter den Qaltenden Umſtänden als
Eene Art von Rat oder Aufforderung anzuſehen, ondern ledigli als
ene Darlegung des objektiven Sachverhaltes

Ignatius Kolleg, Valkenburg (Holland)
—I1 (Aufſchub der Kindertaufe.) Stadtpfarrer * 48 ſchon

ſeit längerer Zeit über die Nachläſſigkeit vieler Eltern ezug
auf die frühzeitige aufe ihrer Kinder Imm ſeltener werden die
Kinder bereits den erſten agen zur Taufe gebracht gewöhnlich
ſeiner Pfarrei erſt nach 3wer bis drei 0  en manchmal vergehen auch
obnate ohne daß En anderer run erſichtlich Qre als der bereits
zur Mode gewordene Abuſus 6 nicht o ſelten Imm ereits der all
vor, daß beſonders uneheliche oder verwahrloſte Kinder jahrelang
ohne Qufe leiben und Enn ſie nicht eigens aufſtöbern 1e würden
ieſelben auch weiterhin als Neuheiden heranwachſen Infolgedeſſen
ſterben auch manche Kinder ohne Qufe
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Was ur Eene Pflicht 0  en Eltern und Verwandte Iu Betreff
der frühzeitigen Kindertaufe?

II Wie ſoll der Pfarrer die Eltern 3zUr Ausführung dieſer Pflicht
anhalten?

Antwort Auch dieſer früheren Kontroversfrage hat der neukeE

Kodex I Eme wichtige Entſcheidung Klarhei geſchaffen Der be⸗
treffende 770 Kanobn lautet „Infantes uamprimum baptizentur;
t parochi (COoncçcionatores trequenter Ideles de hae & OruN

Obligatione COmmonean
Inſoferne hier von chweren Pflicht der Gläubigen 96

rE wird hat der Kodex die bisherige kir  6 Disziplin entweder
verſchärft oder doch klarer und unzweideutiger hervorgehoben V
römiſchen Ritual Aſen Dir bisher VPit 46 II 15.) „Opportune
parochus hortetul 608, 20 gus GUTa pertine Ut nat0Os infantes

baptizandos SIVGS baptizatos UammpPTII u fieri POterit
defterant 20 celesiam 18 sacramentum tantopere HEGESSATIUI

differatur CUIII periculo Salutis
Wo 8 ſich Eme irekte Todesgefahr bei neugeborenen Kindern

andelt, ſtimmen ſelbſtverſtändlich alle Autoren überein, das Wort
guamprimunl IM ſtrengſten Sinne nehmen und die Pflicht olche
Rinder ſofort taufen U laſ war auch bn rüher für die Eltern
oder deren Stellvertreter 9e Ene ſehr ſchwere Auch wurde allgemein
zugegeben, daß die licht der frühzeitigen Taufe umſo dringender iſt,
E ächer das D.  ind ſt und 16 weniger die unmittelbare Todesgefahr
ausgeſchloſſen iſt

Wo ES ſt

ch aber geſunde neugeborene Kinder handelte da
gungen die Anſichten der neueren Moraliſten ehr auseinander ſowohl

Bezug auf das Vorhandenſein chweren Elternpflicht der rüh
11¹ Taufe als auch ezug Auf die nähere Beſtimmung des Ter
mins bis u welchem die Spendung der ZTau unter chwerer Sünde
vorgenommen werden muß Noldin (II 65.) konſtatierte zwar

durch die allgemeine Gewohnheit entſtandenes Geſetz, deſſen
die Eltern die Quſe ihrer Kinder nicht allzu lang au  hieben dürfen,
ſa ie keinen rnſten Entſchuldigungsgrun en doch le EL offenbar
dieſe

8 allgemeine Geſetz, abgeſehen von der Todesgefahr nicht für er
verpflichtend gerade deshalb weil ihm Betreff des Zeitpunkte
nicht eſtimm erſchien 77  Di 14 0On Urget lex E
(ularis latio baptismi, ets! notabilis 11011 Videtur 6886E arguenda
STAVIS peccatl, modo adsit VOluntas 110 II negligendi baptismi
4EeGC mortis periculum timendum Sit“ Noldin III 65
chreibt EL mit erufung auf Ballerini⸗Palmieri (IV 745) und Génicot
II 146) etzterer bringt zwar auch die Anſicht Ballerini vor, die

ſ[ur wa  nli hält Doch chreibt „Inter theologos 60

Venl graviter PecCCare 608 Qul multo tempore infantem baptizare
differunt Frustra plures COnat!l Sunt determinare qualis dilatio

33*
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censenda Sit gravis, quod patebit egenti apud Alphonsum Sen-

entias maxime discrepantes, quia nulla Certa lege nituntur.“
Dagegen wäre doch die gewiß präzeptive)) Rubrik des Rituale

(Tit II 15) mit dem „quamprimum“ urgieren geweſen.
Und Vie die Theologen in anderen kirchlichen Geſetzen das „Quall
primum“ genauer beſtimmten vgl das ſchwere des Tridentinums
„quamprimum confitendi In urgenti necessitate celebrandi Vel COIM-

munieandi * Sess. 7.5 ſo dürfte auch dieſes „quamprimum“
16 nach dem Objekt und Zweck des Geſetzes und nach den Umſtänden
näher beſtimmt werden.

Der heilige Iſon (Lib VI TAaGC 118) ehr „Graviter
peccan qui Per multum temporis differunt infantem baptizare. 10

St apu pluribus Coneiliis provincialibus
Palaus EX Suarez PU dilationem Ultra ellseIII 88E gravein,
81 0OII Adsit 81 VSITO Adsit GCallsd., 6886 gTaVeII duos CIISeS

Salmantiéenses autem censent, 11011Cre 1dem sentit Laymann
6886E mortale minus 1HNerre Juall Ultra 15 Vel 20 dies, etliam sine Urgent!
ratione.“ Dann zitiert der heilige Alfons mehrere Rigoriſten, die ereits
IWm Aufſchub von einigen agen eine ſchwere Sünde erblickten, und ahr
fort „Sed communius t probabilius Sotus, Leander Et Ledesma

dicunt, 6886 gravem dilationem, U8-1 10 Vel 20 dies excedantur.“
ELr auch neuere More liſten vertraten eine ähnliche Anſicht M.

kuhl ſagt 22 Dilatio Uunius alteriusve mensis PTIO peccato mortali
habenda est, NiSi gravis quaedam Causa accedit; 1 PTO

Lpiscopi lege 8UA O0mnino Urgent, Ut breviore tempore 10 kiat, facilius
graviter peccatur Benedicetus XIV. (De SVII. dioec. 12 C
dieit 0mnino dekiniri posse ab piscopo, „Ile baàptismus infantium
Ultra dies differatur ** Uebrigens hatten auch uiund Génicot die
ereé Verbindlichkeit der biſchöflichen Vorſchrift in dieſem Punkte gelehrt.

Neue nhaltspunkte V  Ar Klärung dieſer 4  Le brachte Ojetti
(Synopsis ILOT. et iuris pontificii I PS 148) Er ſagt „Tempus
administrandi baptismum parvulis NO II ESt determinatum IN Iure;
attamen Certe detestabilis 681 USUuS, 11 Deum Simul impius 40

11 homines, Ut baptismus In hebdomadas, 1 EllSes, 11 differatur
(Ep eoOnis III 0 Ep nglonem. t Tursien. Aug Juare
Episcopus t arochi Urgere debent, Ut baptismus Jualm CitiuUs pueris
ministretur (S Congr. de Prop 1⁴4 Sept 1841, n 14 Jan. 1899
Et 81 parentes nimis 1I hoe negligentes essent, deceret Ut 11, a0 qus
pertinet, terminum breviorem Juall fieri posset, attentis Circeum-—
stantlüis, genitoribus praefigerent, graviter conseientiam COTrUIII 0HE-

rantes, ſſ ilios intra praefixum tempus 20 Hceclesiam Creran.
fonte abluendos (Constit. Bened XIV. Omnium sollicitudinum'

12 Sept Imo si baptismus diu differendus esset, PIL.
staret EU. Conferri VIrO laico gT. catechista IN missionibus,

Uunten das reiben eos XIII.; der die „sanctiones cclesia-
Sticas“ In dieſem Punkte hervorhebt.
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quando 366r05 68 aut difficile sSt 6U adire, EU hominum Vita,
infantium praesertim, Continuis Sit Obnoxia periculis (S de Prop.

Jan 1804, 11 Febr 1804); maxime 81 quando aliquod speciale
periculum infantibus imminet, Ut Uhi viget Consuetudo minime tuta,
Ut parentes T1EGEIIS Nat08 infantes n 0—dem lecto deponan.
(8 de Prop. 21 Jan 1788; 12 Sept 1841).0

E odex hat Nnun die präzeptive Rubrik des Rituale In Betreff
der frühzeitigen under (quamprimum) mn dem Sinne näher be⸗
ſtimmt, daß die Pflicht der Eltern oder ihrer Stellvertreter Iu dieſem
Punkte ausdrücklich als eine E hervorhebt. Das „quamprimum“
iſt mit Recht nicht in einer für alle egenden gleichen elſe Im 770 Kanon
näher eſtimm worden, weil hier nach der Anweiſung Benedikts XIV
auf die Tts und Zeitumſtände Rückſicht 3 nehmen iſt, was die ein⸗
zelnen Biſchöfe für ihre iözeſen leichter tun können als der für
die Kirche Wo diesbezüglich Eein biſchöflicher Lla oder ein
Diözeſangeſetz beſteht, hat ES für die Eltern oder ihre Stellvertreter
ſchwer verbindliche Kraft Aber auch dort, bisher kein ſolches Par⸗
fikulargeſetz erlaſſen iſt, körnen wir jetzt, nach authentiſcher Feſt
ſtellung der chweren Elternpflicht in Betreff der rühen Kindertaufe,
QAus den obigen Andeutungen des kirchlichen Lehramtes, beſonders aus
dem reibe Leos III vom 1 Auguſt V QAus den Worten Bene

⸗

·
di  8 XIV.. ſowie QAus der Autorität des heiligen Alfons und vieler glei
geſinnter Moraliſten und ſchließlich auch QAus inneren Gründen (attenta
materia egis t ine cireumstantiis) das „Juamprimum“ wenigſtens
innerhalb gewiſſer Grenzen näher erläutern.

Jedenfalls waäre EeS auch nach Anſicht des heiligen Alphonſus Tt⸗
goriſtiſch, wollte man hier „quamprimum“ von einem Zeitraum von
96  en drei agen verſtehen n dem Sinne, daß man. ganz allgemein
unter chwerer Sünde die Kindertaufe innerhalb der drei erſten Tage
verlangen würde Zu einer näheren Beſtimmung des Termins dürfte
Ins das oben angeführte Schreiben Lebs XI behilflich ſein.
Wörtlich Cl 8 dort „Gratae Vehementer tuae litterae 18
tuerunt, quibus pastoral sollieitudine paàternoque ffecetu inveteratum
lamentaris abusum S. Baptismatis IN ebdomadas, 1u EISes,
IMoO 1 IN pueris differendi 20 EU. ab iSta 1151
Concredita dioecesi exterminandum Otus incumbis. NII Sane Hae
Consuetudine iniquius, n1l ccelesiastiets Sanetionibus
magis Contrarium: Utpote guaE 101I Solum 60 animarum aeter-
alm alutem IN XGU abi 1 merit ate V manifestum periculum
infert, Sed 628 insuper intra 10 temporis Certo raudat ineffabihbus
gratiae sanctificantis Charismatibus Juae Per regenérationis lavacerum
infunduntur; TESQJuE aliquoties 60USꝗue deducere potest Ut, quod
Proprio tempore Omissum kuit, Humquall amplius V posterum Sit
kaciendum. Dum igitur tibi Ut mncoeptum OPUS Strenue perkicias
Ultro VIires addimus, 110. POSSUmwus quin tam detestabilem UsSum,
II Deum Simul impium IN homines, ubieumque In-
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felieiter invaluerit, animo0 improbemus atque 6486—
PEluUur — C8 ſich alſo Aum den un begründeten Aufſchub der
Kindertaufe auf mehrere Wochen, Monate und Jahre ondelt, da kon
ſtatier Leo III „eine ſehr ſchlimme und den kirchlichen Satzungen
gan, und gar entgegengeſetzte Gewohnheit“, eine „unentſchuldhare
Verwegenheit“, „einen verabſcheuungswürdigen, gegen btt und die
Menſchen zugleich frevelhaften Mißbrauch“, den ELr „durchaus miß
billigt und verdammt“. enbar verurteilt der hier irgendwie
ſchon die Praxis, die Quſfe ohne zwingenden run über eine Woche
hinaus aufzuſchieben. ſtreckt ſich dieſer Aufſchub auf „mehrere Wochen“,
alſo agen wir auf einen Dn d und darüber, ſo trifft eſe Ver
urteilung in ihrer bollen Wucht zu und man ird objektiv hier von
einer er ſündhaften Vernachläſſigung reden müſſen, nicht QAus—
nahmsweiſe beſondere runde einen ſolchen Aufſchub entſchuldigen.
es war beiläufig auch die ehre des heiligen Alfons und vieler anderer
gemäßigter Theologen, ie Suorez, Laymann, Lehmku In
ſehr kompakten Pfarreien und beſonders dort, wo der Biſchof den Auf

der Kindertaufe über acht age hinaus ſtreng verboten hat, wäre
ogar eine engere Grenze unter chwerer un. einzuhalten. Die Syno⸗
dalbeſchlüſſe der letzten Jahrhunderte ſind meiſten ſehr ſtreng, doch wird
man nach der Norm Benedikts XIV. bei manchen dieſer Beſchlüſſe eine
Obligatio 8Sub gravi t 8ub levi unterſcheiden müſſen, ſie verlangen,
daß die Qufe ſofort während der zwei bis drei erſten Tage Tteilt werde
Die kölniſchen hnodalbeſchlüſſe vom Jahre 1662 beſtimmen II.
Pit II. „Sub gravi arbitraria praecipimus,
baptismus infantium, tiam qJuorumceumqu nobihlum aut insignium
Dersonarum, Ulla Drorsus de AIUISA diutius Juain 20 tertium Vel
MIILITUIII O0SCtavum partu diem differatur Das Kölner
Provinzialkonzi vom Jahre 1860 verordnet II Tit II 11.)
„Baptismatis Sacramentum quantocius Conferendum IIEGC
Ultra ertium diem Prolatandum est; t Ut maturandum Curent.
saepius monendi Sunt ideles.“ In der berühmten Instructio Pastoralis
Eystettensis leſen Dir (Tit II CD „Ordinarie baptismus
AUltra tres dies II O II differatur; imo, CU TAaTO periculum
Absit, Hegque tamdiu sine gravi Cansa erit Cunctandum. ** Die neueſte
Linzer Shnode eſtimm (p „Cum Variis causis tiam 20
Civilem rempublicam spectantibus, puta 20 ordinem éxternum 1
ADuIIS testimonialibus perficiendis àaCilius servandum, optari debeat.
tum a0 sSalutem animarum tutandam SUmmopere urandum est,
116 baptismus infantium Ultra biduum Ppost partum differatur
Vitae periculo mstante Jual primum Fiat 8¹ parentes prolem 0
baptismum eferre Obstinate procrastinare Vel omnino denegare VI
deantur., parochus ad Ordinarium referat.“ Auch das Wiener Pro
vinzialkonzil vom &  2  ahre 858 ſagt ähnlich (Ep 85) „Infantum

59 Knalecta ecclesiastica: 1899, 336
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àPtismus biduum A nativitate differatur  —* Die
Mailänder Diözeſanſynode 0  ahre verordnet (n 215) „Na⸗-
tum infantem quamprimum t 0mnino ante IIOIIU III diem 11,
quorunl 8t CUurq, ad szuseipiendum baptismum 11 ec%˙lesiam deferen-
dum curent; quod 81 neglexerint, EXxXcommunicationis POEuà U
subeant. Dieſe Verordnung iſt ImM Geiſte der Beſtimmungen des
Papſtes enedi XIV

II Die praktiſche Durchführung der frühzeitigen Kindertaufe iſt
durch den genannten 770 Kanon des neuen kirchlichen Geſetzbu
ſehr erleichtert, inſofern ausdrücklich und allgemein die ſchwere
Pflicht der frühzeitigen Kindertaufe den Eltern oder ihren 4%
tretern eingeſchärft wird Herr Stadtpfarrer möge alſo von der
Kanzel, Im Beichtſtuhl nd auch onſt bei Ausübung der Privatſeelſorge
ſehr oft den Gläubigen dieſen Kanon vorhalten und erklären und ſich
C auf ſeine eigene Pflicht, dies tun, berufen.

Beſteht außerdem Eemn biſchöflicher bder Synodalerlaß In dieſem
Punkte, ſo ſchär den Gläubigen deſſen Beobachtung immer und
immer wieder Eemn Beſonders trachte er, daß die eifrigen Familien mit
ihrem Beiſpiel vorangehen und glei erſten, weiten oder ritten
Tage die neugeborenen. Kinder zur Quſe bringen. Die Maſſen folgen
auch hier oft gedankenlo und mechaniſch dem gu oder ſchlechten
etſpiel tonangebender Perſönlichkeiten. Das chöne eiſpie unſeres
Herrſcherpaares iſt da ſehr wirkſam.

Wird die Quſeé eitens der Eltern ohne Grund über einige Tage
hinaus aufgeſchoben, zeige ELr ſich QAmit unzufrieder und Erneuere

ſeine Ermahnungen. Ferner Ahre fort, m ſeinem ſer ſelbſt
mittelbar und durch ſeine Laienapoſtel die noch nicht getauften, be
onders die unehelichen Kinder in ſeiner Pfarrei aufſtöbern aſſen,
orge nötigenfalls afür, daß ſich großmütige äubige aus freien Stücken
als Taufpaten anbieten; denn hier ieg oft der run. der Verzögerung
der Taufe, weil arme Eltern und vor Em uneheliche ütter keinenaten finden können.

Wird die Taufe auch nach hinreichender Bekanntmachung und Ein
ſchärfung des 770 Kanons ohne eigentlichen run. ber die vom Tdi
nariat ſtreng beſtimmte Grenze hinaus obder auf mehrere U  en,

aQu einen onat, aufgeſchoben, ſo rkläre er jedesmal, daß ein
ſolcher Aufſchub unter chwerer Sünde verboten 'ſt Fälle von außer⸗
ordentlicher Nachläſſigkeit me EL dem Ordinariat und dann *

ſich deſſen Weiſungen.
Er hüte ſich jedo Im allgemeinen vor der Praxis der Privat

taufe durch die Hebamme, außer In wirklicher Todesgefahr. 1es
bezüglich beachte man folgende ntwor des heiligen Offiziums auf die
Anfrage eines iſchofs.“) Die Anfrage des Biſchofs autete „Beatis-
8Sime Pater! Episcopus invenit In dioeces! lugendum abusum
quod 86l nonnulli genitores 0b Utlles praetestus, praesertim quia

Analeeta Cecl 1899, —4  15
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patrinus et matrina parati 0OII sint Vel remoto 10e0o0 transire debeéant,
differunt collationem aptismi neonatis INI Solum Per obdomades
ot Per Mmenses, Sed etiam Der all  7 Ut! manifestum apparui Occasione

Visitationis. Obviandum praefato abusui. UI COnaàtus;
Vaà. amen timet, UumM luxta Ota eradicare possit. Quibus Ositis
humiliter postula utrum obstetrix, quando praevidet baptismum
notabiliter latum iri, possit IHlico neonatum abluere, quamvis S8Ste
U- bona sanitate reperiatur, etiam insciis —II0 Vvel utroque Coniuge,
monito amen de hoe parocho  —

Am 11. Jänner 1899 erfolgte die Antwort des eiligen Offiziums:
„Urgendum Ut baptismus Jualmm Citius ministretur: tune VeTO permittti
poterit Ut obstetrix Ulum conferat, quando periculum positive timeatur

Duer dilationis tempore Sit moriturus.“
Sarafevo. oh Cter Bock 8
141 (Ehedispens.) Zwei Brautleute ſind M vierten Y

blutsverwandt und rſuchen Dispens vom kirchlichen Ehehindernis.
Der zuſtändige Pfarrer Imm beim biſchöflichen Ordinariat —Aum Dis
pens em Am feſtgeſetzten Tage nimmt die Trauung vor, ohne daran
3u enken, daß die Erteilung der Dispens ahwarten muß Nach voll
zogener Trauung iſt die Dispens eingelangt. War die Ehe gültig? mM
namhafter Kenner des Kirchenrechtes glaubte die rage verneinen
müſſen. Hat Recht gehabt? Der Fall hat ſich vor einigen Jahren
ereignet, iſt alſo nach dem bisher geltenden E 3u öſen Am Schluß
ſoll auch das Ian kirchliche eſe herangezogen werden.

Die Dispens iſt eine nade, eine Wohltat, bei welcher nach
ehre der Moraliſten m der ege die Annahme von Clte des Dispen
ierten erfordert wird; denn man zwingt für gewöhnlich niemand, eine
Wohltat anzunehmen. Doch kann der ere ſeinen Untergebenen auch
ohne, 10 ſelbſt deſſen illen inden und bſen So agt Leitner
In ſeinem Lehrbuch des katholiſchen 7 über „Mitteilung und
Annahme der ispenſe“: „Der Heilige kann Eemn Ehehindernis
ſo beſeitigen, daß einer Annahme eitens der durch das Hindernis
Gebundenen nicht edarf; allein Ut dies mN der ege nicht.“ (Bei
Gültigmachung der Ehe mn der Urzel wird bekanntlich die Sanierung
auch rbeten und bewilligt ohne Wiſſen der beiden Eheleute.) Wer

eine Dispens an ſucht, bei dem wird deren Annahme orausgeſetzt.
In unſerem Falle kann alſo die Ehe nicht ungültig geweſen ſein
mangelnder nnahme vbon Ctte der Bi  er

2 Solange man nicht weiß, ob die erbetene Gnade gewährt wurde,
iſt ES mn der ege nicht rlaubt, davon Gebrauch u machen; denn
man etzt ſich der Gefahr aus, von ihr ungültigerweiſe Gebrauch
machen, bevor ſie noch gegeben iſt Wäre aber die Dispens tatſächlich
ſchon gewährt, ſo iſt deren Gebrauch gültig, auch man noch
nicht enntni von der Gewährung hat So rklärt brradu in ſeiner
Praxis dispensationum (von Leitner zitiert): „Brautleute, die Aum Dis
pens nachgeſucht en und die Ehe chloſſen Zeit, da die Dis⸗—


