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in die Jeitvou Apg. 15, 1 und 2a = 49) und damit der Wohnfits ber Udreffaten
ped Briefes (wie fiibgalatijhe Theorie). Wuferdenm glanbt er fiir die Paulus:
dyronologie nad) viidwdrts und borwdrts einen feften Anhaltspuntt gefunden
3u haben (Befehrung 31, 1. Miffionsreife 47, Abfajfung des Galaterbriefes 49,
2. Miffionsreife 50 u, a.). Jum Scdluf (IV) enthalt die Schrift nody einen
interefjanten Ueberblict itber die bisherige Behanbdlung bed Broblems.
Der Lerfaffer fendet fein Biid)lein ald Friebensdgabe in die Welt hinaus,
Wird es dem bisherigen, nicht immer evgoblichen Streit der Meinungen
ein friedlidjes €nbe bereiten? Jd) twage dbarauf ebenfoienig 3u hoffen, als
auf einen Berflindigunasfrieden im gegenivirtigen Weltrieq. Jedenfalls
aber barf ber Berfafjer fiir feine gang hervorragende, fireng jachliche Detail-
arbeit, wie man immet iiber diefelbe im eingelnen urteilen mag, auf alljeitige
Beadhtung, auf volle Anerfennung und toarmiten Dant jeitens aller vechuen.
Sie gereicht Der wiffenfdyaftlichen PBaulus-Forjdung zu Hohem Rubhm,
Hiezu feien folgende BVemerfungen geftattet. Refevent hat fich [chon
jeit fangem nac) eingehenden Studien aug voller Ueberzeuqung der voi
Weber vertretenen Frithdatierung und Siidadreffe des Galaterbriefes
angefchloffen und biefe feine Ueberzeugung wurbe durd) alle gegenteiligen
Ausfithrungen nidht im gevingften eridyiittert. Webers neuejte Arbeit Hat
fie nur nod) befeftigt. MWas aber die Gleihung Gal. 2, 10b = Apg. 11, 29 §.
anlangt, fo will i) mid) zwar vorliujig eines abjchlicfenden Urteiled ernt-
halten, michte aber dod) meinen, daf Weber nehr als die Moglichteit derfelben
nidyt eciwiefen hat. Der Tufanifde Bericht iiber die antiodhenijhe RKollekte
(Upg. 11, 27—380) macyt ndmlic) (ohne , willkiirliche und gerwalititige Cregefe’)
unwilltiitlich den Eindrud, daf Agebus mit feiner LPropheseimng von der
bevorftehenden Hungersnot im Romerreide, toobei er ganz wobhl fpesiell
aud) det armen Judder gedadyt Haben fann, den Bejchluf der Kollefte jeitens
der Gemeinde, deffernt Ausfithrung twohl lingere Beit i Anfprud) nahm,
veranfafite und daf die Kollefte nad) Eintritt der Hungersnot aud) im Sinne
ber Gemeinde dtberbracht mwurde. Dabei braucht einme Hervorragende Be-
teiligung Pauli nid)t geleugnet ju werden. Ferner halte i) es noch immer
fite mbglich und wabrfdjeinlic), baf die in Gal. 2, 1 berichtete Jerujalemreife
ves Mpoitels mit der Kollettenveife zujammenfiel (= 2. NReife), baf gerabe
burd) die Ueberbringung der SKollefte die im Gal. 2, 10a erzihlte Berein-
barung Hinfichtlich dber Avmenunterftithung veranlafit tourde und daf Rauluz
im Gal. 2, 10b bod) etwa auf eine vor Abfajjung des Briefes auch in Galatien
in Angriff genommenen Semmbung Bezug nimmt (1 Kot. 16, 12), umjontehre
ald nac) dem ABujemmenhange die Vereinbarung fiir die fernere Miffion
in ben Deidenlandern getroffen worben zu fein {heint und Paulusd mit der
Ausfithrung nidit gezdgert haben wird. Der refevierende Aorift jteht dem
nid)t entgegen. Wenn bie Ueberbringung der Kollefte nicht ausdriidlic
berichtet wird, fo ift bies beim Sujommenfallen beider Reifen fiir bas Beiweis-
stel bes Galaterbriefes in gleidjer Weife belanglos, tvie das Schiveigen der
Apoitelge[hichte iiber die private BVorlage des Cvangeliums Paulk. Wird
dagegen Gal. 2, 10b als verichiedene Reife gefafit, o {heint bie furze Notiz
des Jtebenfates ebenfoiveniy bem Beweisgang des Briefes zu geniigen,
al8 fie vou ben Lefern, bie um erfien Male dbavon Hiren, verftanden werber
fonnte. — Endlid) it die Friihdatierung des Galaterbriefes m. G. durch bdie
Gleichung Webers nicht bedingt. Auch die dyronologifchen Datierungen
werben burd) ihre Ablehnung faum betroifen. Steht aber biesbeziiglich bas
Jaht 80 als Tobesjahr Jefu abjolut feft? Wenn nicdht, was dann?
®ray. ! Pedlat Dr Gutjahr,
Z) Die Notwendigleit der Heiligen Gudarijtie. Dogmatijche Abhand-
lung von Dr P. Johann Nicofujji S. S. S. (Cudharijtiner). Gr. 8
(206). 1917, Verlag: Cmmanuel, Bozen (Sitdtivol); Lindau (Bayern);
Budhs (Schreiz). Brojeh. K 5.— = M. 4.— = 13, 5.— |
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Dem Profpefte jufolge ,befteht der Bived des Budjes in der Unfer-
juchung, ob die feilige Cuchariftie notwendig ijt necessitate medii pber prae-
cepti. Die necessitas medii moralis wird al8 ficher angenommen, . . . aud)
bie necessitas medii stricte talis secundum quid (scl. saltem quoad votum
Bucharistiae) twitb verteidigt. €8 foll hiedurd) eine nregung gegeben
merben, daf die ThHeologen der vorgelegten Frage grofere Aufmerfamteit
jchenten, bamit man auf diefem (ebiete moglichft sur Einbeit gelange”,
und ie ber Verfaffer im Sdiufwort (S. 205) hingufitgt, ,damit toir (in
Harerer Erfenntnid der Bedeutung der Euchariltie) aud) praftifh) sur For-
bering ihrer Verehrung . . . mitvirken”. ,Die Schrift foll ein Berfuch fein",
in bem ,nicht behauptet werden foll, daf bie Frage allfeitig beleuchtet ijt,
jo baf ficherlich noch manches Dunfel aufzubellen bleibt” (Ibid.).

Mit Riicficht auf den angegebenen Bived und auf diefe befcheidenen
Anfpriiche ift das Werk wirklich als fehr zeitgemdf und anvegend u begriifen.
Gin ndhered Gingehen auf den Jnhalt desfelben und auf bie Methode bes
Berfaffers diirfte uns im allgenteinen aud) von der Gebdiegenheit und gropen
Bebeutwng ,defes Verfuches” iiberzengen. Nadh cinigen BVorbemertungen
(7—12) und Unterfdheidungen folgt die durdhiveg gut gegliederte unbd mapuoll
gehaltene BVeweistiihrung auf Grund des flaffijhen Sdrifttertes Joh. 6, 54,
it Recht lehnt der Verfajfer die Meinung ab, Chrijtus verlange in diefen
Worten direft Glauben an die Cuchariftie und Jpredje Hier sundchit von
einem ,Michteffen aug Unglouben” (17). Doch Hitte er fich feine Beweis-
fHihrung fehr erleichtert, wenn er nicht in allzu grofem CEntgegenfommuten
eitt unbeiiefened TWort ber Geqner iiber die angebliche Unbeftimmtheit e
Sorte Chrifti (Jvh. 6, 54) in betreff Der frengeren ober ieniger fivengen
YRotiwendigteit der Gudjaiftie (18) feritbergenommen, fondern jofort aus
inmeren ®riinden jenes ©driftargument entividelt Hitte, dad er in ben
ipéteren Rapiteln tatfadlich), wenn aud) nicht in fo gefdyloffener und fyite-
matifher Weife an der Hand ber Tradition erfdrtet und vervolfjtdndigt.
Die Tertworte: ,,Nisi manducaveritis . . ., non habebitis vitam ...* be-
jogen an unbd filr fidh nicht unmittelbar ein Gebot, jondern begeidinen
sundchit einen Iogifdjen Merus zmwifdhen Bedingung und Bebingten, und
3ivar secundum subiectam materiam einen innerlich notwendigen Jeerus
awifhen bem Genufy, nicht ettva einer entbehrlichen Lurusfpeife, fondern
der antonomaftifch einzig in bdiefer Weife Hervorgehobenen Lebensipeije
{(Cf. Jo. 6, 85. 48. *Eyd g § dsvos w7 Lwiic, panis vitae) alg ber Lebens:
bedingung und dem dadurd) bedbingten iitbernatiirlichen Seben felbit.

Die wirtliche Sdywierigieit, wie fih Joh. 6, 54 bet manchen ohne
joframentalen Genufy der Cudarijtie vorzeitig fterbenben RKinbern Gottes
Bemafhrheitet, darf ung nicht zur Verdbunilung der in diefem Teyt ausge:
fprochenen Tatfache verleiten, fondern mup uns anfeiten, nad) dem Vor-
gang det Heiligen Biter und mit Riidficht auf den weiteren Bufammernhany
(Sol). 6, 64) diefe Tatfache von dem in irgend einem Sinn abolut not-
mwendigen Genuffe des Fletjches Chriiti fo gu erfliven, bap die Schivierigleit
geldsft wirh ohne Preidgabe jener Tatfache.

Das tut der BVerfaffer tatfichlich, indem er in ben folgenden Kapiteln
fotoobl bad houptiachlichite patriftiiche Material zur Erhdartung wnd Bervoll:
ftandigung jened Sdyrifthetveifes liefert, ald aud) aus anberiveitigen Feug-
niffer ber apoftofijchen Véter (19—21), ber Apologeten ded 2. wnd 3. Jabr-
Hunderts (22—28), der fyrifchen Kivdjenvdter (20—88), der grofien orien-
talijchen (89—58) und abendldndifdhen Theologen des Altertums (59—70),
inabefondere ded heiligen Wnguftinus (71—110), und vor olfem aud ber
siemlich eingehend behandelten und mit der BVaterlehre in vollem Eintlang
tehenben Wnjicdht bes Beiligen THhomas (111—139) ben Trabitionsbeiweis
filr die inmere Nottwenbdigteit der Cuchariftie fithet und meines Cradhtens
auch erbringt. Freilich Hatten noch viele, fehr wertvolle Biterzeugniife,
sum Beifpiel aus den Briefen ded Heiligen Eyprian (ep. 56. Migne 5. Lat.
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4, 360; ep. synodica de lapsis, M. 3, 883. 385) au3 den Wetfen des feiligen
Cyrill von Alerandrien u. . w. Crivdhnung berdient.

Besiiglich der Vaterterle gelten die Schlufvorte aud den Vothe-
merfungen (12) bes Verfaffers: ,Wir miiffen gang in ihren Sinn eingudringen
fuchen”, tweil eben bie Ausbrudsieife damals nod) nicht genaun firtert war.
Den Sinn ber Viterterte hat vor allem ber Heilige Thomas ergriindet,
deffen zoblreidhe, manchmal in {dheinbarem Wiberjprud) frehende Erild-
ngen man nur auf Grund der Bterlehre verfteht. Audh der Verfajfer hat
fich redlich bemiiht, auf diefer Grunbdlage tweiter zu baien, ofne jedoch die
niobernen Theologen pro und contra auferadht zu laffen. Ctwad mehr ein-
beitlidge Orbnung twdre Hier ermiinfeht gemefen, dbann wdren auch mandhe
Wieberholungen langerer Bitate tiberfliiffig getvorden.

Leider ift man aud jept nod) nicht gang einig in betreff der Terminologie.
Was 3. B, Nicoluffi eine necessitas medii absoluta stricte talis nennt, wird
pon anderen (3. B. von P. Straub, De necessitate sacramenti poenitentiae)
eitte necessitas medii absoluta late dicta genaunt, infofern diefes ,,late
dicta‘s befagen foll, bafy im Notfall bad votum sacramenti den faframentalen
Cmpfang erfete. Bielleicht liefe fich diesbeziiglich noch grofere Klarheit
und Ginbeit erreichen. €3 gibt 3. B. audh) BVerteidiger einer necessitas medii
moralis absoluta Eucharistiae, b. 5. einer {oldhen necessitas, die abjolut
efnfritt, wm die in unfjerem Leben ftetd eintretenben Sdwierigteiten
su fiberivinben, die man nidyt iibertvinden wird, twenn man dad Mittel nicht
antenbdet, fo lange e8 3u Gebote fteht. Cine oldge Notwendigfeit ndahert
fich twenigftens fehr ber uffajjung der Heiligen BVater, obwofh! jie mit 1ht,
befonbers in betreff ber in unmiindigem Wlter ohne faframentalen Empfang
ber Gudharijtie fterbenden RKinder, nid)t villig ibentifd) ift.

Wie ber BVerfojfer eben fehr qut ausfithrt, hielten die Heiligen BVter,
bejonbers Wugujtinug, Jnnozentiug, Gelaing, aber aud) bie griecdhi[chen
Biter Ehry joftomug, Eyrillug pon Alezandrien w. {. tv,, bdie nicht gegen bie
Belagianer u fimpfen hatten, die Cuchariftie gemdaf Joh. 6, 54 fiix fo not-
wendig, daf ohne f{ie niemand gerettet werden fonmne. Die Schivierigfeit
in betreff ber Ummiinbdigen erflarten fie durd) Darftellung der Taufe als
einer wirflidjen participatio corporis Christi unb einer anticipata Com-
munjo, $Hier betouten fie den innigjten Fujommenhang 3wifden bem corpus
Christi encharisticum und mysticum, twie dies fchon der Heiland in feiner
euchariftijhen VerheiBungérede und ber Geilige Poulus im 1. Korinther-
brief (ep. 10, 16—17) getan Haben. Eiehe 3. B. wie Heinrid)-Gutberlet
(©. 58) die betreffende Lefre der griechifhen Véter zujommenfaht. Referent
glaubt, bafy auf dbiefer Grundlage eine grofere Einigung der modernen An-
jidyten zu erveidjen iwdre.

Der heilige Thomas geht jo fehr auf biefe BVaterlehre ein, bafer (. 136)
frof ber grofen ©dywierigteiten, hier dag votum Eucharistiae zu erfldven,
in befreff Der pfhne jafvamentale Gudhoriftie jterbendben Ghriftentinder eine
geiftlidge Rommunion annimmt, um der BVaterveregefe in bezug auf Joh. 6,
54 treu Dleiben su ¥oumnen. ,,Dicendum, quod illud verbum Domini est
intelligendum de spirituali manducatione et non de sola sacramen-
tali, ut Augustinus exponit (Super Joann. tract. 26. a med). Ja auch
Maldbonat (S. 89) vertritt ganz ent{chieden diefelbe Unficht und bleibt auch
nad) bem fehr vorfichtig abgefaften Entjcheid desd Tribentinums (5. 21, ¢p. 4.)
bet feiner dburdh das Konzil nicht ausgefchloffenen Wnjdhauung. Cr halt die
Worte des Herrn Joh. 3, 5 und Joh. 6, b4 Dbesiiglich der Taufe und der
Cudjariftie fiir w:fentlich gleich (&. 89), natiizlich mit dem Unterfchied, daf
e8 fich bei §oh. 8 um ben Eintritt ind Leben hanbdelt, wahrend bei Joh. 6, b4
aundchit von ber Nahrung und vom daunernden Befig bdiefes Lebens
geredet ivird. Aud) nach) Heinvid)-Gutberlet (S. 58) ,ift die Jotwendigfeit
der Sommunion ebenfo eine necessitas medii . . . wie bei der Taufe”,
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RNihere Gingelfeiten itber das notwendige und dod) fiir uufere moderne
Theologie jchwer ju begreifende votum Eucharistiae in parvulis baptizatis
terben im 11. Sapitel bei Bejprechung ber Lehre des heiligen Thomas aus-
gefiihrt. €8 geniige hier, die Lbjung einer Haubt{chiwierigleit mit folgenden
Worten des heiligen Thomas (S. 113) angudeuten. ,lix hoc ipso quod
pueri baptizantur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam; et sieut’
ex fide Eecclesiae credunt, ita ex intentione Ecclesiae desi-
derant Kucharistiam ef, per consequens percipiunt rem ipsius; sed ad bap-
tismum non ordinantur per aliud sacramentum; et ideo ante susceptionem
baptismi non habeut pueri aliquo modo baptismum in voto, sed soli adulti;
unde rem sacramenti non possunt percipere sine perceptione sacramenti;
et ideo hoc sacramentum non hoe modo est de necessitate salutis sicut
baptismus®, b. §. in betveff bes faframentalen Cmpfanges, befonbders
bei bent Unntitubigen. Die leiten Worte des heiligen Thomas zetgen jugleid,
mit telcher Cinfchrantung die obigen Worte Heinric)-Gutberlets zu nehmen
find. Qn ber iveiteren Hrage, ob bie Gudariftie necessitate medii saltem
in voto notiwendig fei blof ut causa finalis ober ut causa efficiens, veriritt
ber Berfaffer mit guten Grimden leptere Anficht gegen die Salmanticenses
(118 75.). Audh die [dheinbare Schivierigleit in Anusdrud des heiligen Thomas
,,non solum ex statuto Ecclesiae, sed etiam ex mandato Domini homines
ad Bucharistiam sumendam obligari, tid (126 ff.) binlanglidy geldit.
Bejonders gelungen iff die Lifung jener aubderen ©dyierigieit, warm ber
heilige Thomas in jeinermt Hauptaviifel (q. 65. a. 4.) die Cudjarifiie nidt su
jenen Gaframenten zdhlt, die unbebdingt sum ewigen Leberw erfordert find
(185—188). ©3 bebarf eben hier mehriadier Unterjdjeidung, und deshalb
wird der Gudarijtie aud) hier iwieber eine gang befondbere Sfellung unter
ben Gaframenten beziiglid) ihrer Heilsnotwendigteit eingerdumt.

Su einem teiteren (12)) Rapitel (140—152) werden eittige DHaupt-
jadliche Gegner (Suarez, Tournely, Dom. Sotv) wiberlegt. Jm nddyften
Ravitel wird auf ,bie Lehre wd Praxis der Kivdye”, befondbers auf dbie Kom-
munion der unmiindigen Tduflinge in der alten Kircdhe und auf die dieg-
beziiglichen Beftimmungen ded Tribentinums refleftiert (153—166). Be-
fannflich) hat diefes Kongil nur foldje Fragen entfdjeiben twollen, besiiglid)
berer Uebereinjtimmung bei den fatholif@en Lehrern ferrfdhte. Jnbem es
in engen Anjhluf an die Lelhre des feiligen Thomas die | aframentale
Qinderfommumnion ald nidit notwendig erflarte, hat e bdie anbere Frage,
ob ,eine gewiffe manducatio, bie manducatio spiritualis, in voto*!, tie fie
ber heilige Thomas auf Grund der Vaterlehre betont, ,aud) fiir die Kinder
erforderlich fei, swm mindeften offen gelaffen” (161). Der Rimifde Kate-
dismus geht nod) teiter, indem er qusdriidlid) hervothebt: ,,quoniam prima
etiam gratia nemini tribuitur, nisi hoc ipsum Sacramentum (Eucharistiae)
desiderio et voto percipiat (P. II. cp. IV.; 164). Grjt im Lichte diefer wabr-
Daft patriftifhen und firdlichen Lehre verfteht man die liturgifden, auj die
Gudariftie angemwenbeten Ausdriicte ,,omnis sanctitatis fons', ,unicum
ac salutare remedium®, undb bas Wort bes heiligen THomas: ,,Quidquid
est effectus Dominicae passionis, totum etiam est effectus huius sacra-
menti¢ (166), und man twird danu weit entfernt jein, hierin, wie es leider
vorgefommen ift, ettves Lacdjerliches zu finben.

S 14, Kapitel fiber bie , At und Weife der Notivendigteit”’ (167—173)
behandelt ber Verfaffer die zivei Fragen, iniwiefern die Heilige Lommunion
aur Erlangung ber erften Gnade von den heiligen Bitern nofwendig genannt
tird, und in weldem Sinne fie notivendig ift ur Betwahrung der Guabe.
Dann folat das leste Kapitel ,Lfung der Sdivierigeiten” (174—208).
Mir {dheinen diefe Schivierigieiten hintreichend geldft. Nur bie Ausfiihrungen
geaen bie lepte (6.) biefer Schwierigfeiten fdjeinen miv weniger gut durd):
gearbeitet au jein, meshalb auch allzu lange Wiederholungen vorfontmen.
Dr Pofle bitnft miv manchen modernen Hijtorifern (Funt, Raufden u. {. w.)
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gegenitber beaiiglich der altfivchichen Bupitrenge fehr nachgiebig zu fein.
Letitere untericheiden zu wenig 3toijden lofalen Mibrauchen 1nd der allge-
meinen, ingbefondere rimijchen Pragid, Raujden feat aud) ohne Grumd
bie Worte Chrifti bei Mt. 12, 31 von der ,Unvergebbarfeit ber Siindbe
geaen ben Heiligen Geifl qus”, wo dod) nur die Tatfadye feftgeflellt rvird,
bafy diefe Slinbe faftilh nidit vergeben werden wird (non remittetur).
llebrigens witd diefe, aus der alten Buffivenge jich ergebende Schierigteit
genitgend geldft, weil bie Kirdje bafiiv hielt, daf folche Biifer, Kapitalfiinder
1. dal. fich wenigftens in einer moralifdhen Unmbgiichieit befandern, bie
faframentale Rommunion reverenter et fructuose zu empfangen, tves-
halb fie fich unterdeffen mit dbem abjolut notwendigen votum Eucharistiae
begnitgen muften.

Au beanjtanden fitte id) nod) folgendes. ©. 52: ,Die Eudjorijiie wurde
efjer wie eine Neliquie behanvelt.” Das ift in diefer AUllgemeinheit dbod) eine
jtarfe llebertreibung. — ©. 102 (unten): ,Durd) etnmoligen Empfang (ine
Qeben) ivitthe ex diefer Bflidyt das votum zu erfiillen geniigen.” Dagegen
ift 3u bebenten, baf die Eudjariftie aud) dbann bie regelmifige Seelen-
nahrung bilben miifte. Auch beadhte man folgende Worte bes P. Schellanf
8. J. in ber beutfchen Ausgabe der ,Gemeinverjtinbdlide Antworten” bes
P. Gecunbus Franeo S. J. (Bbd. 2, &. 151): ,E3 ijt nidyt richtig, dafy einmal
im Jahre fommunizieren das Waf fei, weldjes die RKircdhe uns voridyreibt;
fonbern es.ift bie dubetjte Grenge, weldye jie duldet, und tiber welde hinaus
jie igre Benfuven {dhleudert.” — Unter den nid)t zahlreichen Drudfehlern
ober lapsus calami und fprachlichen Unebenfeiten feien BHerborgehoben:
.Der verunjterblichte Leid” (©. 41), ,Hypolit” (S. 195) jtatt ,Dippolytus”,
bann ©. 200, B. 8 ,lepteve”’, ftatt ,erftere”.

Moge bie fleiBige Wrbeit ded BVerfaffres su weiteren patriftijdh-endya-
rijtifchen Forjchungen und zur vollen Kldrung der {o widtigen Frage anvegen.

Sarajevo. J. P, Bod 5. J.

3) Dad Jenjeitd. BVon Dr. Jofef Jabhn, 0. 8. Profefjor der Dogmatif
und bder driftlichen Symbolif an der Univerfitdt Witvzbure. (VI u.
432) PRabderborn 1916, Ferd. Sdyoningh. M. 5.—

Das Buch gibt die Voriefungen wieder, welde der Verfaffer im Winter-
fenefter 191314 fiiv Stubierende aller Fatultiten gehalten hHat. Gegen-
itand ber BVorlefungen find ,die lebten Dinge” (Efdjatologie). Uftuell waren
biefelben, alg fie gehalten wurbden zu einer Beit, 1o fo viele nad) dem Pro-
gramm {id) ridhtetei:

«Das Dritben foll mic) wenig Himmern.
Aus bdiefer Erbe quillen meine Freuden,
Und diefe Sonne [deinet meinen Leiben.”
(Goethes ,Faujt”.)

Attueller find fie geworben, als fie mitten im Weltfiiege in etiveiterter
Form im Druce exfchienen jind ju einer Beit, o unzdhlige nur im Gedanten
an bad Jenfeits {ich triften unbd prientieren fonmnen. :

Der aufgenomnterte Stoff und die Literaturangabe find fehr reichhaltig.
Die Behanbdlung iff vorhertfchend dogmatijcy; dod) witd aud) der apologeti-
ichen Seite volle Aufmertjomieit gewidmet. BFur leidhteven Orientierung
ift jeber Borlejung eine furze Jnhaltdangabe vorausgefdidi. Die erhabenen
Wahrheiten der Offenbarung, in lidtooller fhdoner Fovm bvorgetrageit, find
geeignet, madtig auf Geift und Herzy einzutvicfern.

TWie ernit ed der BVerfaffer mit der geoffenbarten Lehre ninmt, begengt
er in ber Borrede mit den Worten: ,Jd) bin auf Grund meiner Heiligiten
Uebersengung auferjtande, den Wiinjchen jener zu geniigen, mwelde fich bon
einer Abfdhwodchung oder Umbeutung der Lehren desd Evangeliums und
der Dogmen der RKivdhe das Heil verfpredhen.’” €3 wird dbaher aud) Sdyell



