
678

den die Berichte über die Feier des Reformationsjubiläums immer vieder
nahelegen mußten: Die Proteſtanten gehen Luther nicht ſeine Fürbitte
An, viele, ell ſie überhaupt das Fortbeſtehen der Seele Im Jenſeits gar
nicht mehr glauben, alſo niemand da iſt, den ſie bitten könnten, die meiſten
im Grunde deswegen, eil Luther behauptet, man Urſe das nicht tun, bb
ſchon doch ſe ein heiliger Paulus sinen Anſtand nimmt, ſeine Mitchriſten
um ihr Gebet für ſich bitten. der eigentlichen Anrufung aber ge
ehen, er jeder Vergleich wiſchen der katholiſchen Heiligenverehrung
und der proteſtantiſchen Verehrung für Luther. Keinem Heiligen, und (Cre
EL der größte, würde die Kirche 1e mM religiöſen Bewußtſein der Gläubigen
eine Stelle zugeſtehen, Pie der Proteſtantismus ſie 1 Luther
einräumt; kein Kirchenvater und kein Kirchenlehrer iſt durch ſeine Lehren
und Ausſprüche n der katholiſchen oſehr die Norm alles religiöſen
Denkens und Urteilens geworden, wie Luther und ſeine Ausſprüche bei den
Proteſtanten.

Der Verfaſſer laubt, bei erner gemeinſamen Rückkehr der Proteſtanten
zur Kirche würde ſich Rom mn manchen Punkten wohl ＋ Konzeſſionen ver
ſtehen. Der eine oder andere der aufgezählten Wünſche würde ſich er ohne
Schwierigkeit erfüllen laſſen bei anderen würde 8 chwerer und bedenklicher
ſein, allein: Für manche Anſchauungen und Ebräuche der Kirche iſt ein
vollkommeneres Verſtändnis des katholiſchen Lebens erforderli als S
der Außenſtehende gewinnen ann Manches, vas ſelbſt beim beſten Willen
für jeden Außenſtehenden er 8 faſſen iſt, Ird 3ul elbſtverſtändlichkeit
rur den, der das &*.  eben der 1 als lebendiges le mit Ur

Em Veni Sanéte Spiritus, niit dem der Verfaſſer ſeine warmen
Herzen zuſtimmen.Ausführungen chließt, können ö wir FPul von
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Unter den „Denkmälern eU  er Poeſie und Toſa aus dem —  18
Jahrhundert“, herausgegeben von Müllenhoff und Wẽ Scherer (dritte

Auflage, Berlin inden ſich eine El von Formeln, Sünden.
aufzählungen, reſpektive Glaubensformel ne Sündenverzeichniſſen ent
halten, und Uunter dem Titel „Beichten“ oder „Glaube und Beichten“ in
der germaniſtiſchen Literatur bekannt ſind. Dieſe altdeutſchen Sünden.
kataloge hat der Verfaſſer quellenkriti Uunterſucht, und zwar Im erſten
elle ſeiner verdienſtvollen Arbeit unächſt auf ihre ellung zueinander
Ind ihre Abhängigkeit von einzelnen lateiniſchen Vorlagen. Die Unter
ſuchung iſt ſo geführt, daß trotz C Subjektivität, die deractigen
Quellenforſchungen anhaftet, den 9  N Reſultaten ird zuſtimmen
müſſen Am heſten macht ſich noch in den ſubtilen Forſchungen über die
Lor  ·.  cher und die iſche El der ſübjektive F  aktor geltend Aus den
vergleichenden egenüberſtellungen dieſes erſten Teiles ergibt ſich daß alle
„Beichten“, Pie ihre lateini  en Vorbilder, das eine charakteriſtiſche erk
nal aufweiſen, daß jedesmal eine zweifache Reihenfolge von Sünhen ein⸗
gehalten Id nämlich zuerſt ſchwere Dekalogſünden und Wurzel oder
Hauptſünden, die mn Ubſtantiviſcher Form ausgedrückt werden, und dann
Verfehlungen die kirchlichen Gehote und die Nächſtenliebe
leichtere Sünden, peceata minuta, di mn vollſtändige Sätze eingekleidet
ind Das bot den Anlaß, im weiten — der Arbeit auch noch andere
theologiſche, lateiniſche exte aus der karolingiſchen und vorkarolingiſchen
Zeit mit derſelben Zweiteilung des Sündenkataloges zum Vergleiche eran
zuziehen. Der dritte und eigentliche Hauptteil des Werkes bringt als eigent—

Ergebnis der Forſchungen des Verfaſf ers den Nachweis, daß die größte
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Zahl dieſer altdeutſchen Beichten nebſt ihren lateiniſchen V  rbildern abhängig
dem Berichte ſeinen Biographen ein Volksſeelſorger und Volksredner von
iſt von „Sermones“ des heiligen Cäſarius von Arles. Dieſer war nach
weittragender Bedeutun der beſonders Urch volkstümliche, aAckendeSprache und auch ſeine Amtsbrüder vielfach mit Predigtſtoff ver—S b fanden ſeine Predigten den Weg in viele Homiliarien merwürdigerweiſe aber finden ſie ſich nicht in dem offiziell von T dem Großenvecanlaßten Homiliarium des Paulus Diaconus) und übten inen hervor⸗—ragenden  * influß aus auf die aſzetiſche, lateini und deutſche Volksliteratur.Der Nachweis der Aehnlichkeit der Sünden und Pflichtenaufzählungen in
den unterſuchten „Beichten“ und lateini  en „Confessiones“ mit den ed En
des Cäſarius wirkt geradezu überzeugend für die Meinung des VerfaſſersUm die Unterſuchungen nach N Seiten ſicherzuſtellen, mußte auch Stellungwerden den ähnlichen Aufzählungen, die ſich m der Regeldes eiligen Benedikt IM Ite inden Die unterſuchten altdeutſchenTexte zeigen ſich wohl durchgängig von Cäſarius abhängig, aber NuL. mn ein⸗zelnen Fällen finden ſich nebenbei Anklänge Benedikt Cäſarius hat chonfrüher ſeine „Sermones“ gehalten, als Benedikt ſeine Regel ſchrieb Es hatalſo Benedikt „vielleicht“ Cäſarius gekannt, aber öchſtwahrſcheinli nichtbenützt Sondern es Urften C. Us bisher noch nicht geſichteten Quellenge haben, die mn älteren Mönchsrageln 3 Uuchen ſein werden. DieBe hauptung, Schlecht (in „Doctrina Apostolorum. Die Apoſtellehrein der Liturgie der katholiſchen Kirche“. Freibur aufſtellte, daß mancheder Hbm Verfaſſer beſprochenen Sündenkataloge (wie der IMN 6
rapsus“ des Pirminius von Reichenau oder Iim 15 des heiligen Boni  2fatius) direkt aus der „Zwölfapoſtellehre“ 9e ſeien, iſt wohl durch denVerfaſſer endgültig widerlegt Ein entfernter, mittelbarer Zuſammenhangiſt aber kaum verkennen Ob 5 bh 1e gelingen wird, denſelben durchähnliche, genaue Unterſuchungen, wie die des Verfaſſers, vollſtändig aufzuhellen? Im nhange bietet uns Hautkappe ennen ehr wertvollen kirchengeſchichtlichen U. auf den vermutlichen Gebrauch der „Confessiones“und der ihnen nachgebildeten eu  en „Beichten“. Erſelbe kann enn vier—
facher geweſen ſein. 16e fönnen als Bußgebete bei der täglichen ewiſſenserforſchung, beſonders mn öſtern, benützt worden ſein. Ganz beſondersfanden ſie auch bei der ſakramentalen Beichte als Hi  mitte als Ciſpiegel und Muſterbeichten und Als Formel für das am Schluſſe der Beichteübliche Sündenbekenntnis) Vorwendung. A  2  luch bei der damals Iim
allgemein üblichen Laienbei und bei dem von Kranken un Sterbenden
vor den Umſtehenden laut abgelegten allgemeinen Schuldbekenntnis könnten
ſie Dienſte eiſten Endlich ihr Gebrauch eſt bei den auch außer dem
Gründonnerstage) N. Feſttagen immer mehr in Aufnahme gekommenenbiſchöflichen Abſolutionen, wie ſpäter auch dem Prieſter im nſ

Uſſedie Predigt ein allgemeines Schuldbekenntnis üblich UL An dem
in der Augsburger iözeſe auch heute noch iblichen, ehr ausführliche und
in altertümlicher Sprache gehaltenen Schuldbekenntnis weiſt der Verfaſſerehr intereſſante Anklänge nach In Formeln, die Im Anfange des ahr⸗hunderts edruckt wurden. Gerade dieſer ſchnitt, der einen Einblick
eröffnet mn ſeelſorgliche und gottesdienſtliche Uebungen einer längſt ent
ſchwundenen Zeit, deren Nachwirkung aber auch in Unſeren Gebräuchennoch erkennen iſt, Ird auch Em prakkiſchen Seelſorger Intereſſantes ieten.
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(1 25 Abbildungen ſowie 10 ſchriftvergleichenden Tafeln.Gr 8 (XVI 514). Freiburg 1917, Herderſche Verlagshandlung.1 geb In Leinw. 0.—


