
1

ein herrliches Vorbild hiefür geboten haben dann 40rDl die ſchönen
Worte immer mehr zur Wahrhel werden, weiche geſprochen wurden
mit Hinſicht auf den Tertiaren⸗Kongreß n Köln de Jahres 1913
„,  ( er iſt wieder da, 11 gIorioso poverello 01 Hhristo: ſein Geiſt lebt
auf, ˙ kraftvoll Dre einſt 3U ſtarken Glaubenszeiten. Franziskus iſt
durch die katholiſchen Lande gegangen V  1e Neu erwachte,

che Bewegungmächtig aufſtrebende, friſch pulſierende franziskanif
—8iſt eine der erfreulichſten ErW Unſerer Tage.“

Zur Frage der Enkwertung der „Anweiſungein hertlches Vorbiid hiefür gebeten zaben daun werden die ſchönen

Worte immer mehr zur Wahrheit werden, weiche geſprochen wurden

mit Hinſicht auf den Tertiaren⸗Kongreß in Köln des Jahres 1913:

„Ja, er iſt wieder da, il glorxioso povérello di Christo: ſein Geiſt lebt

auf, ſo kraftvoll wie einſt zu ſtarken Glaubenszeiten. Franziskus iſt

durch die katholiſchen Lande gegangen.

*

. Die neu erwachte,

che Bewegung

mächtig aufſtrebende, friſch pulſierende franziskaniſ

—

iſt eine der erfreulichſten Er

5 unſerer Tage.

—

Zur Frage der Entwertung der „AUnweiſung

für geiſtliche Gerichte Oeſterreichs in betr

—

der Eheſachen“.

Von Univ. Prof. Dr Joh. Schlenz, Prag

Der Codes iuris canonici weiſt im Vergleich zu dem bisher

geltenden Kirchenrechte

bekanntlich

nicht

unbedeutende Ver⸗

änderungen auf; dies gilt auch bezüglich des Eherechtes.?) Da

Frage: Was geſchieht mit der bisher für das

erhebt ſich nun die

korum écelésiae in Oeſterreich maßgehenden „Anweiſung“ s)

Hat ſie durch den Kodex ohne weiteres ihre Bedeutung verloren?

Nach can. 3 des Kodex werden durch den Kodex die mit dem

Apoſtoliſchen Stuhle abgeſchloſſenen Konkordate nicht berührt.“)

Nun iſt die „Anweiſung“ in Ausführung des Artikels X des öſter

eichiſchen Konkordates vom Jahre 1855 abgefaßt und vom öſter⸗

reichiſchen Epiſkovate angenommen worden, das Konkordat aber

gilt bekanntlich kirchlich nicht als aufgehoben, behält alſo die „An⸗

weiſung“ auch jetzt noch ihre Geltung oder nicht? Fragen dieſer und

ähnlicher Art ſind ſeit dem Erſcheinen des Kodex wiederholt auf:

geworfen worden.“) Die „Anweiſung“ hat mehr als

— —

ein 930

1) Stimmen aus Maria-Laach, Bd. 87 (1914) 236.

) Siehe die gründliche und überſichtliche Abhandlung von Dr J

Ha⸗

ring: „Das Eherecht auf Grund des Codex iuris éanonici“ in „Theol.⸗

prakt. Quartalſchrift“ 1918, S. 23—46.

Siehe auch Dr E. Göller: Das

Eherecht im neuen kirchlichen Geſetzbuche. Freiburg 1918.

) „Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des Kaiſertums Oeſterreich

in betreff der Eheſachen“ zuletzt abgedruckt in „Dr A. Grießl: Kirchl. Vor⸗

ſchriften und öſterr. Geſetze und Verordnungen in Ehe-⸗Angelegenheiten.“

3. Aufl. Graz 1912. Auch die lateiniſche Ausgabe wurde wiederholt

5.

ſo auch in Rom, in der typogr. polvglotta der Propaganda.

4) Can. 3. „Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum variis

nationibus conventiones uullatenus abrogant aut iis aliguid obro⸗

gant; eae ideirco perinde ac in praesens vigere pérgent, contrariis huius

Codicis praescriptis minime obstantibus.“⸗

5). Siehe „Kathol. Kirchenzeitung“, 1917.

Nr. 29 und Nr. 37. „Allgem

Literaturblatt“ 1918, Nr. 5/6. Dr Haring: Er

He. zu den Grund⸗

zügen des 2. Aufl. 35 47f  Ur geiſtliche Gerichte Oeſterreichs In betr
der Eheſachen“.

Von Univ.⸗Pro Dr Joh Schlenz, Prag
Der Codéx iuris Ganonid wW  17 IMI Vergleich 3 dem bisher

geltenden Kirchenrechte bekanntlich nicht unbedeutende Ver
änderungen auf; di  2  8 gilt auch bezüglich des Eherechtes.“) D

Frage: N.  X  68 geſchieht mit der bisher für daserhebt ſich NMun diOrum 666  186 IN Oeſßerreich maßgehenden „Anweiſung“ 3)
Hat i durch en Kodex ohne weiteres ihre Bedeutung verloren?
Nach Cdh. 3 des 5  D  10  d  * werden durch den Kodex die mit dem
Apoſtoliſchen Stuhle abgeſchloſſenen Konkordate nicht berührt.“)
Nun iſt N „Anweiſung“ u Ausführung Artikel X des

Hichiſchen Konkordates vom Jahre —95 abgefaßt und öſ

10

12
eichiſchen Epiſkopate angenommen worden, das Konkordat Aber
gilt bekanntlich kirchlich nicht als aufgéhoben, * gält alſo die „An⸗
weiſung“ guch letzt noch ühre Geltung öder nicht? Fragen dieſer und.
ähnlicher Art ſind ſeit dem Erſcheinen des Kodex wiederholt guf⸗
e  worfen  EEE worden. 50 „Anwoöoiſung“ hat mehr a  17 ein 8  halbStünmen A Maria⸗Laach, Bod 87 (1914) 236.

Siehe die gründliche Aun überſichtliche Abhandlung von IDr X Hd 3
ring: „Das Eherecht auf Grund de GOdex uris Canonici“ Iu „Theol
Pra Quartalſchrift“ 1918, — 2346. Siehe auch Yr Göller: 0  *
Ehere  Im neuen kir  lchen Geſetzbuche. Freiburg 1918.

„Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des Kaiſertums Oeſterreich
u etreff der Eheſachen“ zuletzt abgedruckt In *  IDT A. Grießl: Kirchl Vor
ſchriften Und öſterr. Geſetze und Verordnungen u Ehe-Angelegenheiten.“
U Graz 1912. luch die lateiniſche Ausgabe wurde wiederholt.5o auch in Rom, in der FVPORgI. Polvyglotta der Propaganda.

4½%½OQam. „ —  OGdicis 06S imitas ab XPostolica Sede Cum Variis
nationibus conventiones 1 l τρus ADTrOgant r 118 aliquid 0ODTrO·
gant; 6aE 1déirco perinde A0 l praesens Ligere pergent. Cohtrariis hulus
Codieis praescriptis minimée Obstantibus.

27 Siehe „Kathol. Kirchenzeitung“, 1 Nr. 29 And Nr „Allgem
Literaturblatt“ 1918, Nr 5/6 Dr Haring: ErEe zu den Grund⸗zügen des 2*  ath Aufl 47



Jahrhundert 0Edient und ausg holfen Di rum ſeifolgenden Zeilen als ein Nachruf gewidme
5t ſich zunächſt nicht leugnen, daß die „Anweiſun ausEs läinneren und äußeren Gründen bisher mit Recht hoch bewertetwurde Kardinal Rauſcher hat bei ſeiner ausgezeichneten kanoni⸗ſtiſchen Befähigung, verbunden mit reichen theoretiſchen und praktiſchen Erfahrungen, in der genannten „Anweiſung“ eine ndgefaßte, inhaltsreiche Zuſammenſtellung der wichtigſten Fragenber Ehehinderniſſe, Vinkular— und Scheidungsprozeſſe dgleboten, die ſeither allſeitige Anerkennung nd faſt uneingeſchränktepraktiſche Verwertung beſuders ſeitens der kirchlichen Behördengefunden.

Der m Rom erſchienenen lateiniſchen Ausgabe ſind als Anhang„annotationes“ beigegeben; ſie bieten 3u den meiſten der 251 Para⸗raphen der „Anweiſung“ die entſprechenden Beweis⸗ und elegſtellen aus den hervorragendſten allgemeinen Kirchenrechts⸗quellen, dem Tridentinum, den Dekretalien, verſchiedenen Ent⸗
ſcheidungen des Apoſtoliſchen Stuhles ſowie den maßgebendſtenanoniſten und liefern ſomit den vollgültigen Beweis, daß der Verfaſſer ſeine Inſtruktion auf der ſoliden Grundlage des allgemeinenKirchenrechtes aufgebaut, 1 ielfach —
Quellentexte beibehalten hat

elbſt den Wortlaut gewiſſer
aus äußeren Gründen ſich die „Anweiſung“

vom Anfang eim Anſehen Schon IM V  ahre 1853 wurde
der Entwurf derſelben auf Anordnung des aiſer einem öſter⸗reichiſchen Biſchofskomitee, ferner dem Primas von Gran, KardinalSzitovsky, den Erzbiſchöfen von Kalocſa und Agram, dem Patri⸗archen von Venedig, dem Erzbiſchofe von Mailand zur Begutachtung unterbreitet und faſt durchaus beifällig aufgenommen.?)öchſt anerkennend äußerte ſich Emn römiſfches Gutachten überdie 7 nweiſung“. Bereits im Jahre 1855 unterzogen nämlich ünfangeſehene ömiſche Theologen, nter thnen der damalige General⸗
obere der Geſellſchaft

E

ſu, Becks, ſowie der Sekretär der Congré-gatio Coneilii Dr Nina,) die „Anweiſung“ einer eingehenden Prü⸗fung, auf run welcher ſie einſtimmig erklärten: „Diligentiori,
4u valuimus, examini OPUS subiecimus I PrO TCI veritate decla-
III  7 nihil IN 00 1108 invenisse, quod vel! canonumVvol Apostolicarum Oelinationibus, v6
dem Schon 10 Mai 18⁵5² legte der dantalige Kultusminiſter ThunKaiſer den Entwurf eines Ehegeſetzes und eine von ardinaRauſcher verfaßte Inſtruktion für die geiſtlichen Gerichte eſterreichs InEheſachen vor Siehe Wolfsgruber: Fr Schwarzenberg II

1e für kathol Kirchenrecht (zit. 235 Vergl.Olfsgruber: Kardinal Rauſcher, 1888, S 118—121; 43 „„U 71 u
Sie aimerls Oe

Staatswiſſenſchaft. II Bod., 200 Vierteljahresſchrift für E und



probatorumdoctorum sententiisOOnforme. OII Sit Quamobrem
OPs S8sunmmn!i0 labore sabientia elueubratum, meritofuturum
Confidimus, Ut Vvastissimis Imperii Austriac regionibus, UDi
USUIII Uerit jinduetum, 84 GCGrae Givili Reipublicae e-
Vvertat“. Die „Anweiſung“ Uur erner vo  —Kardinal Viale Prela,
damaligen päpſtlichen Pro„Nuntiusi ien, ärmſten empfohlen
und zugleich lit meni Begleitſchreiben VO  — Februar 1856 ſämt⸗
lichen Biſchö Oeſterreichs zugeſan mit dem Bedeuten, 7 E ſei
höchſt wünſchenswert, 10 durchaus notwendig, daß bei En geiſt⸗
lichen Gerichten des Reiches Behandlung der Eheangelegenheiten
vollkommene Gleichförmigkeit hwalte und daß alle Beſtimmung
der „Anweiſung' zlit Ewiſſen befolgt werden
könnten“. In der halbämtlichen, mit robation verſehenen
römiſchen Zeitſchrift „Andlecta Pontificii“ war „An⸗
weiſung“ abgedruckt, 10 IM A  W  ndex wurde ſie als „Code matrimonial
des eglises de 7empire Autrichien“ zitiert. Vor Eemà-m wurde die
„Anweiſung“ vom öſterreichiſchen Epiſtopate empfohlen. So gaben
die 3u Verſammlung Wien Im V  *  ahre 1856 erſchienenenöſterreichiſchen Biſchöfe ihrer Juni abgehaltenen
ſechſten Sitzung die Erklärung ab, daß ſie die von Kardinal Rauſcher
verfaßte „Anweiſung“ akzeptieren und dem Klerus, owie ihren
mit dem Jänner 1857 ins Leben tretenden Ehegerichten al
Richtſchnur vorſchreiben wollen Entſprechen dieſer einſtimmig
getroffenen Vereinbarung UL die „Anweiſung“ dann den
einzelnen Diözeſen publiziert und den Ehegeri  en als Normale
vorgeſchrieben Ueberdies wurde mehreren Synoden als
partikulares Kirchengeſe angenommen.

48 die böhmiſche Kirchenprovinz betrifft, ſo wurde die
„Anweiſung“ für alle iözeſen den betreffenden biſchöflichenVerordnungsblättern verlauthart ſowie der Prager Provinzial⸗

Lediglich Enen Auszug aus dem gemeinen erech 3 bieten, war

nicht  6 5 die Abſicht Qardina au  ers; er behauptet Scherer (Handb
115, Anm 80) mit Recht, daß „die Inſtruktion keineswegs Ibera auf

das gemeine Recht zurückgreifen wollte, ondern vielmehr beſtehenden,
tatſächlich Oeſterreich gehandhabten erech möglichſt wenig ändern
wollte Der Uebergang vom früheren SUum neuen Rechtszuſtand ſo kein
ſchroffer ſein“ er die oft aſt auffallende Anlehnung ewiſſer Para
gra  en der „Anweiſung“ die bezüglichen des bürgerlichen Geſetzes

N der vorliegenden, Rom 1883 gedruckten Ausgabe iſt das
uta  en auf 52 abgedruckt und atiert: Romae, die quarta Maii INII 1855

1e S au  Er. an ſeinen Klerus, 21 Dez 1856;
AK  — 236; Wo  gruber au  er,158; Scherer

Siehe Haimerl: II
5 1e Wolfsgruber Fr Schwarzenberg 11 197 erſelbe

au  er,
erg node in Wien (1858) tit III Synode Prag (1860)tit C. Synode Venedig 1859);letztere beſchloß, die „Anweiſung“als ützliche Orm zuzulaſſen. te Scherer,

„Theol„prakt Quartalſchrift“. 1919
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ſynode vom Jahre 1860 für di ganze Kirchenprovinz angenommen.
Wegen ihrer unleugbaren Vorzüge erfreuteich auch die „Anweiſung“
ſeit ihrem Erſcheinen bei den hervorragendſten Kanoniſten
Anerkennung bis auf die Gegenwart.

Prälat Heiner führt Aher unſere „Anweiſung“ Unter den
neueren Quellen de Eherechtes mit den Worten „Als Quelle
des neueſten Kirchenrechtes kann auch di Kardinal Rauſcher
ausgearbeitete Instr pTO ud 66Cl. imp Usdtr. quoa Cans8a8

matr.“ gelten, welche zwar keinen allgemein geſetzlichen
Charakter an fich ragt, deren Uebereinſtimmung jedoch mit dem
IUs (CGGElesiasticum mi den Kanones und päpſtlichen
Konſtitutionen offiziell konſtatiert iſt, ſo daß ihr überall in
zweifelhaften Fällen tuta Conscéientia gefolgt werden4

II. Doch nUun rag EeS ſich Welche ellung nahm die „An⸗
veiſung“ in — . Hinficht ein? 0 ſie die Bedeutung

2 Schon bald nacheines förmlichen öſterreichiſchen egeſf
threr Publizierung Entſpann ſich ber dieſe rage eine lebhafte
Kontroverſe, der ſich vor llem Schulte, Harum und Vering
beteiligten.“) Man kann wohl Ut Re  cht behaupten, daß die

über⸗kir ch WZ ch edeutung der „Anweiſung“ vielfa
chätzt wurde, daß ſich bei der Behandlung von Ehefragen von

dieſer allerdings praktiſchen, aber doch oft unzulänglichen Inſteuktion
faſt ausſch ließlich leiten ließ und auf das IUs mitunter zu

76 für Oeſterreich emwenig Rückſicht nahm, a8s ob die „Anweiſung
Erſatz des allgemeinen Eherechtes waäre Eine olche Annahme iſt
vor llem auszuſchließen. Selbſt Schulte, welcher ſeinerzeit die juri⸗
diſche Bedeutung der „Anweiſung“ befonders eifrig verteidigte,
mußte rklären: „Der Charakter dieſer Inſtruktion eſteht alſo durch
Qus nicht darin, daß ſi a Geſetz Qn die Stelle des gemeinen Kirchen
rechtes in der öſterreichiſchen Monarchie getreten waäre. gilt viel⸗
mehr m Oeſterreich für den feſtgeſtellten Umfang das erech der

ſch Kirchenrecht. In

ſo⸗katholiſchen Kirche, 9. das gemeine katholi
Eit dieſes alſo in die Inſtruktion aufgenommen iſt, kann dieſelbe
QU unmittelbarer Anhaltspunkt und als Usdru des Kirchengeſetzes

„Instructionem PprO iudieiis ecelesiasticis imperii Austriaci 1N
causis matrimonialibus iusdem ditionis episcopis in conventu indo-
bonnensi IIIIO 1856 adoptatam, 1 n singulis huius provinciae dioecesibus
1am promulgatam, Judll CU. plurium eéxperientia admodum
commendent, qauogque Synodus probat iterumque aCCeptà *cta et deereta OITLC PTOV. Prag 1860 tit

1e rundri ath Eherechtes, 1905, Sie auch
Lämmer öů Inſtit. —— Aufl 478 Walter ehrbu Aufl

636, Haring: Grundzüge ath Au 414
Siehe hierüber: Haimerl Oeſterr. Vierteljahresſchrift für

und Staatswiſſenſcha Bod 25 II Bod 290 ff., enthaltend die
Polemik wiſchen rofeſſbT Dr arum (Peſt) und Dr Schulte Siehe auch

Ulte Erläuterung des Ge etzes über die
Aufl AKR Bod 273 Ehen, 1856 27 ASſelbe,
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gelten.)—

51

—

gelten.) Der Grund, weshalb man e ſolche Inſtruktion vor⸗

legte, beſtand offenbar nicht darin, vom (gemeinen) Kirchenrechte

abzuweichen,

ſondern nur über die Beſtimmungen der Kirchen⸗

geſetze, welche in Quellen der verſchiedenſten Art und Zeit zerſtreut

liegen, keinen Zweifel übrig zu laſſen, deſſen Inhalt mithin gewiſſer⸗

maßen zu kodifizieren. Es iſt ſomit nicht etwa durch die Inſtruktion

das Kirchenrecht (Geſetz) in Eheſachen für Oeſterreich aufgehoben

oder jene an die Stelle von dieſem geſetzt worden.“2) Auf das

allgemeine Kirchenrecht verweiſt übrigens die „Anweiſung“ ſelbſt,

indem es im Schlußparagraph 251 heißt: „Quodsi oasus occurrat.

cui in instructione hae provisum haud sit, ad iuris ommunis

normam pertractetur et deeidatur oportet.“ Bezeichnend ſind in

dieſer Hinſicht die Worte, mit welchen das Prager Provinzialkonzil

vom Jahre 1860 die „Anweiſung“ empfiehlt. Die geiſtlichen Ehe⸗

gerichte werden zunächſt auf die Konſtitution Papſt Benedikts XIV.

„Dei miseratione“, alſo das allgemein geltende Eherecht, verwieſen,

und erſt dann auf die „Anweiſung“. „Iudides autem monemus,

ut in causis matrimonialibus agendis prae oculis potissimum

habeant Constitutionem Benedicti PP. XIV. „Dei miseratione“,

neo non instructionem pro iudiciis ecclesiasticis imperii Austriaci

„ quam

praesens quoque synodus probat iterumque

acceptat.“s) Uebrigens verweiſt das Konzil mit den oben an⸗

geführten Worten des § 251 noch ausdrücklich auf das allgemeine

Eherecht.“) Auch in den biſchöflichen Diözeſanverordnungsblättern

wurde meines Wiſſens nirgends die „Anweiſung“ als ausſchließlich

maßgebend erklärt und konnte daher niemals als codex juris

matrimonialis exclusivus gelten in dem Sinne, als ob Beſtim⸗

mungen, welche dieſe „Anweiß

ung“ nicht enthielt, für Oeſterreich

keine Bedeutung hätten.

Den Charakter eines öſterreichiſchen Kirchengeſ

etzes hätte die

„Anweiſung“ bloß dann haben können, wenn ſie entweder vom

Apoſtoliſchen Stuhle als beſonderes Geſetz für die öſterreichiſche

Monarchie erlaſſen oder unter päpſtlicher Sanktion durch ein öſter⸗

reichiſches Nationalkonzil aufgeſtellt worden wäre.s) Allein keine

der beiden Annahmen gilt von der „Anweiſung“. Von Rom iſt ſie

nicht erlaſſen worden und die Zuſammenkunft der öſterreichiſchen

Biſchöfe in Wien im Jahre 1856 kann gewiß nicht als ein Partikular⸗

konzil gelten.

Vor allem aber fehlt der „Anweiſung“ eine formelle Appro⸗

25 des Apoſtoliſchen Stuhles.) Die Empſehtung derſelben

) Schulte: Erläut. 2. Aufl. S. 27. — ) a. O. S. 33.34.— ) Acta et

decr. Cono. Prov. Prag. a. 1860 tit. IV. C. 13.— 0 a. O. — ) Siehe AKR. Bd. IV.

S. 281. — ) Schulte behauptet „eine ſtillſchweigende“ Approbation,

o in H. Viertelj. II. S. 278 f., ebenſo in ſeinen „Erläuterungen“ a. O. —

Scherer a. O. S. 115 ſchreibt: „Die Inſtruktion ſelbſt erhielt zwar nicht

eine förmliche päpſtliche Approbation, ſie verdient aber vollauf das

4*Der Grund, weshalb manm eine ſolche Fuſtruktion vor
egte, beſtand ofſenbar nicht darin, vom (gemeinen) Kirchenrechte
abzuweichen, ſondern nUL über die Beſtimmungen der Kirchen⸗
geſetze, E in Quellen der verſchiedenſten Art und Zeit zerſtreut
liegen, keinen Zweifel übrig u laſſen, deſſen Inhalt mithin gewiſſer⸗
maßen kodifizieren. Es iſt ſomit nicht etwa durch die Inſtruktion
das Kirchenrecht (⸗Geſetz) mn Eheſachen für Oeſterreich aufgehoben
oder jene die Stelle von dieſem geſetzt worden.“?) Auf das
allgemeine Kirchenrecht verweiſt übrigens die „Anweiſung“ elbſt,
indem E8 m Schlußparagra 251 El „Quodsi 066UTTaàb.
6Ui IN instrucetione H3E provisum haud Sit, 9d 1uris 60mmunis
OrIIIGI pertractetur t deeidatur oportet.“ Bezeichnend ſind mn
dieſer inſicht die orte, mit welchen das Prager Provinzialkonzil
vom Jahre 1860 die „Anweiſung“ empfiehlt Die geiſtlichen Ehe
gerichte werden unächſt auf die Konſtitution Benedikts XIV
„Dei miseratione“, alſo das allgemein geltende Eherecht, verwieſen,
und erſt dann auf die „Anweiſung“. „Iudices autbeln monemus,
Ut IU Causis matrimonialibus agendis PraGS oCulis potissimum
gbeant Constitutionem Benedicti NIV „Dei miseratione“,
CG IIO II instruetionem Pro iudicéiis 6Clesiastiéis imperii Austriaci—
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—

gelten.) Der Grund, weshalb man e ſolche Inſtruktion vor⸗

legte, beſtand offenbar nicht darin, vom (gemeinen) Kirchenrechte

abzuweichen,

ſondern nur über die Beſtimmungen der Kirchen⸗

geſetze, welche in Quellen der verſchiedenſten Art und Zeit zerſtreut

liegen, keinen Zweifel übrig zu laſſen, deſſen Inhalt mithin gewiſſer⸗

maßen zu kodifizieren. Es iſt ſomit nicht etwa durch die Inſtruktion

das Kirchenrecht (Geſetz) in Eheſachen für Oeſterreich aufgehoben

oder jene an die Stelle von dieſem geſetzt worden.“2) Auf das

allgemeine Kirchenrecht verweiſt übrigens die „Anweiſung“ ſelbſt,

indem es im Schlußparagraph 251 heißt: „Quodsi oasus occurrat.

cui in instructione hae provisum haud sit, ad iuris ommunis

normam pertractetur et deeidatur oportet.“ Bezeichnend ſind in

dieſer Hinſicht die Worte, mit welchen das Prager Provinzialkonzil

vom Jahre 1860 die „Anweiſung“ empfiehlt. Die geiſtlichen Ehe⸗

gerichte werden zunächſt auf die Konſtitution Papſt Benedikts XIV.

„Dei miseratione“, alſo das allgemein geltende Eherecht, verwieſen,

und erſt dann auf die „Anweiſung“. „Iudides autem monemus,

ut in causis matrimonialibus agendis prae oculis potissimum

habeant Constitutionem Benedicti PP. XIV. „Dei miseratione“,

neo non instructionem pro iudiciis ecclesiasticis imperii Austriaci

„ quam

praesens quoque synodus probat iterumque

acceptat.“s) Uebrigens verweiſt das Konzil mit den oben an⸗

geführten Worten des § 251 noch ausdrücklich auf das allgemeine

Eherecht.“) Auch in den biſchöflichen Diözeſanverordnungsblättern

wurde meines Wiſſens nirgends die „Anweiſung“ als ausſchließlich

maßgebend erklärt und konnte daher niemals als codex juris

matrimonialis exclusivus gelten in dem Sinne, als ob Beſtim⸗

mungen, welche dieſe „Anweiß

ung“ nicht enthielt, für Oeſterreich

keine Bedeutung hätten.

Den Charakter eines öſterreichiſchen Kirchengeſ

etzes hätte die

„Anweiſung“ bloß dann haben können, wenn ſie entweder vom

Apoſtoliſchen Stuhle als beſonderes Geſetz für die öſterreichiſche

Monarchie erlaſſen oder unter päpſtlicher Sanktion durch ein öſter⸗

reichiſches Nationalkonzil aufgeſtellt worden wäre.s) Allein keine

der beiden Annahmen gilt von der „Anweiſung“. Von Rom iſt ſie

nicht erlaſſen worden und die Zuſammenkunft der öſterreichiſchen

Biſchöfe in Wien im Jahre 1856 kann gewiß nicht als ein Partikular⸗

konzil gelten.

Vor allem aber fehlt der „Anweiſung“ eine formelle Appro⸗

25 des Apoſtoliſchen Stuhles.) Die Empſehtung derſelben

) Schulte: Erläut. 2. Aufl. S. 27. — ) a. O. S. 33.34.— ) Acta et

decr. Cono. Prov. Prag. a. 1860 tit. IV. C. 13.— 0 a. O. — ) Siehe AKR. Bd. IV.

S. 281. — ) Schulte behauptet „eine ſtillſchweigende“ Approbation,

o in H. Viertelj. II. S. 278 f., ebenſo in ſeinen „Erläuterungen“ a. O. —

Scherer a. O. S. 115 ſchreibt: „Die Inſtruktion ſelbſt erhielt zwar nicht

eine förmliche päpſtliche Approbation, ſie verdient aber vollauf das

4*Judll quoque synodus probat iterumque
aCCeptat.““) Uebrigens verweiſt da Konzil nit den oben
geführten Worten des 251 noch ausdrücklich auf das allgemeine
Eherecht.“) Auch un den biſchöfli Diözeſanverordnungsblättern
Urde meines Wiſſens nirgends die „Anweiſung

7. als ausſ

ießlich
maßgebend rklärt und konnte aher niemals als Odex iUris
matrimonialis OXCIUsivus gelten in dem Sinne, Als ob Beſtim⸗
mungen, E  E dieſe „Anweiſung  7. nicht enthielt, für Oeſterreichkeine Bedeutung hätten.

Den Charakter eines öſterreichiſchen Kirchengefetzes hätte die
„Anweiſung“ bloß dann Aben können, wenn ſie en  Eder vom
Apoſtoliſchen Stuhle als beſonderes Geſetz für die öſterreichiſche
Monarchie erlaſſen oder unter päpſtlicher Sanktion durch emn öſter⸗
reichiſche Nationalkonzil aufgeſtellt worden wäre.s) Allein keine
der beiden Annahmen gilt von der „Anweiſung“. Von Rom iſt ſie
nicht erlaſſen worden und die Zuſammenkunft der öſterreichiſchen
Biſchöfe m Wien mM Jahre 1856 kann gewiß nicht als Een Partikular⸗
konzil gelten.

Vor allem aber ehl der „Anweiſung“ eine formelle 1⁰
23 des Apoſtoliſchen E Die Empfehlung derſelben

1 9u Erläut Aufl S. 2  V 33.34. cta 61
decr. COlC prov. Prag. 1860 tit D. — teBod
S. 281. — Schulte behauptet „eine ſtillſchweigendel pprobation,

in iertelj 11 278 ebenſo Iin ſeinen „Erläuterungen“
Scherer 115 chreibt „Die Inſtruktion ſelbſt rhielt zwar nicht
eine örmliche päpſtliche Approbation, ſie verdient aber ollauf das
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durch den päpſtlichen Pro⸗Nuntius Kardinal Viale oder das oben
erwähnte lobende Gutachten der römiſchen Kanoniſten und Theologen
bilden leinen Erſatz hiefür aher bezeichnen die letzteren ihr Urteil
über die Eheinſtruktion ausdrücklich als ein bloß privates.)durch den Pabtuichen Burhune Bile ader dus en

erwähnte lobende Gutachten der römiſchen Kanoniſten und Theologen

bilden keinen Erſatz hiefür. Daher bezeichnen die letzteren ihr Urteil

über die Eheinſtruktion ausdrücklich als ein bloß privates.) )

III. Wie verhält ſich nun die „Anweiſung“ zum öſter⸗

reichiſchen Konkordate vom Jahre 1855? Schulte behauptet

diesbezüglich, „daß dieſelbe bei den Verhandlungen über das Kon⸗

kordat als eine Redaktion des Kirchenrechtes ſeitens des einen Kontra⸗

henten (Sr. k. u. k. Apoſtoliſchen Majeſtät, durch Se. Eminenz den

Herrn Fürſterzbiſchof von Wien als Bevollmächtigten Sr. Majeſtät)

vorgelegt worden iſt und von dem anderen Kontrahenten (Sr. Heilig⸗

keit dem Papſte) als ſolche zugelaſſen wurde,

„ daß ſie den Inhalt

des Kirchengeſetzes in einer Form wiedergibt, die gleichſam als

ein integrierender Teil des Konkordates anzuſehen iſt,

daß die Inſtruktion ſomit in gewiſſer Beziehung als ein Punkt

des Vertragsſchluſſes zu betrachten iſt“.) In ähnlicher Weiſe

äußern ſich andere Kanoniſten, ſo Vering,) der die „Anweiſung“

als einen „integrierenden Beſtandteil des Konkordates“

als Beilage des Konkordates“) erklärt. Aichner behauptet, daß

ſie zur Durchführung des Konkordates gehöre und in Rom am

4. Mai 1855 approbiert worden ſei.') Scheicher bezeichnet ſie als

Anhang des Konkordates;é) ähnlich andere.

Allein als Beſtandteil des öſterreichiſchen Konkordates kann

man die „Anweiſung“ keinesfalls bezeichnen. Denn im Konkor⸗

date handelt Artikel X vom katholiſchen Eherechte in folgender

allgemeiner Faſſung: „Cum oausae ecclesiasticae omnes et in

specie, quae fidem, sacramenta, sacras kunetiones neenon oklicia

v

on einer römiſchen Kommiſſion ihr geſpendete Lob. Nach dem, was Wolfs⸗

gruber über die in Rom gepflogenen Verhandlungen, ſo „Kard. Rauſcher“

S. 141, 148, 150, 151, „Fr. K. Schwarzenberg“ II. S. 96, 97, 111, 136 u. a.

quellenmäßig berichtet, iſt eine ſtillſchweigende Approbation ſeitens des

Apoſtoliſchen Stuhles wohl anzunehmen. Allerdings hatte man eine aus⸗

drückliche Antwort erwartet.

So ſchrieb Kard. Schwarzenberg an

Kardinal Rauſcher, 14. Februar 1852: „Ich zweifle nicht, bei dem Vertrauen,

welches der Apoſtoliſche Nuntius in Hochdieſelben ſetzt, daß die von Ihnen

entworfenen Inſtruktionen von Rom aus die gewichtigſte und vollgültigſte

Sanktion erhalten werden.“ Kardinal Rauſcher, S. 136, Anm

*) „Praesentem instructionem,

quam Celsissimus

et Reverendis-

simus Princeps Archiepiscopus Vindobonnensis Joseph Othmarus Rauscher

exaravit, pro singulari, qua praestat, modestia nobis exhibuit, ut priva⸗

tum nostrum de ea iudieium aperiremus. ete.“ Instr., Romae 1883 p. 52.

) Erläuterungen, 2. Aufl. S. 35. Siehe auch Haimerl a. O. II. Bd.

S. 293 f. — ) Lehrbuch des kath., orient. und prot. Kirchenrechtes. 2. Aufl.

S. 108: „Dieſe Inſtruktion

bildet auch einen integrierenden Be⸗

ſtandteil des Konkordats.

a

40. — ) Cowpend.

iur. eccl., 1915, S. 64: „plurimae denique leges ad executionem con⸗

—*

cordati pertinentes, quo potissimum „Instructio pro iudiciis matri-

monialibus“ spectat ete“. —

891, S. 5

9 Prakt. Handeuch des Eren
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92III. Wie verhält ſich die „Anweiſung“ öſter⸗
reichiſchen Konkordate vom Jahre Schulte behaupte
diesbezüglich, „daß dieſelbe bei den Verhandlungen üher das Kon⸗
kordat als eine Redaktion de  8 Kirchenrechtes ſeitens de  5 einen ontra⸗
henten (Sr U k. Apoſtoliſchen Majeſtät, durch Se Eminenz den
errn Fürſterzbiſchof von Wien als Bevollmächtigten Sr. Majeſtät)
vorgelegt worden iſt und von dem anderen Kontrahenten (Sr Heilig⸗
keit dem Papſte) als olche zugelaſſen wurde, daß ſie den Inhalt
des Kirchengeſetzes In einer Form wiedergibt, die gleichſam als
ern integrierender Teil des Konkordates anzuſehen iſt,
daß die Inſtruktion ſomit :m gewiſſer Beziehung als enrn Punkt
de Vertragsſchluſſes betrachten iſt“ 0 In ähnlicher Weiſe
äußern ſich andere Kanoniſten, ˙ Vering,“) der die „Anweiſung“
als einen „integrierenden Beſtandteil des Konkordates“
als Beilage des Konkordates“) Tklärt Aichner behauptet, daß
ſie 3zur Durchführung des Konkordates gehöre und mn Rom Am

Rai 1855 approbiert worden ſei.“) Scheicher bezeichnet ſie Als
Anhang des Konkordates;b“) ähnlich andere.

Allein als Beſtandteil des öſterreichiſchen Konkordates kann
die „Anweiſung“ keinesfalls bezeichnen. Denn Iim Konkor

date handelt Artikel vom katholiſchen Lre VI folgender
allgemeiner Faſſung „Cum Gansae CClesiasticae Ii 12
specie, quae fidem, sacramenta, functiones necnon officia

Einer römiſchen Kommiſſion ihr geſpendete Lob.“ Nach dem, was olfs⸗
ruber Über die un Rom gepflog  en Verhandlungen, ſo „Kard Rauſcher“

141, 148, 150, 151, „Fr Schwarzenberg“ II 96, 97, 141, 136
quellenmäßig eri  E, iſt eine ſtillſchweigende Approbation ſeitens des
Apoſtoliſchen Stuhles Oh. anzunehmen. Allerdings hatte man eine aus⸗
ru PIi Antwort erwarte So ſchrie Hard Schwarzenberg

FKardinal Rauſcher, Februar 1852 NàY weifle nicht, bei dem Vertrauen,
welches der oſtoliſche Nuntius in Hochdieſelbe ſetzt,‚ daß die von Ihnen
entworfenen Inſtruktionen von Rom aus die gewichtigſte und vollgültigſte
Sanktion erhalten werden.“ ardina Rauſcher, 136,

— „Praesentem instructionem, qJuam Celsissimus et Reverendis-—
simus Princeps Archiepiscopus Vindobonnensis Joseph Othmarus Rauscher
exaravit, PTIO singulari, Qu praestat, modestia nobis exhibuit, Ut Priva-
tum nostrum de ea iudieium aperiremus. etC.“ IMösör.; Romae 1883

Erläuterungen, Aufl 35 e auch Haimerl II Bod
293 Lehrbuch des kath., brient. und prot Kirchenrechtes. Aufl

S. 108 „Dieſe Inſtruktion bildet auch einen integrierenden Be
ſtandteil des Konkordats 76 Compend
iur. eccl., 1915, „Plurimae denique leges 20 éexecutionem COn-
cordati pertinentes, 0 potissimum Instructio Pro iudiciis matri-
monialibus“ spectat 6  0„S ra Handonh des kathol. H



t IUraà ministerio acro annexa resploiunt, ad ecolesiae 0 um
unice pertineant, oasdem cCognoscet Iudex eoclesiastious, qui

Crinde do Gausis quoque matrimonialibus iuxta sacros Canones
6t Tridentina 06U primis deereta iudieium keret, eivi-⸗
US antum matrimonii ffectibus ad iudicem sàecularem remissis.
Sponsalia, quod attinet, auctoritas CCClesiastica iudicabit de II
xistentia t quoad matrimonium impediendum effeetibus, Ser-
vàtis, gua 1dem Coneilium Tridentinum t Apostolicae itterae,
qualum initium „Auetorem fidei“, c(onstituunt.“ Die „Anweiſung“
ird alſo weder in dieſem noch mn einem anderen Artikel des Kon⸗
Drdate erwähnt, 10 nicht einmal angedeutet.

Selbſt mn den Konkordate gehörigen Beilagen iſt die
„Anweiſung“ nicht erwähnt, nicht einmal in dem zugleich mit dem
Hauptvertrage publizierten päpſtlichen Breve „Optime noseitis“

5. November 1855.50 Dieſes vollſtändige Stillſchweigen iſt
die kräftigſte Widerlegung der Behauptung, die ,// *Anweiſung“ bilde
inen Beſtandteil des Konkordates. Anderſeits geſchieht Qaber auch
un der „Anweiſung“ des Konkordates keine Erwähnung; auch
das beweiſt, daß ſie nicht weſentlich Konkordate gehört. Allen
falls Uun ſie als ein Annexum des Konkordates bezeichnen;
aber ſie iſt nicht —1 elbſt in ihren einzelnen Beſtimmungen Gegenſtand
jener Verabredungen geworden.“) Uebrigens kann die „Anweiſung“
—chon aus inneren Gründen nicht einen Beſtandteil des Konkordates
bilden, 3*..*In müßte man annehmen, der habe dem Kaiſer,
bezw. ſeinem Vertreter, Eein förmliches Mitgeſetzgebungsrecht auf
dem Gebiete des katholiſchen Eherechtes eingeräumt und dieſes zum
Gegenſtande eines beiderſeitigen Vertrages gemacht! Dieſe an ſich
ſchon unmögliche Annahme würde auch dem Artikel des Konkor
Qte widerſprechen, der ausdrücklich erklärt, daß⁴ aus

geſetzenſchließlich der kirchliche Richter, und nach den Kirchen
und beſonders nach den Dekreten des Tridentinums zu entſcheiden
habe Bemerkt ſei endlich, daß auch Kardinal Rauſcher, der Ver⸗
faſſer der „Anweiſung“, ſehr wiſchen ihr und dem Konkor⸗
date unterſcheidet, wie ſich aus den Berichten über eine ierü ergepflogenen Verhandlungen ergibt.“)

Scherer hebt dies beſonders hervor 115, Anm.
2 So Vering im AK  — 284— 285 Die „Anweiſung“ war

allerding Gegenſtan eingehender Beratungen und Verhandlunge aber
nicht als Beſtandtei des Konkordates. Siehe Wolfsgruber: KardinaRauſcher 141, 148,

So chreibt EL Auguſt 1855 an Kardinal Schwarzenberg:
„Der Uditore Valenziani iſt geſtern nach Rom abgereiſt, um das Konkordat
dem eiligen Vater zur Ratifikation 3u überbringen. Die wird ohne Anſtand
geſchehen Dann handelt ſich aber noch die päpſtliche, die
Biſchöfe 3 i  en  E Inſtruktion d. Breve „Optime noseitis) und um e
Annahme der Inſtruktion mn Eheſachen durch die Biſchöfe Die letztere
ird Kardinal lale den Biſchöfen mitteilen, Iim übrigen muß mi

Waf die mündlich 85.—— verlaſſen; dennv
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Hieraus erſieht man, daß die „Anweiſung“ eder ein öſter
reichiſches irchengeſetz noch em Beſtandteil des Konkordates war,
ondern lediglich eine doktrinelle Formulierung des gemeinen Rechtes,!)
eine gleichlautende Inſtruktion, welche das allgemein geltende Ehe
recht für die öſterreichiſchen Diözeſen durchaus nicht Außer 1
ſetzen, auch nicht für alle Zukunft verpflichten, vielmehr aus triftigen
Gründen wieder aufgehoben werden konnte Die in Wien QWai Jahre
1856 verſammelten Biſchöfe onnten ebenſowenig wie ardina
Rau  E irgend eine Abweichung vom 1UsS SGOmmune matrimoniale
ſtatuieren, wie ſie auch nicht ihre Nachfolger zur ſteten Beobachtung
der „Anweiſung“ für alle Arun ver  en konnten.?)

Doch läßt ſich nicht leugnen, daß die „Anweiſung“ aus inneren
und äußeren Gründen gewöhnliche Diözeſangeſetze bei weitem
an Bedeutung überragte, beſonders eswegen, eil ich alle
öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſeinerzeit entſchloſſen, die

mit ttillſ chweigender Genehmigung des Apoſtoliſchen Stuhles
habe über die Mitwirkung zUr Einführung der gedachten Inſtruktion
keine Zuſicherung
Schwarzenberg, II 1499990 olfsgruber, Friedrich Qardina

e Scherer 115 Vom hiſtori

en Standpunkte
begründet die „Anweiſung“ Wo  sgruber mit den Worten: „Die Geiſt
en hatten ſich bisher näch dem kaiſerlichen Ehepatente gerichtet; da
kanoniſche Recht annten ſie nicht bllten ere Mißgriffe vermieden wer⸗
den, ſo mu  E eine 1  E, ehr Umſtändliche Ehevorſchrift In ihre an
gegeben werden Rauſcher hatte auch das längſt vorbedacht und chon vor
Beginn der Konkordatsverhandlungen eine instructio PTIO iüudiceiis
CCeE abgefaßt.“ Ttedri Aardina Schwarzenberg, II 208

Groß charakteriſiert die „Anweiſung“ Iin dem erke „Die Beweis—
theorie im kanoniſchen Rechte“ 129 folgendermaßen „Die Uſtru
tion iſt eine von der öſterr. Staatsgewalt für ihr Territorium publizierte,
durch teilweiſe Modifikationen den einheimiſchen eſetzen einigermaßen
genäherte Zuſammenſtellung der in dieſer aterie geltenden Normen des
gemeinen Kirchenrechtes, welche Zuſammenſtellung am  en darin ent
haltenen Modifikationen die —  II  weigende, Aber nicht über die
Grenzen des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates hinausgehende Billigung der
Kirchengewalt für ſich hat Findet ſich alſo ein all, die Inſtruktion mit
dem jus CAaJI COmm Iim Widerſpruche ſte , a muß man meines Dafür⸗
haltens entſcheiden In Oeſterreich gilt 5 jedenfalls ſo, wie C8 Iun der
Inſtruktion ſte denn die in erſelben iegende Modifikation iſt kirchlicher
ſeits gebilligt; überall anderwärts aber gilt es ſo, wie Ees nach dem ius can.

eſteht.“0 2 Vering ARR Bo 285 „Sie —

ſt der getreue Ausdruck
der gegenwärtig (d in der Konkordatszeit) geltenden Kirchendiszipli un
als von der kompetenten biſchöflichen Autorität ausgefloſſen, ein wahres
Kirchengeſetz, aber emn bloßes Diözeſangeſetz der einzelnen öſterreichiſchen
Diözeſen.“ Pachmann ehrbuch des Au II §258, Anm * at
aber auch dieſe, viel bekannt iſt, ohne jedes offizielle Zutun der Staats—
geſetzgebung Ergangene Anweiſung, für deren nnahme die im re 1856
in Wien verſammelt geweſenen Biſchöfe Oeſterreichs ſich Tklärt aben, noch
keine päpſtliche robation für ſich aufzuweiſen und kann arum bei der
beſchränkten Legislative der Biſchöfe, zumal in heſachen, inſoweit keine
Bedeutung aben, als ſie einer kanoni  en Norm widerſpricht.“
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m ihren Diözeſen einzuhalten daher fand e auch e noch bei
den römiſchen ehorden Berückſichtigung.“)

hatte die „An⸗IV Allein trotz ihrer unleugbaren Vorzüge
weiſung“ ihre Mängel.“) Manche Beſtimmungen derſelben

längſt veraltet, ſo 3 die 247— 250, welche m Fragen
der Wiederverehelichung nach Verſchollenheit im Sinne längſt
abgeſchafften kaiſerlichen Ehepatentes vom Oktober 1856 enn
einheitliches Zuſammenwirken der kirchlichen und ſtaatlichen Be
hörden vorausſetzen und auf jenem chon ſeit dem 25 Mai 1868
wirkungsloſen egeſetze beruhen.s) Tief einſchneidende Ver
änderungen bezüglich der erlöbniſſe, der gültigen und erlaubten
Eheſchließungsform brachte bekanntlich das Dekret der Konzils⸗
kongregation „Ne temere“ Auguſt 1907 Infolgedeſſen

ſchon ſeit Oſtern 1908 die auf das früher geltende Spon
ſalien⸗ und Eheſchließungsrecht bezüglichen Paragraphen der „An⸗
weiſung gegenſtandslos geworden; die 88 3, 38, Auch 45
Er durch das genannte Dekret wenigſtens eine teilweiſe Aende
rung Einige andere Paragraphen enthielten ungenaue oder auch
unrichtige Beſtimmungen. Wa ſoll man ſich unter dem Aus
IU. „längerer Aufenthalt““) denken? Was edeute „eine
beträchtliche —  2  eit hindurch ſich aufhalten“?s) Im hier berührten

iſt übrigens der anfechtbar. Unhaltbar S  Ar ſeit
Oſtern 1908 wenigſtens teilweiſe 47.90 Recht wurde
ereits von Scherer getadelt, daß in 8 63 der bürgerliche Begriff
der Heimatszuſtändigkeit in die kirchlichen Aufgebotsvorſchriften
hineingebracht wurde.“) In 70 iſt die Beſtimmung auffallend,
daß Pfarrer die des Biſchoſes anzurufen haben, venn Ehe
werber die bürgerlichen Ehevorſchriften Ni beohachten.“) Eils
Uungenau, teils unrichtig ſtiliſiert iſt 93.0) Die wichtige rage, bb

Bezüglich des Vorganges bei der probatio Obitus alieuius coniugis
erklärte die ongr Conc., 14 Dez 1889 „Pro ditione AuUuStriaca 8
Servari instruetionem 1u FOro ecclesiastico ibi receptam“ Se

553 Schon bei den vor Abſchluß des Konkordates in Rom gepflogenen
Beratungen wurde wiederholt auf bedenkliche Mängel der „Anweiſung“
hingewieſen. e Wolfsgruber: QArdind Rauſcher 148, 150, 151
Derſelbe riedri Kardinal Schwarzenberg 1 96, 97⁷, 111, U. Der
Biſchof von Neutra richtete ſogar eine Zuſchrif den QArdina Viale,
worin eLr gewiſſe Einwendungen die „Anweiſung  * er Siehe Wolfs⸗
gruber: Friedrich Ardind Schwarzenberg II 183 te AKR., 1918,
S „Anweiſung“, 840 „Anweiſung“, 8 44

temere“ VI arochus et 10e Ordinarius licentiam5 Dekret  S „Ne
intra imites 8Ul territorii assistat.“ Anders lautet Can 1096 des Kodex
concedere possunt Ali Sacerdoti determinato certo, Ut matrimoniis

„Licenti2 assistendi matrimonio Ad 0O0TIIAIII CAII 1075, S 2: AII
debet sacerdoti determinato 20 matrimonium determinatum,

exclusis quibuslibet delegationibus generalibus, 181 agabur de
Vicariis cCooperatoribus PTO paroecia, CUl addieti sunt; secus irrita Est“. —

II 156 Anm 1e Wolfsgruber Friedrich Ardina
chwarzenberg 96, e Scherer 11 165 171, 503,

Anm. erꝗ Sanchez, de matr. II disp 35



bloß der Teil, welcher den Konſens ſimuliert oder aus Furcht
U dgl denſelben abgegeben, den wahren Konſens zum Zwecke derRevalidation abzugeben habe, oder ob C1 Teile azu verpflichtetſeien, wird zwar nach der sententia cOommunis gelöſt, aber Unkorrekt
ſtiliſiert. Daß in den erwähnten Fällen bloß die renovatio COnsonsUus
unlus partis notwendig ſei, wird von der Mehrheit der Theologengelehrt, y) E von (D Alphons VI „Secunda bamen
sententia 6ommunis 61 Vorior dosst sukkicere, quod bantum kiéte
Gonsentiens VO! metum Dassus SUuUIII COnsensum“ Be
onders iſt dies feſtzuhalten, un der andere Teil jenen Defektnicht gut erinnert werden kann.“) In demſelben 93 iſt die
Faſſung de folgenden Ahe „Nihilominus onsultums)
est. UVt 60niuges SCOnsensul SOraln Darocho 6t duobus 8blDus
renovent“, Die richtige Faſſung müßte lauten 8⁴ In
Prima Mmatrimoni. olebratione korma 066lesiastiea OTVata kuit
6 defectus HCOnsensuS kuit 066ultus, TGVadatio PeI renovationemVerl J0Ons6nSUS privatim kiorſ potest; VOTO parocho
01 08bIDUS fieri debet.“) Man 1E alſo, die „Anweiſung“

rotz vieler Vorzüge auch ihre Mängel; eine verbeſſernde Um
arbeitung wäre ſchon früher empfehlenswert geweſen

Nun verpflichtet ſeit Pfingſten 1918 der Codex 1uris
Ganonisi. Welche Aenderungen dieſer auch auf dem Gebiete 68
Eherechtes mit ſich bringt, iſt aus zahlreichen diesbezüglichen Publi⸗kationen eékannt. Das Pr 6 rfa h tn heſachen iſt zUum*  V  Cil geregelt (Gan. 1960 ff.); demnach würden Qau hier Aende
rungen ſich ergeben.

le Wernz; Ilus decret. 648 S. Alphons. Moral VI
1114 Gaſparri tr de matrim. II 1142

Siehe Laurentius: Inst. iur. ecel. S. 561 „Per ab utroquconiuge renovatio COllsensUuS fieri debet Quia interdum alterutri tantum
coniugi defectus matrimonii notus esb, NoeGC absque maximo incommodo
alteri parti manifestari potest, COIlsenSuS ab 1110 8010 renovatus süulficiens
censebur, 6Uu alterius UsSensuS8S 10 revocatus Virtualiter
continuetur.“ ehnlich Sanchez C. II disp. 32 „Sententia proba-bilior ait, satis 888E, Ut i1U1e, qui minus legitime consensit, denuo consentiat,dum alter COnsensUum IO 1reVOCaverit.“
die Frage Kutſchker ER 120 ff Ausführli behand elt

39 Richtiger: consulendum S8t
Siehe Wernz II. 268 401 Scherer a. II 178, 179

„Die römiſche Spru  raxi erlang Wiederholung der bn vorgeſchriebenentridentiniſchen Eheſchließungsform mit der einzigen Ausnahme, daß das — ⏑πinzwiſchen weggefallene Hindernis der UL völlig geheim war und blieb.“
Jahrelange Fortſetzung des ehelichen Lebens kann ſich keine
V.  Uurcht ungültig geſchloſſene he konvalidieren. So erklaärte die Congr.OConeilii 15 September 1629 eine Ehe für ungültig, obwohl ieſelbenach dem W  ode der Mutter, die 3zULr Ehe9hatte, noch durch ſiebenJahre fortgeſetzt wurde.

1e V —— oben 47, um 2, angeführten Schriften.



Was ſoll alſo mit der „Anweiſung“ geſchehen? Darf ſie fernernoch verwendet werden?
Aus obigen Ausführungen hat ſich folgendes ergeben: Die

„Anweiſung“ iſt eder ein öſterreichiſches Kirchengeſetz, noch eim
integrierender Beſtandteil des öſterreichiſchen Konkordates iRi
V  .  ahre 1855,) wohl aber eine nach Artikel des Konkordates unter
Vorwiſſen des Apoſtoliſchen Stuhles, jedo ohne formelle päpſtliche
Approbation ausgearbeitete, recht brauchbare Durchführungsverord⸗
nung,?) welche das von den Kanoniſten ihr geſpendete Lob verdiente,
aber auch ihre Mängel aufweiſt. Wollte Man eéetwa mit Berufung auf
Gall de odex oder aus anderen Gründen den weiteren Fort
beſtand erſelben wenigſtens nach ihrer formellen Seite verteidigen,
dann müßte eben der innere Zuſammenhang erſelben ·Ait dem Kon
ordate erwieſen ſein, was nach Obigem wohl Jum behauptet werden
kann. Uebrigens, wenn das E auf die weitere Verwendung
der „Anweiſung“ Aus dem angeführten Grunde erweiſen und
erlangen wäre, müßten derſelben 0 viele materielle Verände⸗

vorgenommen werden, daß von der früheren Faſſung wohl
nicht mehr viel erhalten lebe

Keinesfalls kann die Anweiſung mn threr gegenwärtigen Formdie rühere edeutung für Oeſterreich ehalten, zumal der CoOdex
iuris canonici als die einzige, nunmehr geltende echts⸗
quelle auch m judizieller Hinſicht erklärt wurde.“) Anderſeits
erſcheint C8 aber Aus praktiſchen Gründen empfehlenswert, nach Art
der bisherigen „Anweiſung“ eine auf dem neuen Kirchen⸗ und Ehe
rechte beruhende Inſtruktion zur Hand aben, 12  6 das
Brauchbare der früheren „Anweiſung“ beibehält, QAus dem neuen
Kodex aber das Wichtigſte Aus dem Ere zuſammenfaßt. Hiebei
müßte vor allem der Eheprozeß, der bekanntlich M odex vielfach

„Kath ol. Kirchenzeitung“ 1917 Nr „Die „Anweiſung' wird
vom Konkordat gar nicht erwähnt, auch umgekehrt nicht das Konkordat von
der „Anweiſung“'. Der Zuſammenhang iſt er nicht organiſch, onderneher zeitlich. Die „Anweiſung' iſt nur eln Behelf (instructio, nicht lex),er nur der damaligen Zeitumſtände wegen notwendig war, bei der dama⸗
ligen Unkenntnis des Kirchenrechts, nfolge der Joſefiniſchen Geringſchätzungdesſelben Oeſterreich müßte mit ſeiner „Anweifweiter eppen.“ (Dr mo 7/⁷

Ung'e den alten Ballaſt
„Sie ſtellt eine vom Apoſtoliſchen Stuhle indirekt approbierteDurchführungsverordnung zum öſterreichiſchen Konkordate vor  70 Haring:Ergänzungsheft Aufl
Kathol Kirchenzeitung!1917. Nr „Die „Anweiſung“' iſt nachdem Erſcheinen des Reuen KHod gegenſtandslos geworden.“ (Schmöger.)Congreg de studiis t univers., Aug 1917 Cbã AP Sed I

9, Pag 139) „Cum nOVUm iuris Codieem Benedietus Papa
5I die festo Pentecostes In Uuniversa atina ecclesia vVim habiturum
8880 edixerit, liquet, ex IPS0 die Codicem fore authenticum
unicum iuris canonici tontem; proptereaque tum IN diseiplinaeclesige moderanda tum In iud  i et V gcholis un0 886.
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auf die Vorſchriften Der tgemteinen kirchlichen Prozeßverfahrens
verwei und Unter jeder entgegengeſetzten Gewohn
heit Streitigkeiten I Ehe und anderen Angelegenheiten, einem
Drei⸗Richterkollegium überantwortet,)) überſichtlich und kurz 3Uu⸗
ſammengefaßt werden Eine olche Inſtruktion dürfte, allerdings
nach eingeholter Genehmigung des Apoſtoliſchen Stuhles, der beſte
Erſatz ein für die ein viel gebrauchte nd nun „ausgediente“
„Anweiſung“.

Der Titel über das Helübde Und den Eid
Iim kirchlichen ſetzbuch

Von Dr Karl Fruhſtorfer.
Beſtimmungen ber das Gelübde.

Das CUue kirchliche Geſetzbu gibt folgende Definition des
Gelübdes promissio deliberata à0 libera Deo ENi de 00 Possibili
et meliore (ean 1307, 1)

Sie hat das Gute für daß ſie ugleich die Momente in ſich chließt,
die ſowo ſeitens des Gelohenden wie ſeitens des Gelobten zur Gültigkeit
des Gelübdes notwendig ind

Das Gelübde iſt kraft der Tugend der Religion erfüllen
(a. 0

Denn die Verletzung der Treue Dtt ird zULl Verletzung der
Gott ſchuldigen rfur und zur Sünde die Tugend der eligion

ähig zur egung eines Gelübdes ind alle, die den nötigen
Vernunftgebrauch beſitzen, nicht das Recht indern eutgegen⸗tritt (8 2

Da der Vernunftgebrauch erſt nach vollendetem iebten Lebensjahre
anzunehmen iſt (can 8 3), darf hinſichtli ſolcher Gelübde, die vor voll⸗
ndetem lebten Lebensjahr abgeleg wurden, die Ungültigkeit präſumiert
werden.

Von Rechts wegen iſt nichtig en Uunter ſch werer und Ungere
eingeflößter Furcht abgelegtes Gelübde —(8

N ſolches gemachtes Verſprechen hat ämlich eine ſündhafte
Wurzel, ott nicht annimm

Es iſt alſo nicht notwendig, daß die Furcht eingeflößt worden iſt Ad
extorquendum Votum. Bisher galt nach allgemeiner Anſicht zur Nichtig
keit erforderlich: metus gravis incussus iniuste ad votum extorquendum.Eine Ausnahme bildete die Ordensprofe

Die Momente, die von Rech18 wegen die Gültigkeit der Profeß hindern.ſind aufgezählt mn can. 572

ie Can 1569—1579; 1594.  1596 U


