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e f]euhche Rorbifd hiefitr geboten hoben, danu werben die ichouen
Worte imer mebr gur Walrle.i werven, weide gejprocien miurben
mit ﬁniu‘h’t auf den Tertiaven-Kongrely n Kofn bes Jahres 1913:
a0, et-ijt wieder da, il glorioso poverello di Christo: fein Geiit iebt
auf, o fraftooll wie e nft ju ftacten fjlml(nnuw tent. Framzisfus it
burcf) bie fatholijchen Yanbde gegangen . .. Die mnen erwadte,
midytig aufiteebende, frijdy puljievende frangistani fhe Bewegung
ift eme ber erfreulichiten Crjcheimumgen unferer !aqe 2y

3ur Frage der Entwertung der , Amweifung
fite geiftlidye Gevidyte Wefterreidys in befreff
ver Eheladjen’
Ron Unip.-Prof. Dr Joh. Sdhlens Brag

Der Codex iuris eanonici weijt i Vergleidh 3u bem bisher
geltenden ﬁ’{'ird}amtﬁtc pefanntlich nicht unbedeutenve LVer-
dndevingen auf; dies gilt auch beziiglich des Ehervedhtes.?) Da
ethebt fich mm bie Frage: Was g()d}ie[)t niit per bisher fitv bas
forum  ecelesiae in . Defierveich mafgebenden | Anweijung”?®)
Dat jie durch den K oDex ofne wetteres thre Bedeutung verloren?
Nach can. 3 bes Soder werden durch den Kodey die mit bem
“Im:frrsiiicﬁeu Stuble abgefhvifenen Konfordate nidht bevithrt.?)
Tun 1t e, Amwetiung” in Ausfihrung des Avtitzls X des diter-

‘HI]I}JJ*H Sonfordates vom Jabre 1855 abgefoit mﬁ vom iter-
reichifchen Cpiftopate mmuwunmu wotdent, das Sonfordat abey
qilt befammtlich fivehlich nicht als aufgehoben, be hm alfo- pre ,ns
wetjung” aueh 126t nod ihre Geltung oder nichl;? Jgragent diejer und,
dhnticher Axt find feit dem Cxjdjeinen des Koder wicderbolt auf:
geworfen worben.®) Die Mmweifung” Hot webr als ein holbes

1) Stimnten qug WMarvia-Loaad), Bd. 87 (1914) 236,

2) Siehe die qrimdliche uud iiberfichtliche Abhandhung vou Dr JF. Ha-
ving: ,Das Chervecht ouf Grund bdes Codex iuris canonicit* i ,Theol.-
pratt. Quarvtalichrift” 1918, €. 2346,  Eiche and) Dr €. Goller: Das
Cherecht tm neuen tirchlichen Mefetbuche. Fretburg 1918, .

© ) Amwveiung fiiv die geifilicgen Geridite des \tauutumd Cejterrveid
ut betreff ber uemr[ en’ aulet abgedructt in ,Dr A GrieRl: Kivdl. BVor-
]rf]rnten und diterr. Gefee und “iownuunmu in Che "mqehqenﬁe:ten
3. Aufl. Ghrag 1912, Audh die loteinifche Ausgalbe twurde wiederholt qe‘\rud?t
0 auch in Nom, in der typogr. polyglotta ber Propaganda.

4).Can. 8. ,,Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum variis
nationibus (tun\'lmrium\-s lllI“EHl‘Illl:i abrogant aut iis aliquid obro-
gant; eac ideitco perinde ac in praesens vigere pergent, contrariis huius
(odms praescriptis minime obstantibus.*

j 5) Eiehe ,Stathol. Nivchenseitung”, 1917, Nr. 20 und . 37, Allgem
Literaturblatt” 1918, Wr. 5/6. Dr Having: Crginzungsheft su den Grund-
yligen des fath). K. 2, ‘Jhtfl. &, 47.
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Jabrhunbert — gebient und ausgeholfen. Davum feien ihr bie
folgenden Beilen ald ein Nadjruf getvidmet.

I. €8 lagt jich yunddhit nicht leugnen, daf die ,Anmweifung” aus
inneren und duferen Grimden bisher mit Nedht hodh) bewertet
urde. Kardinal Roujdjer Hat bei feiner ausgezeichneten fanoni-
jtifchent Befabhigung, verbunben mit veichen theoretijchen und prat-
tijhen  Criabrungen, in der genannten ,Anweifung” eine mapp
gefahte, inbaltdveidie Jujammenitelung der twidjtigiten Fragen
itber  Ehehinberniffe, Vinfulor- und Sdeidbungsprozeffe u. byl
geboten, die feither allfeitige Unevfennung und foit uneingejdrintte
praftijdje BVerwertung befonders feitens der Frdhlichen Behdrden
gefunden.

Der in Rom erjdjienenen lateinijdjen Ausgabe find ald Anhang
nannotationes* beigegeben; fie bieten 3u Den metjten der 251 Para-
grapbhen der ,Aneijung” die entfprechenden Betweiss und Beleg-
jtellen aué Den bhervorragenditen allgemeinen Rivdhznvechts-
quellen, bem Fribentinum, den Defretalien, verjdicbenen Cnt-
jdjeibungen des Apoftolifhen Stufles fowie den mafgebenditen
Sanoniften und liefern fomit den vollgiiltigen Betveis, dafy der Ve
fajfer feine Jnftruftion auf der foliben Grundlage des allgemeinen
Rivdjenvedhtes aufgebaut, ja vielfad) felbft den Wortlaut: getvifjer
Duellenteyte beibehalten hat.

Aud) aus duperen Griinben erward fich die ,Antveifung”
vom Anfang an ein hohes Anfehen. Schon im Jahre 1853 tourde
ber Gutourf derfelben auf Anorbmumg ded Raifers?) einem Hiter-
reichijchen Bifdofstomitee, ferner dem Primas von Gran, Kardinal
S;itovsty, den Crabifdofen von Ralocja und Agram, dem Patris
archen von Benedig, dem Er3bijdhofe von Mailand 1. a. fur Begut-
ad)tung unterbreitet undb faft durdjaus beifillig aufgenommen.?)

Hodit anerfennend duferte jich. ein vimifdjes Gutachten iiber
bie ,Anivetfung”. Bereild im Jahre 1855 unterzogen nimlich finj
angefehene vdmifhe Theologen, wnter ihuen der dbamalige Generals
obere ber Gefellichaft Jefu, P. Beds, joivie der Selrerdr ber Congre-
gatio Concilii Dr Nina,?) bdie ,Antveifung” einer eingehenden Prit-
fung, auf Guumd telder fie einftimmig erfldrten: ,,Diligentiori,
quo valuimus, examini opus subiecimus et pro rei veritate decla-
ramus, nihil in eo nos invenisse, quod vel sacrorum eanonum
praescripto vel Apostolicarum constitutionum ordinationibus, ve)

) Sdhon am 10. IMai 1852 legte ber dbamalige Rultugminifter Thun
vem Saifer ben Cnitwurf eined nenen Chegefetied und eine von Kardinal
Raufder verfaBte JInftruftion fiiv die geiftlichen Gerichte Defterreidhs in
Ehefachen vor. Siehe Wolfsgruber: Fr. K. Shwarzenberg 11, &, 93,

%) Giehe Ardyiv fiir Fathol. Rirdenvedt (zit. UKN) 1. &, 285. BVergl.
Wolfagruber: Larbinal Raujdher, 1888, &. 118—121; 148 ff,, 171 §. u. a.

%) Giehe DHaimerls Defterr. Vierteliahresidrift fitr Recdhts- . umbd
@taatdwiffen{chaft. II. Bb., &. 296. ;



24

probatorum dootorum sententiis conforme non sit.!) Quamobrem
opus summo labore ac sapientia elucubratum, merito futurum
confidimus, ut in vastissimis Imperii Austriaci regionibus, ubi in
usum fuerit inductum, sacrae aeque ac eivili Relpubhcae bene-
vertat'.?) Die ,Aniveijung” wurde jerner vom Kardinal Biale Preld,
‘damaligen péapitlichen Pro-Nuntius in Wien, warmitens empfohlen
und gugleich mit einem Begleitfchretben vom 2. Februar 1856 jamt-
lichen Bifchofen Defterveidhd zugefandt mit dem Bebeuten, ,e3 fet
hohit mwiinfdhensdwert, ja durdhousd notivendig, daf bet allen geiit:
lihen Gerichten ded NReiches in Behandlung der Eheangelegenbeiten
vollformmene Gleichfsrmigieil obwalte und daf alle Beftimmungen
per Anweifung® mit gutem Gewifjen befolgt twerden
fonnten”.®) Jn der Halbdmtlichen, mit Approbation verjehenen
témijchen  Beitjchrift ,,Analecta -iuris Pontificii twar bdie ,Un-
weifung” abgedrudt, ja im Judey wurde fie als ,,Code matrimonial
des eglises de ’empire Autrichien® jitiert.4) Bor allem ivurbe die
Letfung” vom Biterreidifhen Epiffopate empfobhlen. So gaben
die zu einer Verjammbung . Wien im Jahre 1856 erjchienenen
piterreichifchen Bifdhofe in ihrer am 5. Juni abgehaltenen
fechjten Situng die Crfldrung ab, daf fie die von Karbinal Raufdjer
verfafite ,Antveifung” afzeptieren und dem Klerus, foivie ihren
mit Dem 1. Janner 1857 ind Leben tvetenden Chegervidhten als
Richtjchnur vorjdhreiben wollen.5) Enfjprechend  diefer einjtimmig
getroffenen Beveinbarung tourde bdie ,Univeijung” dann in den
etngelnen Didzejen publiziert und ben Chegeriditen als Novmale
vorgefdyrieben. Ueberdied rourde fie in mehreren Synoden alé
parttfulared Kirdengefes angenommen.®)

Was die bihmijde Kirdjenproving betriffl, jo wurbe die
Slnwetfung” fiir alle Didzefen in den fletreﬁ‘enbeu bijchiflichen
Lerordnungsblattern verlautbart jowie m der Prager Provinzial:

1 Qebdiglich einen Ausdzug aus bem gemeinen Eherecht zu bieten, twar
nicht bie Abficht Kardinal Raufdersd; dabher behauptet Scherer (Handb. b. KNR.
iI. &, 115, Anm. 80) mit Redht, baf ,die JInjtrultion feinestwegs iiberall auf
bag genteine Redht zuriidgreifen tvollte, fondern vielmehr am bejtehenben,
tatfddhlid) in Defterreid) gehandhabten Cheredhit moglichft weniq dubern
wollte. Der Uebergang vom fritheren gum neuen Redhtszujtand follte fein
[dhroffer fein”. Dabher bie ojt faft auffallende nlehnung gewiffer Para-
graphen ber ,Univeifung” an bie beziiglidhen bded biirgerlidien Gefeses.

%) Xu ber mir vorliegenden, in Nom 1883 gedrucdten WUusdgabe ift basd
Gutadhten auf ©. 52 abgedrudt und batiert: Romae, die quarta Maii anni 1855.

3 Giehe Sdjr. N. Roujchers an feinen Klerus, v. 21, Dej. 1856;
UKN. 1. 236; Wolfsgruber £. Raufdher, ©. 158; Sderer a. L. 1. a.

4) Giehe Haimerl: a. O. 1L &, 299,

5) Siehe Wolfagruber: Fr. {. Shivargenberg 1I. &. 197. Derfelbe:
f. Raufder, &. 169.

%) Bergl. Synobde in Wien (1858) tit, II1. ¢. 18, Synode Prag (1860)
tit. IV, ¢. 18. ©nnobe Venedbig (1859); letitere Defcﬁ[n&, blB LSLnweifung”
&l niigliche Norm guzulaffen. Siehe Scherer, a. . &.

4
»Zheol.s pralt. Duartalfdrift”. [ 1919,
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jynode vont Jahre 1860 fiir bie gange Kirchenproving angenommnten. 4
Wegen threr unleugbaren Bovziige erfreute fid) auch die Snietjung”
feit threm Grjchetnen bei Dem Bervorvagenditen Kanomuijten bhoher
Ynerfernmung i3 auf dbie Gegenivavt.

Prilat Heiner fithet daber wunfere ,Antveifung” unter ben
neneren Quellen des Ghevechtes an mit den Worten: ,AS Quelle
bes meueften Rirchenvedites fain aud) die vom Kardinal Raujcdjer
ausgearbeitete ,Instr. pro iud. eccl. imp. Austr. quoad causas
matr.t gelten, welge zwar feinen allgemein gefeplichen
Gharatter an fid) trdgt, beven Uebereinftimmung jeboch mit bem
jus ecclesiasticum commune, mit ben Ranoned und pdpitlichen
Ronjtitutionen offiziell fonftatiert ift, fo dafy ihr dtberall in
sieifelfaften dllen tuta conscientia gefolgt werden darf.”?)

1. Doch mun fragt es fich: Weldje Stellung fafhm die ,An-
weifung” i gefeslicher Hmjiht ein? Hatte jie die Bedeuhmg
eiites formlicdhen dfterreidhijchen Chegejepes? Schon bald nad)
ihrer Bublizierung entfpann fid) itber bieje Frage eine lebhafte
Rontvoverfe, an dev fid) vor allem Schulte, Havum und BVeving
beteiligten.?) Man fann nun wohl mit Rec)t behaupten, dap die
fivdengefesliche Bebeutung der ,Anwetfung” vielfach iiber-
fchitst yourde, Dap man fid) bei der Behandlung von Ehefrageit von
diejer alferdings praftifchen, aber bocy oft unguldnglichen Fnjteuttion
faft qusichlielich leiten (iep und auf das ius commune mituiter 3u
wenig Nidficht nahm, als ob die ,Anweijung” fiiv Oefterveich ein
Grjab Des allgemeinen Ehevedites wirve. Cine iolche Unnahme ift
vor allem ausgufdiliefen. Selbjt Schulte, welder jeinerseit die jurt
bijche Bebeutung bder ,Antvetjung” bejonders eifrig vevteidigte,
mupte evfliven: ,Der Chavatter diefer Jnftruttion bejteht aljo durch-
aus Tyt davin, daf jte al3 Gefess an bie Stelle bes gemenen Kivdjen-
vechtes i der dftevveidiichen Monardjie getreten e, &3 gilt viel-
mele it Oejterveid fitv den feftgeftellten Wmfang dad Eheved)t ber
fatholiichen Rivche, 0. 1. bas gemeine fatholifhe Kivchenvedht. Jnjo-
feit diefes alfo in bie Jnftruftion aufgenommen ift, fann diejelbe
als unmittelbarer Anhaltspuntt und ald Ausdrud des Kivdengejeyes

1), Instructionem pro iudiciis ecclesiasticis imperii Austriaci in
causis matrimonialibus ab eiusdem ditionis episcopis in conventu Vindo-
bonnensi anno 1856 adoptatam, et in singulis huius provinciae dioecesibus
iam promulgatam, quam cum plurium annorum experientia admodum
commendent, praesens quoque Synodus probat iterumque acceptat.*
Acta et decreta cone. prov. Prag a. 1860 tit, IV, c. 18.

) Giehe Grundrif d. fath. Chevedhted, 1905, S, 4, ©Giehe aud
Qammer: Initit. 0. f. KR, 2. Aufl. &, 478. Walter: Lehrbuch b. KR. 13. Aufl.
©. 636, Haring: Grundziige d. fath. KR, 2. Aujl. &. 414 u. a.

3) Giele hieviiber: Haimerl: Defterr. Vierteljahres| dyrift fiir Rechts-
und Gtaatawiffenichaft I. Bb. &. 256 ff. 1L Bd. &. 290 ff., enthaltend bie
Bolemit ziwifcgen Profeffor Dr Harum (Pejt) und Dr Schulte. Siehe auch
Schulte: Crlguterung des Gefepes iiber die Chen, 1856. &. 27. Daslelbe,
2. Yufl. ©. 27 ff. — AKNR. Vb, V. &. 278 ff.
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gelten.t) .. . Der Grund, weshalb man eine joldhe FInjtruttion vor
fegte, beftand offenbar nicht davin, vom (gemeinen) Kirchenvechte
abjutveichent, . . . fondern mur iiber die Beftimmungen der Kirchen-
gefete, weldje in Quellen der verjchiedenjten vt und Jeit zerftveut
liegen, feinen Bmwetfel itbrig su laffen, deffent Jubalt mithin qeviffer-
mafent 3u fodifizieren. €3 ift fomit nicht etwa durd) die Jnjtruttion
bas Rivchentecht (-Gefes) in Chefachen fiiv Defterveic) aufgehoben
ober jeme an die Stelle von diefem gefeht worden.”?) UAuj dad
allgemeine RKivdhenvedht verweift itbrigens die ,Anivetfung” felbit,
mbem 3 tm Schluporagraph 2561 heiht: ,,Quodsi casus occurrat.
oui in instruetione hae provisum haud sit, ad iuris communis
normam pertractetur et decidatur oportet.* DBezeidhnend find in
biefer Hinjicht die Worte, mit weldhen bad Prager Provingialtonsil
vom Sahre 1860 die ,Unieijung” empfiehlt. Die geitlichen Ehe-
gerichte werden sundchit auf die Konftitution Papit Benebifts XIV.
,,Dei miseratione®, aljo bas allgemein geltende Cherecht, veriviefen,
und erft Dann auf die ,Univeijung”. ,,Indices autem monemus,
ut in causis matrimonialibus agendis prae oculis potissimum
habeant Constitutionem Benedicti PP. XIV. ,,Dei miseratione®,
nec non instructionem pro iudiciis ecclesiasticis imperii Austriaci

. ., quam . .. praesens quoque synodus probat iterumque
acoeptat.“®) Uebrigens verweift dad Romzil mit den oben an
gefithrten Worten des § 251 noc) ausdriidlid) auf das allgemeine
Chevecht.®) Auch tn den bijehsflichen Didzejanverordbnungsblittern
wurbe meines Wiffens nirgends die ,Anwetfung” ald ausjdlielich
makgebend erfldrt und fonnte dahey niemals al8 codex iuris
matrimonialis exclusivus gelten in dew Sinne, alé ob Bejtim:
mimaen, ieldhe diefe ,Untweifung” nidht enthielt, fiiv efterreich
feine Bebeutung fitten.

Den Charafter eined ofterreichifchen RKivcdhengefetes hitte die
Slnethmg” blog dbann fHaben fonnen, twenn jie entiveder vom
Apoftolijhen Stuble als befonderes Gefes fir die dfterveichijche
Monarchie erlaffen ober unter pipjtlicher Santtion durd) ein Ojter-
reidhijches Nationalfonzil aufgejtellt worden trire.®) Wlletn feine
ber beiden Annahmen gilt von dev ,nieijung”. Von Rom ift jie
nicht evlaffen worben und die Fujommenfunjt der diterreichijchen
Bifchofe in Wien im Jahre 1856 fann gewih nidht als ein Paxtifular-
fongil gelten.

Bor allem aber fehlt der ,Anweijung” eine formelle Abhro-
bation bes Upojtolijchen Stuhles.’) Die Empfehlung berfelben

Y Gdhulte: Crldut, 2. Anfl. 6.27, — D a. . &. 33—34, — 3) Acta et
decr. conc. prov. Prag. a. 1860 tit. IV, ¢. 13, — Y a. 0.— 5 Siehe UKN. Bb. IV,
©.281. — ® Gdulte Fehauptet ,eine ftillfdweigende” AUpprobation,
o in . Viectelj. 11. &. 27875., ebenfo in feinen ,Criduterungen’ a. H. —
Sdierer a. O. ©. 115 [dyreibt: ,Die Infivuttion felbit erbielt gwar nidht
eine formlidie péapftliche WUpprobation, fie verdient aber vollauf bad

4%
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‘durd) ben pavitlihen Pro-Nunting Kordinal Viale oder bad oben
evindfnie lobende Gutacdhten dexr vimifdhen Kanoniften und Theologen
bilben feinen Criab hiefitr. Dafer bezeidhnen die lehteren ihy Urteil
fiber die Chemftruttion ausbdritctlich ald ein blof privates.?)

TI1. Bte verhdlt fich nun bdie Anweijung” zum diter-
reihijchen Rontordate vom Jahre 18552 Sdjulte behmupiet
biesbeziiglich, ,dafy diefelbe bei Den BVerhanbdhungen itber dag Kon
fordat al8 eine Redaftion ded KRivchenrechies {eitens dbes etnen Komlva-
Penten (Sr. ¥ u. . Apoftolijchen Majeftdt, durcd) Se. Emineny ben
e Finftersbijchof pon Wien ald Bevollmidtigten Sr. Majeftdt)
vorgelegt worben ift und von dem andeven Kontvabernten (Sv. Heilig-
feit Dem Popite) als foldhe gugelajjen wurbe, . . . daf fie ben JInhalt
be3 Rivdhengefehes in einer Fovm twiedergibt, die gleid)jam ald
-ein integrierender Teil dDed RKontordated anzufehen ijt,
baR die Jnftruftion jomit in getviffer Beziehung ald ein Punit
pes BVerlragsjdhluifes zu betvadhten ift”.?) Jn dhnlidher Weife
tufern fich andere Kanoniftert, fo Vering,®) ber die ,Aniveijung”
als einen ,integrievenben DBeftandteil bed Konfordaies”
ald Beiloge des RKonfordates?) erflivt. Aichner behauptet, daj
fie 31r Durchfithrung besd Kontordatesd gehore und in Rom am
4. Mai 1855 approbiert worden jei.?) Scdheidjer bezeichnet jie als
Anhang ded Konlordated;®) dhnlich anbere.

Allein ald Beftandteil des ditexveichijhen Konfordates fann
man die ,Anwetfung” feinesfalld begeidhnen. Denn tm Konfors
bate Handelt Artifel X vom fatholifhen Eheredhte in folgender
allgemeiner Faffung: ,,Cum causae ecolesiasticae ommnes et in
specie, quae fidem, sacramenta, sacras functiones necnon officia

pon einer tomijden KRommiffion ihr gefpendete Lob.” Nach bem, wag Wolfs-
aqruber iiber die in Mom gepflogenen Verhandlungen, fo ,Kard. Raujcher”
©. 141, 148, 150, 151, ,Jr. ®. ©Sdywarzenberg” II. ©. 96, 97, 111, 136 u. a.
quelfenmafig berichtet, ift eine ftilljchiweigende WUpprobation feitens bes
Apojtolifchen Stuhles wohl anmgunehmen. Allerdingsd hatte man eitte ais:
britclidhe Unttoort ertvartet. So fhriedb RKard. Sdjwargzenberg an
Rardinal Raufder, 14. Febriar 1852: , I siweifle nicht, bet dem BVertranen,
weldges ber Apojtolifche Nuntiug in Hodydielelben fept, daf bie von Jhnen
enttworfenten Snftruftionen von Rom oud die gemwichtigite und vollgiiltigite
Santtion erhalten twerden.” Rardinal Raujdher, S©. 186, Unm. 2.

1) ,,Praesentem instructionem, quam Celsissimus et Reverendis-
simus Princeps Archiepiscopus Vindobonnensis Joseph Othmarus Rauscher
exaravit, pro singulari, qua praestat, modestia nobis exhibuit, ut priva-
tum nostrum de ea indicium aperiremus. etc.** Instr., Romae 1883 p. 52.

B Eriguterungen, 2. Aujl. ©. 85, Ciehe aud) Haimerl a. O. I1. Bb.
©.208 7. — ®) Lebhrbudy des fath., orient. und prot. Kirdhenvedites, 2. Anjl.
©.108: ,Diefe Jnitruition . . . bilbet aud) einen integrierenbden Be-
ftandteil bed Ronfordbatz . . * — 4 a. D, &. 840. — *) Compend.
iur. eccl,, 1915, &, 64: ,,plurimae denique leges ad executionem con-
. cordati pertinentes, quo potissimum ,Instructio pro iudiciis matri-

moniaéibus‘ spectat etc', — ) Praft, Handbud) des fathol. Cherechtes, -
801, €. 5.
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et jura ministerio sacro annexa resploiunt, ad ecclesiae forum
unice pertineant, easdem cognoscet iudex eoclesiastious, qui
perinde de causis quoque matrimonialibus iuxta sacros canones
ot Tridentina oum primis decreta iudicium feret, civi-
libus tantum matrimonii effectibus ad indicem saccularem remissis.
Sponsalia, quod attinet, auctoritas ecclesiastica iudicabit de eorum.
existentia et quoad matrimonium impediendum effectibus, ser-
vatis, quao idem Concilium Tridentinum et Apostolicae Litterac,
quarum initium ,,Auctorem fidei®, constituunt.” Die LAnieifung”
mwitd alfo tweder in diefen nod) in einen anbderen Ariifel des Son-
fordated evwifnt, ja nidhl einmal angedeutet.

Selbjt in ben zum Konfordate gehirigen Beilagen ift bie
Anweifung” nidht evivdbut, nidht einmal n dem ugleid) mit bem
SHauptvertrage publizierten pépitlichen Breve ,,Optime noseitis*
vom 5. November 1855.1) Diefed volljtindige Stilljchiveigen it
bie Rudftigite TWiderlequng der BVehauptung, die ,Aniveijung” bilde
einen Bejtandteil Hes Kontordated. Anbderjeits gejdhieht aber auch
in der ,dniweifung” bes SKontordates feine Grwdhmmg; aud)
bas beweift, dafs fie nicht wefentlid) gum Kontordate gehort. Allen-
fall3 fann man jie al ein Annexum bes Sonlordates beeicinen;
aber fie ift nidht felbit in ihven eingelnen Bejtimmungen Gegenjtand
jenter Verabrebungen getworden.?) Uebvigens fanu die ,Aniveifung”
fhon aud inneven Griinden nidt einen Beflandieil des Ronforbates
bitben, fonft mitfte man annehmen, der Papft habe dem RKaifer,
betv. feinem DBertreter, etn fovmliches Mitgefepgebungsredit auf
dem Gebiele des fatholijdhen Cherechtes eingeviumt und diefes zum
Gegenftande eined beiderjeiligen BVertrages gemadht! Diefe an fid)
ihon unmigliche Unnabhme wittbe auch dem Avtitel X ded Kontor-
bate twiderfprechen, Der ausbridlich erflart, dafy Chefachen aus-
ihheplich der Hivchliche Nichter, und zrwar nacd) den Kirdjengefepen-
und befonders nach den Defreten ded Tvibentinums gu entjdjeiden
fabe. Bemertt fei endlidh, dafy auch Karbinal Naujcher, der Ber-
faffer Der ,Anweifung”, fehr jdharf swifden ihr und dem Kontor-
date unterfdeidet, wie fich ausd ben Veridyten itber feine bhieviiber
gepflogenen Verhandlungen exqibt.?)

1) Gdjerer febt bied befonders hervor. a. O, &, 115, Anm. 80.

%) ©p Bering im UKR. IV. &. 284—285. Die ,Umveifung” tar
allerbings Gegenftand eingehender Beratungen und Verhanbdblungen, aber
nicht al3 Beftandteil ded Konfordates. Siehe Wolfagruber: RKardinal
Raufdher &, 141, 148, 150,

%) Go f[djreibt er am 21. Auguft 1855 an Kardinal Schiwarzenberg:
.Der Uditore BValenziani ift geftern nach Rom abgereift, um dbas Kontordat
bem Deiligen BVater zur Ratififation zu iiberbringen. Died wird ofhne Anjtand
gefchehen., Dann hanbelt ed fich aber noch wm die pépftliche, an die
Bifdhsfe zu richtende Jnftruttion (b. Breve ,Optime noscitis’) und um die
Annafhme ber JYuftruttion in Ehefadjen durd) die Bifdhiofe. Die lefitere
witd Rarbinal BViale den Bijchifen mitteilen, im iibrigen muf i) mid)
auf bie milndlich erhaltenen Beriprechungen verlaffen; denn [dhriftlid
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Hieraus erfieht man, bafy die ,Aniveifung” weder ein djter:
reichijches Rirchengefep nod) ein Beftandieil bes Konfordates tvat,
jonbern lediglich eine doftrinelle Formulierung bes gemeinen NRechtes,*)
eine gleichlautende Jnijtruttion, welde dasd allgemein geltende Che-
recht fiiv die oiterveichijdhen Didgefen durchaus nicht aufer Kraft
fesen, auch nicht fitr alle Sutunfl verpflicdhien, vielmehr aus triftigen
Grimbden wieder aufgehoben werden fonnte. Die in Wien im Jahre
1856 verjamumelten Bifdhofe fonnten ebenjoivenig tvie Kardinal
Raufcher irgend eine Abweidjung vom ius commune matrimoniale
ftatuteren, twie fte aud) nid)t thre Nadyfolger sur jteten Beobachtung
ber , Anweifung” fir. alle Bubunft verpjlichten fonmten.?)

Dodh laft {id) nidt leugnen, daf die ,Antweijung” aus inneren
und duferen Griinden getwihulidie Didzefangefebe bei weitem
an Bedeutung fiberragte, bejonderd desdwegen, el fich alle
diterveidhifhen Crzbijchofe und Bijchife feinerzett entjdhlofjen, die-
jelbe mit ftilljdyiveigenber Genelmigung dbed Apoftolijchen Stuhles

Habe iy iiber bie Mitwiriung zur Einfithrung ber gedadhten JInftruttion
feine Bujicherung erhalten” Wolfsgruber, Friedrih Kardinal
&dywarzenberg, II. &. 118,

1) Giehe Sderer a. . €. 115. BVom hiftorifden Standbpuntte
begriinbet die ,Univeifung” Wolfsaruber mit ben Worten: ,Die Geift-
liden Batten fich bidher nach) bem faiferlichen Ehepatente gevichtet; bag
fanonifhe Recht tannten fie nicht. Sollten jhwere Mifigriffe vermieden wer-
pen, fo mufite eine firchliche, fehr umijtandlidhe Chevorfdhrift in ihre Hinbe
gegeben werben. Raufdjer Hatte aud) dad langjt vorbedad)t und {dyon vor
Beginn ber Konfordbatdverhanblungen eine instructio pro iudieiis
eccl. abgefaft.” Friedrich KRardinel Schwarzenberg, 11. &. 208,

®rof darafterifiert die ,mweifung” in dem Werke: ,Die Betweis:
theorie im fanonifchen Rechte” I. &. 129 §. folgendermaken: ,Die Jnitrut-
tion ift eine bon ber diterr. Staatsgemwalt fiiv ihr Territoriwm publiziecte,
purd) teilweife Mobifitationen ben einheimifdhen Gefepen einigermafen
gendherte Bufammenftellung ber in biefer Materie geltenden Normen bes
genteinen Rirchenvechtes, weldhe Fufammenitellung (famt den barin ent:
haltenen Modifitationen) die ftillfchweigende, aber nicht iiber bdie
Grenzen besd Biterreichijhen SKRaiferitaated hinausgehenbe Billigung bder
Rirchengetoalt fiic [ich) hat. Findet jich aljp ein Fall, o bie Jnftruttion nrit
bem jus can. comm, im Wider{pruche fteht, ba mup man meined Dafiirs
Haltend o entfcheiden: Jn Dejterreid) gilt es jedenfalld fo, toie ed in der
Sujtruftion fteht; benn bie in derfelben liegendbe Mobdififation ijt Hrdhlicher
jeitd gebilligt; iiberall anbertvdrts aber gilt e3 {b, ivie es nach) bem ius can.
comm. Defteht.”

2) RVering ARR. IV. Bd, &, 235 §. ,Gie ift dber getreue Anusbrud
ber gegendrtig (b. i. in der Konfordatdzeit) geltenden Rirchendidziplift und
ald pon ber fompetenten bijcdhoflichen utoritdt ausgefloifen, ein wahres
Rirdengefets, aber ein blofes Didzefangefet ber eingeluwen biterreichifden
Didzefen.” Bachmann: Lehrbud) ves KR, 3. Anjl. IL. §253, Anm. b: ,E3 hat
aber audy diefe, fo viel betannt ift, ohne jebes offizielle Butun der Staats-
geleBgebung ergangene Aniweifung, fiiv deven Annahnre die im Jahre 1856
i Wien verfommelt getwefenen Bijchife Deiterveidhs ich evfldrt Haben, nodh
feine papitliche Wpprobation fiir fih aufzuiveifen und fann darum Dbei ber
befchrintten Qegislative der Bifdhdfe, umal in Chejachen, infoiveit feine
Bebeutung fHaben, ald fie einer fanonijden NWorm mwiderfpridht.”
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i thren Divgefen etnzubalien; daber fand jie auch piter nod) bet
pen timijhen Behorten Beritdfichtigung.”)

IV. Allein trot ihrer unleugboven Vorpiige hatte die ,Ane
weifung” thre Mingel?) Mande Beftimmungen bderfelben
maven [dngft veraltet, fo 3. B. die §§ 247—250, weldje in Fragen
er Wieberverehelidung nady: Verfchollenbeit im Sinne ded ldngjt
abgeichafften faiferlichen  Ghepatented vom 8. Ottober 1856 et
einfeitliches  Zujammentvicten der firdhlihen und jtaatliden Be-
hirden vovausfesen und auf jenemt jon feit dem 25. Meai, 1868
wivtungslofen . Ghegefepe berufen.®) Tief einjcdneidende Ber
dndevungen - beziiglich der Verlsbniffe, der gitltigen wund erlaubten
Ehefchliefumgsform u. a. brachte betanntlich) dag Defret der Konzils-
tongregation ,,Ne temere* vom 2. uguft 1907. Jufolgedejfen
foarent fchon feit Lftern 1908 bdie auf das frither geltende Spon-
falien= und Ghejchliefungsrecht besitglichen Pavagrabhen der ,An-
weifung” gegenftandslod getworden; fo die §§ 3, 38, 39. Auch § 45
exfubr durd) Dad genannte Defret wenigftens eine teiliweife Aenbe-
ing. Ginige anbeve Paragvaphen enthielten ungenaie ober aud)
wridhtige Beftimmungen. Was joll man fid) 3. B. unter dem Aus-
brude ldngerer Aufenthalt”®) denfen? Was bebeutet ,eine
betraditliche Beit hindburd) fich aufhalten”?®) Jm hier beviihrien
§ 44 ift iibrigens ber Sduf anfedhibar. Unfaltbar toar feit
Cftern 1908  tvenigftens -teilweife § 47.%) Mit Jedjt twurde
bereits von Scherer getabelt, dafy i § 63 ber bitvgerlidhe Beguiff
ber Peimatszuftindigleit in die fivdylichen Uufgeboltsvoridiifien
hineingebradyt wurde.”) Jn § 70 ift bie Beftimmung cuffallend,
baf Prarver die Hilfe bes Bijchofes anzurufen Hoben, wern Ehe-
werber bie biirgerlichen Chevorfdyriften nicht Deobechien.®) Teils
ungenau, teild unvichtig jtilifiet ift § 93.°) Die widytige Frage, ob

Yy Besiiglich bed Vorganges bei ber probatio obitus alicuius coniugis
erfldrte bie S. Congr. Cone., 14. Dez. 1889: ,,Pro ditione Austriaca posse
servari instructionem in foro ecclesiastico ibi receptam* A. S. Sed. X XTI,
©. 553. — %) Scjon bei ben vor ALchluf ded Kontordates in RNom gepilogenen
Beratingen wurbe wiederholt auf bebentliche Mangel der Unieifung”
hingetwiefen, Siehe Wolfsgruber: Karbinal Raujdher €. 148, 1560, 151
Derfelbe: Friebrich Rardbinal Schwarzenberg I1. &. 96, 97, 111, u. a. Der
Bifdjof von Neutra richtete jogar eine Jujdyrift an den Kardinal BViale,
mwotin er getwifje Ginmenbdungen gegen die , Untweifung” erhob. Siehe Wolfz-
gruber: Friedridh Kardinal Sdhwarzenberg I1. 183, — %) Siehe AKN., 1918,
.52, 53 ff. — 4 ,Uniweijung”, § 40. — 5  Aniveifung”, § 44. —
o PDefret ,,Ne temere* VI: ,Parochus et loci Ordinarius licentiam
concedere possunt ali sacerdoti determinato ac certo, ut matrimoniis
intra limites sui territorii assistat.** 2ubers [aitet can. 1096 be3 Kobey:
,Licentia assistendi matrimouio concessa ad normam can. 1075, § 2, dari
expresse debet sacerdoti determinato ad matrimonium determinatum,
exclusis quibuslibet delegationibus generalibus, nisi agatur de
vicariis cooperatoribus pro paroecia, cui addicti sunt; secus irrita est*. —
N A O. 11 156. Anm. 58. — &) Siehe Wolfsgruber: Friedrich Kardinal
Sdpwergenberg 11 96, 97. — ?) Siehe Scherer a. O. 1L 165, 171, 508,
Unm. 19. Vergl. Sanches, de matr. 1. 11. disp. 85.
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bloB bder Teil, welher den Konfens fimuliert oder aus Furcht
1. dgl. denfelben abgegeber, den wafren Fonfens zum Jivede der
Revalidation abjugeben habe, oder ob beide Teile dagu verpflichtet
jeter, ird ziwar nad) der sententia communis gelsft, aber unforreft
ftifijiert. Dafin den erivdhuten Fallen blof die renovatio consensus
unius partis otwendig fet, Wwird von der Dehrheit der Theologen
gelefrt,*) fo von (8. Alphons Th. m. VI. n, 1114) ,,Seounda tamen
sententia communis et verior docot sufficere, quod tantum ficte
consentiens vel metum passus suum ponat consensum®. Be-
jonder3 ijt dies feftyubalten, wemn der andeve Teil an jenen Defeft
nid)t gut ervinnevt werden fann.?) Jun demfelben § 93 ift die
Sajjung bes folgenden Sapes: ,,Nihilominus . .. consultum?)
est, ut coniuges consensum ooram parocho et duobus testibus
renovent®, ungenau. Die ridhtige Fajjung mifte lauten: Si in
prima matrimonii ocelebratione forma ecclesiastica servata fuit
ot defeotus consensus fuit oscultus, revalidatio per renovationem
veri consensus privatim fieri potest; seous vero coram parocho
ot testibus fiori debet.?) Man jieht alfo, die ,IAniveifung”
batte trot vieler Borgiige aud) ihre Mingel; eine verbefjernde m-
arbeitung wdve fhon friher empfehlendivert gemwefern.

V. Dun verpflichiet jeit Pfingften 1918 der Codex iuris
oanonioi. Waldhe Aenderungen diejer aud) auf dem Gebiete Hes
Chevedytes mit jich bringt, ift aud jahlreidhen diesbesitglichen Publi-
fationen befarmt.®) Dad BProjepverfahren tn Chefachen ift zum
Teil neu geregelt (can. 1960 ff.); denutach twiirden auch hier Wende-
rungen fich evgebern.

1) Giehe Wernz: Ius decret. IV. n. 648. S. Alphons. Moral. VI.
n. 1114. Gafparei: tr. de matrim, IT. n. 1142,

*) Giehe Laurenting: Inst. iur. eccl. .561: ,,Per se ab utroque
coniuge renovatio consensus fieri debet. Quia interdum alterutri tantum
coningi defectus matrimonii notus est, nec absque maximo incommodo
alteri parti manifestari potest, consensus ab illo solo renovatus sutficiens
censetur, cum alterius consensus non revocatus virtualiter
continuetur.” Wehnlid) Sandyes 1, ¢. 1. I disp, 32. ,,Sententia proba-
bilior ait, satis esse, ut ille, qui minus legitime consensit, denuo consentiat,
dum alter consensum non revocaverit' UAusfithelid) behanbdelt
bie Frage RKutjdhfer ER. IV, &. 120 ff.

3) Yidhtiger: consulendum est, -

1) Ciehe Werng a. D. n. 268 &, 401. Gderer a. L. I1. &. 178, 179,
2 Die romifdie Sprud)braris verlangt Wieberholung der fonit vorgefdrichenen
tribentinifcjen Chefdhliepungsform mit ber einzigen Uusnahime, bdaf das
inzifden weggefallene Hinbernis der Furcht vollig geheim war und blieh.”
Sabrelange Fovtfepung bed elelichen Lebend fann an fich feine wegen
gurdt ungiiltig gefdylofiene €he foubalidieren. So ertlarte bie Congr.
Concilii am 15. Geptember 1629 eine Ghe fiir ungiiltig, obiwohl diefelbe
nad) bem Tobde ber Mutter, bie jur Ehe gezwungen Hatte, nod) dburch jieben
Jabhre fortgefest wurbe. a. O,

*) Giehe die oben ©. 47, Anm. 2, angefithrien Schriften.
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2Bas foll aljo wit der ,Anweifung” gejdyehen? Darf fie ferner
nodj verivendet werden? ,

Aus obigen Ausfiihrungen Hat fidh folgended ergeben: Die
Stvetjung” 1t tveber ein bfterveichijhes Kirchengefes, nodh ein
integrievender Veftandteil bdes Hiterreichijhen Konfordated vom
Jabre 1855,') toohl aber eine nach Artifel X de3 Kontordates unter
Boriwiflen ded Upoftolijchen Stubles, jedoc) ofjne formelle papitliche
Upprobation audgearbeitete, recht brauchbave Durd)fiihmmagsverord-
nuig,?) welde das vort den Kanonijten ihr gefpendete Lob verdiente,
aber aud) ihre Mingel aufweift. Wollte nan ettva mit Berufung ouf
can. 3 bes Qoder ober aus andeven Griinden Den iveiteren Fort:
Deftand Derjelben wenigftens nadh threv jormellen Seite verteidigen,
banmt miifite eben Der inneve Sujammenfang derjelben mit dem Kons
forbate eriviefen jein, was nad) Obigem wohl fawm behauptet werden
fann. Uebrigens, fe(bit wenn dbas Nedht auf bie weitere Vertvendung
ber ,Anweijung” aus dem angefithrten Grunde zu erweifert und zu
erlangen iwdve, miiten an derjelben fo viele materielle Bevdnbdes
tungent vorgenommen verden, daf von der fritheven Fajjung wohl
nicht melr viel erhalten bliebe.®)

Seinesfall3 fann die Aniveijung in ihrer gegentvdrtigen Form
die frithere Bebeutung fiiv Oejterveich behalten, umal der Codex
iuris canonici al8 die einzige, nunmelhr geltende Redjts-
quelle auch in judizieller Dinficht erfldrt tourbe.?) Unbderjeitd
exjcheint ed aber aud praftijdjen Griinden empiehlenswert, nacdy Art
der bisherigen ,Anietjung” eine auf dem neuen Kivdhen- und Che-
recdhte Derufjende JInftruttion zur Hand zu Haben, ielde das
Braud)bave der fritheren ,Univeifung” beibehilt, aud dem neuen
fobey aber bas Widytigite ausd dem Cherechte jufjammentaht. Hiebei
mitite vor allem der Eheprozel, der befanntlich im Kodber vielfad)

1), Rathol. Rirchengeitung” 1917. Nr. 29. ,Die Anmweifung® witd
vom fonfordat gar nicht erwdhnt, audy umgelehrt nicht dag Kontordat von
ber Unweifung’. Der Jufammenfhang il baher unidyt organifdh, fonbern
eer geitlich). Die Anweifung' ift nur ein Vehelf (instructio, nidyt lex),
ber nur der bamaligen Feitumitdnde tvegen nottwenbdig tvaxr, bei ber bama-
ligen Unfenntnid des Kirchenredits, infolge ber Jofefinifden Geringidhatung
besfelben , . . Defterreid) mithte mit feiner ,Unweijung® den alten BVallajt
mweiter [fhleppen.” (Dr Sdymoger.)

%) ,Gie ftellt eine vom Upoftolifhen Stuhle indireft approbierte
Durdhfithrungsverorbnung aum djterveichifchen Kontordate vor” Harving:
Erganzungsheft 2. Aujl. &. 47. :

%) ,Rathol. Rirchenzeitung” 1917. Nr. 87: ,Die Anwweifung® ift nad
pem Grfdjeinen bes neuen Koder gegenftandslos getworden.” (Sdmiger.)

) 8. Congreg. de studiis et univers., 7. Aug. 1917. (Acta Ap. Sed, IX,
N. 9, pag. 189): ,,Cum novum iuris Codicem SS. D. N, Benedictus Papa XV,
a die festo Pentecostes . . . in universa latina ecclesia vim habiturnm
esse edixerit, liquet, ex eo ipso die Codicem fore authenticum et
unicum iuris canonici fontem; proptereaque tum in disciplina
ecclesine moderanda tum in iudiciis et in scholis ex uno atendum esse.*
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auf die Borjdyriften des allgemetnen fivdlichen Prozepverfahrens
vermeift b unter Ausjhluf jeder entgegengefeten Gewohn-
heit Streitigleiten i Ehes und anberen Angelegenbeiten, etntem
Dret-Richterfollegium diberantwortet,?) itberfichtlich und fuvy Fu-
jammengefaft twerden. Cine folhe Jnftruftion diirfte, allerdings
nad) eingefolter Genelimigung ded Upoitolijchen Stubles, der bejte
Grfat fetn fiiv die einft viel gebrauchte und nun ,auggediente”
LAnivetjung”.

~ Der Titel diber das Gelitbde und den Eid
im neuen Rivd)lidhen ®efebud).
Bon Dr Karl Fruhftorfer.
I. Beftimmungen itber baé Gelitbde,

Das neue firdhliche Gefebbud) gibt folgende Definition bes
®elitbbes: promissio deliberata ac libera Deo facta de bono possibili
et meliore (can. 1307, § 1).

Bie hat bas Gute fiir [ich, dap fie sugleich die Momente in ficd) fdhlieft,
pie Jowofl feitend bes Glelobenben mie feitend bed Gelobten zur Ghiiltigeit
bes Gdeliibbes notivendig jinb.

Das Gelitbde ift fraft der Tugend der Religion zu erfiillen
(RETE W

Denn die BVerlehung der Treue gegen Gott wird zur Verlepung dber
®ott {huldigen Ehrfurdht und fo sur Siindbe gegen die Tugend der Religion.

Tibhig sur Ablequng eines Gelitbdes find alle, die ben nbtigen
Bermunftgebraud) bejiben, falls nicht das NRedyt hindernd entgegen-
tritt (§ 2). :

Da ber BVernunjigebraud) erft nad) vollendetem fiebten Lebensjahre
angunefmen ift (can. 88, § 8), barf hinfidtlid) jolder Geliibde, die bor volls
enb%tem {iebten Qebensjahr abgelegt wurben, dbie Ungiiltigleit prdfumiert
werber.

Bon Red)ta wegen ift nidytig ein unter jhwerer und ungevedt
eingefldfter Furdht abgelegtes Gelitbde (§ 3).

Gin joldes Gott gemadhted BVerfprechen Hhat namlic) eine findhafjte
Wurzel, baher Gott dasfelbe nicht annimmt.

@3 iit alfo nicht notvendig, daf die Furdyt eingeflsft worben ift ad
extorquendum votum, Bisher galt nac) allgemeiner Anficdht zur Nidytig-
feit erforberlich: metus gravis incussus iniuste ad votum extorquendum.
Eine Ausnahme bildete die Ordensbrofef. :

Die Momente, die bon Recht3 wegen bie Giiltigeit der Brofef hinbern,
finb aufgezdhlt in can. 572

Y Siefhe can, 1569 —1579; 15941596 u. a.



