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erMeßopferbegriff iInden erſten zwei Jahrhunde bibliſch
patriſtiſche Unterſuchung vonDr 27  Johannes Brinktrine(Freiburger
theoblogiſche Studien, herausgegeben von Dr Hoberg, 24
A 8 —( 144) Freiburg 1918,Herderſche Verlagshandlung.
M 5.80

DerVerfaſſer der bezeichnetenSchrift kommt auf E Frage zurück,
1Ee vor étwa zehn Jahren Dr Franz Wieland Iu Cner Wei  0  —18 ehandelte,
aß ſichdie Kongregation des Index veranlaßt ah, dagegen einzuſchreiten:

die Frage über den Meßopferbegriff II den erſten zwei Jahrhunderten.Der Reihe nach unterſucht ex unächſt erſten Kapitel diehieher gehörigen
Stellen M Neuen Teſtament Einſetzungsberichte, ! Kor 10, 16— 21, Hebr

3, 10), d die eugniſſe der apoſtoliſchen Väter Didache, Barnabasbrief,
Klemensbrief, Ignatius (2 Kap.) Im dritten Kapitel hören Utu von den

Pferanſchauungen Juſtins des Märtyrers un des Klemens von Alex
In enem elgenen (0 Kapitel wird die Schwierigkeit erwogen, die ſich aus
den Ausſagen der Apologeten über die Bedürfnisloſigkeit Gottes gegenderen

pferbegriff ergibt. Das Schlußkapiteél iſt der Darſtellung desEhopfer
hegri f6 bei Irenäus gewidmet Als ng ZUum erſten lte iſt
Unterſuchung über dieMeßopferprophetie bei dlachta 1,11 eingeſchoben,
uf die ſich die Väter und Lehrer der Kirche glei vom ufange o oft
berufen.⸗Man muß66 dem Verfaſſer laſſen EL hat das Material fleißig
—7ammengetragen, mit eines gausgedehnten kritiſchen Apparates ſorg
ältig gemuſtert und zumeiſt charfſinnig überprüft Das auf dieſe Weiſe

gewonneneReſultat iſt dem Wielands ziemlich diametral entgegengeſetzt.
ObBrinktrine freilichUberaauchiIMneinzelnen das richtige getroffen hat, möchte
ich damit nicht ſagen.

Aufgefallen iſt miu gewiſſe übertriebene Beſcheidenheit der
Ausnützung gewonnener Beweismittel, Die.ſie ich zeigt III 2
merkung, die CL auf 126 allen A5 I³ der Kirche giht 5 enenſteten
FortſchritttiH der Erkenntnis dervon Gott gebffenbarten Wahrheiten. Dieſer
Grundſatz giltauch von eun ogma, daß iMN der heiligen Euchariſtie Leib
Id Blut Chriſti Urden Prieſter geopfert werden Der Bꝰgriffener

Opferung des Leibes und Blutes hriſti Dar Iu der älteſten.Zeitnoch nicht
lar Und eUtli herausgeagrbeitet, als EeSs IN. ſpäterer Zeit der Fall war

Man war des Glaubens, 1 der Euchariſtie Eln. wahres und eigentlicheseu
beſitzen implicité war der Glaube IN Leih Uund Blut Chriſti asOpfer

gaben hierin eingeſchloſſen. Cyprian iſt der erſte, der gan3 klar und deutli
Sſpricht, daß das riſti IN der Euchariſtie gebpfert werde.“

Die Anſchauung, die ſich hier kundgibt, iſt 1 ſichehr unwahrſcheinlich;
deun. daß die Ch riſten ich zwar beéwußt geweſen, daſ ſieI wahres und
eigentliches Opfer eſitzen, ichaber nicht lar darüber geworden ſeien, wWwas
e eigentlich opfern, iſtſchlechthin Undenkbar. IN. der At, was Uns
det faſſen 1  18 Klemens von Alex Aund Juſtin vorführt, ſt mehr

UI Auns om Gegenteil1 überzeugen. Denn venn Juſtin aufder
16 Seitebezeugt, daß 05 Brot und der Kelch der Euchari das eu
C iſten ſind, auf der andern Aber N.ſeiner Apologieerklärt, daß

—  ( El  E, die bei Euchariſtie genanntwird,nicht alsgewöhnliches 8*
10 ud gewöhnlichen Trank Eemp angen, ſie dasFleiſchUndUt

die Sache mit einerQTjenesmenſchgewordenen Jeſu

— iſt ſo VN  hat
³ RNausgeſpro Hen,Wie41¹6— auchvon erbotenwurde icht

boten erden b
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Ignatius verſteht alſo —ſo ſchließt der Verfaſſer — an dieſer S
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tierte Kirche“. Die Kirche? Zunächſt, wenn das Argument überhaupt et

wa

ſagen ſollte, doch wohl nur den Biſchof mit dem Presbyterium und den

Diakonen. Nun aber tritt gerade der Biſchof in der früheren Stelle im Briefe

an die Philadelphier als etwas ganz und gar vom Altar Unterſchiedenes

auf; mit ihm wird er ja verglichen: „Ein Altar, wie auch nur ein Biſchof uſw

Zudem tritt hier das „Gott gemäß ſein“, d. h. „im Gewiſſen re

ſein“ in unmittelbare Beziehung zur Euchariſtie: „Befleißigt euch eine

Euchariſtie .., damit was immer ihr tuet, ihr Gott gemäß verrichte
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dürfte ſo nicht weit gefehlt ſein, wenn auch im Briefe an die Trallianer

Altar, von dem das „Rei

nſein“ dort abhängig gemacht iſt, in Beziehun

zur Euchariſtie ſtehe.

—

Im übrigen iſt

die Stelle im Arieſe au die Philadelphier eiuma

in ſich ganz klar, weit klarer als die Stelle im Briefe an die Trallianer

und es iſt, wie der Verfaſſer ſelbſt ganz richtig S. 96 bemerkt, methodiſch ver

fehlt, durch eine Stelle, die verſchieden

1 Auslegung fäh ig iſt, eine kle

Stelle erklären zu wollen

Ueber die Tragweite der Einſ

ehungeherichte ſcheint ſich der Ver

faſſer nicht zur Klarheit durchgerungen zu haben. „Aus den Einſetzungs

berichten der heiligen Euchariſtie — ſo meint er — können wir direkt mit

Wahrſcheinlichkeit, indirekt aber mit Sicherheit ſchließen, daß der Heiland

t

in der Abendmahlsfeier eine wahre Opferhandlung geſehen hat“ (S. 135 f.)

Welches iſt nun das nur wahrſcheinliche direkte, welches das ſicher

indirekte Argument? S. 32 hat Brinktrine ſein Ergebnis aus den Einſetzungs

berichten folgendermaßen zuſammengefaßt: 1. „Es iſt möglich, daß die Doppe

handlung, unter der Chriſtus das letzte Abendmahl gefeiert hat, auf ein

dieſem ſelbſt ſich vollziehendes Opfer hinweiſt; es iſt ferner möglich, daß

²ο ⁰0ονανν ρνμαμενσ iu den Kelchworten von einer Vergießung, alſb von

einer Opferung des Blutes im Abendmahl verſtanden wird. Die Anſpielung

in den Kelchworten auf Ex 24, 4. kk. und der Wiederholungsbefehl endlich

machen es wahrſcheinlich, daß der Heiland das letzte Abendmahl als eine

Opferhandlung aufgefaßt hat. — 2. Wie die Zweiteilung des Abendmahls

und die Appoſitionen d% O zu. e, ndt ie e 1e zu

3 dihe 10 dartun, hat der Herr ſeinen im Abendmahl gegenw.
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Leib und ſein Blut als Opferleib und Opferblut gedacht. Wie ferner der zeit⸗

liche und ſymboliſche Anſchluß des Abendmahls an das Paſſahmahl zeigt,

bat Chriſtus die Euchariſtiefeier als eine Opfermahlzeit aufgefaßt. Beide
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3⁰⁷ 07. Ignatius ſteh alſo ſo ſchließt der Verfaſſer an dieſer S ell
inter 9⁰ 01⁰³ die durch den Biſchof, die Prieſter und Diakone reprä—
tierte Kirche“. Die Kirche? Zunächſt, wenn das Argument überhaupt etwa
ſagen ſollte, dos DH. den Biſchof mit dem Presbyterium und den
Diakonen. Nun aber tritt gerade er Biſcho n der früheren Stelle im Briefe
an die Ph delphier als etwas und gar vom Altar Unterſchiedenes
auf; mit ihm wird er ja vergli en: „Ein Altar, wie auch ein Biſchof uſw
Zudem tritt hier das „Gott gemäß ſein“, d h „im Gewiſſen reſein“ in unmittelbare Beziehung zur Euchariſtie: „„ Befleißigt euch ene
Euchariſtie .. damit was immer ihr tuet, ihr ott gemäß verrichte dedürfte ſo nicht weit gefehlt ſein, enn auch im Briefe an die Trallianer
Altar, von dem das „Rei ein“ dort Abhünn Henach iſt, in Beziehunzur Euchariſtie ſtehe

Im übrigen iſt die Stelle im Briefe an die Philadelphier einma
n ſich ganz klar, weit klarer als die Stelle im Briefe an die Trallianer
und es iſt,‚ wie der erfaſſer ſelbſt richtig bemerkt, methodiſch verfe durch eine Stelle, die verſchied en Eu Auslegung fähig iſt, eine klStelle erklären zu wollen.

Ueber die Tragweite der Einſf etzungsberachte ſcheint ſich der Ver
faſſer nicht zur Klarheit durchgerungen zu haben. „Aus den Einſetzungs
berichten der heiligen Euchariſtie ſo meint ELr können wir direkt mit
Wahrſcheinlichkeit, indirekt Aber mit Sicherheit ießen, daß der Heiland
in der Abendmahlsfeier eine wahre Opferhandlung geſehen hat“ (S 135
Welches iſt nun das nur wahrſcheinliche direkte, welches das ſicher
In rek te Argument? S. — 32 hat Brinktrine ſein Ergebnis aus den Einſetzungs
eri  en folgendermaßen zuſamm engefaßt iſt möglich, daß die Doppe
handlung, Unter der II das Abendmahl gefeiert hat, auf ein
dieſem ſelbſt ſich vollziehendes Opfer hinweiſt; es iſt ferner möglich, daß
— ONνν πνκναινο den Kelchworten von einer Vergießung, alſo u
einer Opferung des Blute im Abendmahl verſtanden Ird Die Anſpielung
in den Kelchworten auf IX 24, 411 und der Wiederholungsbefehl endlich
machen es wahrſcheinlich, daß der Heiland das letzte Abendmahl als eineOpferhandlung aufgefaßt hat. — 2 Wie die Zweiteilung des Aben mahls
und die Appoſitionen 0 re 50⁰⁰⁰9⁹ 3 6005. —9⁰⁰ und Oe
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＋ —²e Hο 0 dartun, hat der Herr ſeinen M Abendmahl gégenweib und ſein Blut als Opferleib und Opferblut gedacht. Wie ferner der zeit
liche und ſymboliſche Anſchluß des Abendmahl  — an das Paſſahmahl zeigt,
hat Chriſtus die Euchariſtiefeier als eine Opfermahlzeit aufgefaßt elde
Gedanken ühren I
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1der Kelchfo mel, alſo notwendig auch die Zweiteilung,dieOch enbar
durchdas ½% να ausgedr und vollzogen wird, folgerichtig auch
alles übrige nicht von derGegenwart 3verſtehen iſt „DasFuturumI der

und diesVulgata 6ffundetur iſt (wenigſtens ahrſcheinlich) Urſprünglich“
gegen das Partizipium ννρνον des griechiſchenUrtextes! Wahr
cheinlich iſt dies nicht; aber 1 iſt E. daß mitder Präſenzbedeutung dieſes
Partizips jeder ſichere Beweis für den Opfercharakter der EuchariſtieQus
den Einſetzungsberichten ſteht und

Den Gedankengang von Hebr 13, hat der erfaſſer kaum richtig
erfaßt; ETL hätte N ſeiner Unterſuchung notwendig auch Vers3 und

Wenn Dir dann noch mit Erwägung ziehen,mitberückſichtigen müſſen
was Erſelbe Paulus iIUu 0 11, 26—29 über die Speiſe ſagt, die die Chriſten
3U eſſen haben, o wiſſen wir, daß auch der Opferaltar I Hebr
weſentliche Beziehung 3zUum W  bde 1 7

ſu hat, aber zur ſteten enutzung fort
und ort bis 3ur Wiederku des Herrn unter den riſten gegenwärtig
bleibt

Die Bemerkungen, die der erfaſſer Nllr perſönlich gewidmet hat,
ind zumeiſt nicht von allzugroßer Bedeutung. Sie IM einzelnen 3 CEL

legen, iſt IM Raume Enmer Urzen Beſprechung nicht möglich; eln neues
Uch 3 reiben, bi nicht I den Sinn.

Innsbruck. I Dr Dorſch
2) Grundzüge der Religionsphiloſophie. V  don Dr Phit t theol ebrg

Wunderle, Profeſſor der Apologetik und der vergleichenden
Religionswiſſenſchaft an der Univerſität Würzburg. 9 80 22⁴
Paderborn (  öning 1918 4.50 N

＋

Als elbſtändiges Wiſſensgebiet behandelt die Religionsphiloſophie
zunächſt M den Grundzügen für akademiſche Vorleſungen, ſie pät*  11eLr
3 enem Umfaſſenden ehrbuch auszugeſtalten, der Fachvertreter früher
für Philoſophie An. der Eichſtätter, nunmehr für Apologetik und vergleichende
Religionswiſſenſchaft der Würzbueger Profeſſor Dr Wun⸗
derle Eine zeitgemäße Apologetik wird ſolchen philoſophiſchen Ver
tiefung, der demonstratio religiosà vgl die mit dem Titel !IM˖Mm Literatur⸗
verzeichnis angeführte „grundlegende Apologetik“ von Anton Seitz, „Na⸗
türliche Religionsbegründung“ bei Manz 1914 mͤM folgendenabgekürzt
NRnebſt der Seitenza —überhaupt nicht entbehren können. Wunderles
„Religionsphiloſophie umfaßt die Erſcheinung der Religion IN der Ge
chichte und IN der ſeeliſchen Erfahrung oder die Religionsgeſchichte ind Le
ligionspſychologie III Ind die philoſophiſche Theorie der Religibnbder*  —.— Religionsphiloſophie IM engeben Sinne Iim. II Hau  elle Letztere
gliedert ſich wiederum N. drei Kapitel Der eenſch Als Übje der Reli
gion (65-—104: Diemenſ Eigenart, insbeſondere Geiſtigkei als Grund⸗
lage der Religion gegenüber dem Materialismus, egw Darwinismus
und den erkenntnistheoretiſchen Beſtreitern der religiöſenErkenntnis),
Gott als Objekt der eligion 104 —180 Das Quſale Denken als einzigenWeg
3U. Gott, die einzelnen Beéeweiſe für das Daſein Gottes, Gottes Weſen und
Perſönlichkeit nebſt Kritik des Pantheismus, Gottes Verhältnis UL
M der öpfung und Vorſehung mit beſonderer Berückſichtigung dePro
blems vom Uebel) und das Weſen der religiöſen Beziehung des Menſchen
3 Gott 180— 216 Atheismus, Religion und Wiſſenſchaftsſyſtem, menſch⸗
li 5 —„

Geiſtesleben, Gemeinſchaftsbildung Kultus Ind U.  ur m.An
hang 217 ff.0 werden beigegeben Literaturangaben 3ur Einführung II die
Hauptprobleme der Religionsphiloſophie, ſowie Namen⸗— und Sachregiſter.

Das Ganze iſt Eene durchaus ſelbſtändige, auf dem umfaſſenden und
ſchwierigen Gebiet EeneQre Ueberſich bictende und CEun geſundes IArteil
verratende, den Forderungen des Wiſſen und Glaubens harmoniſchgerecht


