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1der Kelchfo mel, alſo notwendig auch die Zweiteilung,dieOch enbar
durchdas ½% να ausgedr und vollzogen wird, folgerichtig auch
alles übrige nicht von derGegenwart 3verſtehen iſt „DasFuturumI der

und diesVulgata 6ffundetur iſt (wenigſtens ahrſcheinlich) Urſprünglich“
gegen das Partizipium ννρνον des griechiſchenUrtextes! Wahr
cheinlich iſt dies nicht; aber 1 iſt E. daß mitder Präſenzbedeutung dieſes
Partizips jeder ſichere Beweis für den Opfercharakter der EuchariſtieQus
den Einſetzungsberichten ſteht und

Den Gedankengang von Hebr 13, hat der erfaſſer kaum richtig
erfaßt; ETL hätte N ſeiner Unterſuchung notwendig auch Vers3 und

Wenn Dir dann noch mit Erwägung ziehen,mitberückſichtigen müſſen
was Erſelbe Paulus iIUu 0 11, 26—29 über die Speiſe ſagt, die die Chriſten
3U eſſen haben, o wiſſen wir, daß auch der Opferaltar I Hebr
weſentliche Beziehung 3zUum W  bde 1 7

ſu hat, aber zur ſteten enutzung fort
und ort bis 3ur Wiederku des Herrn unter den riſten gegenwärtig
bleibt

Die Bemerkungen, die der erfaſſer Nllr perſönlich gewidmet hat,
ind zumeiſt nicht von allzugroßer Bedeutung. Sie IM einzelnen 3 CEL

legen, iſt IM Raume Enmer Urzen Beſprechung nicht möglich; eln neues
Uch 3 reiben, bi nicht I den Sinn.

Innsbruck. I Dr Dorſch
2) Grundzüge der Religionsphiloſophie. V  don Dr Phit t theol ebrg

Wunderle, Profeſſor der Apologetik und der vergleichenden
Religionswiſſenſchaft an der Univerſität Würzburg. 9 80 22⁴
Paderborn (  öning 1918 4.50 N

＋

Als elbſtändiges Wiſſensgebiet behandelt die Religionsphiloſophie
zunächſt M den Grundzügen für akademiſche Vorleſungen, ſie pät*  11eLr
3 enem Umfaſſenden ehrbuch auszugeſtalten, der Fachvertreter früher
für Philoſophie An. der Eichſtätter, nunmehr für Apologetik und vergleichende
Religionswiſſenſchaft der Würzbueger Profeſſor Dr Wun⸗
derle Eine zeitgemäße Apologetik wird ſolchen philoſophiſchen Ver
tiefung, der demonstratio religiosà vgl die mit dem Titel !IM˖Mm Literatur⸗
verzeichnis angeführte „grundlegende Apologetik“ von Anton Seitz, „Na⸗
türliche Religionsbegründung“ bei Manz 1914 mͤM folgendenabgekürzt
NRnebſt der Seitenza —überhaupt nicht entbehren können. Wunderles
„Religionsphiloſophie umfaßt die Erſcheinung der Religion IN der Ge
chichte und IN der ſeeliſchen Erfahrung oder die Religionsgeſchichte ind Le
ligionspſychologie III Ind die philoſophiſche Theorie der Religibnbder*  —.— Religionsphiloſophie IM engeben Sinne Iim. II Hau  elle Letztere
gliedert ſich wiederum N. drei Kapitel Der eenſch Als Übje der Reli
gion (65-—104: Diemenſ Eigenart, insbeſondere Geiſtigkei als Grund⸗
lage der Religion gegenüber dem Materialismus, egw Darwinismus
und den erkenntnistheoretiſchen Beſtreitern der religiöſenErkenntnis),
Gott als Objekt der eligion 104 —180 Das Quſale Denken als einzigenWeg
3U. Gott, die einzelnen Beéeweiſe für das Daſein Gottes, Gottes Weſen und
Perſönlichkeit nebſt Kritik des Pantheismus, Gottes Verhältnis UL
M der öpfung und Vorſehung mit beſonderer Berückſichtigung dePro
blems vom Uebel) und das Weſen der religiöſen Beziehung des Menſchen
3 Gott 180— 216 Atheismus, Religion und Wiſſenſchaftsſyſtem, menſch⸗
li 5 —„

Geiſtesleben, Gemeinſchaftsbildung Kultus Ind U.  ur m.An
hang 217 ff.0 werden beigegeben Literaturangaben 3ur Einführung II die
Hauptprobleme der Religionsphiloſophie, ſowie Namen⸗— und Sachregiſter.

Das Ganze iſt Eene durchaus ſelbſtändige, auf dem umfaſſenden und
ſchwierigen Gebiet EeneQre Ueberſich bictende und CEun geſundes IArteil
verratende, den Forderungen des Wiſſen und Glaubens harmoniſchgerecht



—

103

werdende Arbeit. Am beſten ihd die eneuilhe Rengtensehieiphie be
handelt Im einzelnen mögen
kommnung ſein olgenoe Winke für die geplante Vervoll⸗

Es ird als ein „unvermeidlicher Lke (614) erklärt, daß die „Re⸗
ligionsphiloſophie am Anfange ihres Verfahrens bereits den Begriff der
Religion benötige, der doch erſt da Ergebnis ihrer Unterſuchung ſein könne“;
aber ein ſolcher „Zirkel“ bare Nur vorhanden vom Standpunkte des modernen
einſeitigen Empirismus oder Poſitivismus, welcher die Religionsphiloſophie
in ge  1  E Religionsvergleichuüng auflö gl „Religionswiſſenſchaft
und Fachbildung“ in „Allgemeine Rundſchau“ Ig 24,
VO  2 Mai Die verſchiedenen etymologiſchen Ableitungen der
„Religion“ ſind als mehr einander ergänzend als widerſprechend
vgl 180 ff.) Naturreligion CH ſich nicht mit eligion der „Primitiven
Naturvölker“ (12), ſondern iſt auch bei Naturvölkern mehr oder minder
zutreffen vgl Apg 1 Röm 2, 147⁵5 und das Bewußtſein vom „Him⸗
melvater“ bei den älteſten Kulturvölkern) Die Religion entſteht überhaupt
nicht aus „Animismus“ bezw „Animatismus“ und Panpſychismus, ſowenig
Uie ſie darin eſteht (15 ſf., ogl. NR üf. beſ 457 ff.) Desgleichen hat nicht
„der Manuglaube Vi der religionswidrigen Geſtaltung der Magie einen
uſatzpunkt zur Entſtehung wahrer Religion geboten

4⁰ 20) ebenſowenig
vie Qaus Unkraut 1E Weizen entſtehen ann (NR 527 .)/ vielmehr iſt jener
Anſatzpunkt lediglich erwachſen aus dem guten Weizen des„Urheberglau⸗
bens“ (21 ff.) Erſt nach dem Verfall der 1e primitiveren, reineren
religiöſen Vorſtellungen iſt die animiſtiſche Naturvergötterung eingeriſſen
und deren Weiterentwicklung zum Polydämonismus nicht oblytheismu
wilder Naturvölker (24 ogl NR 420 ſſ. 432 — 575 ff.) Bei den „wichtigſten
Kulturreligionen“ (2⁵ ſſ. fehlt gerade das für die Widerlegung des blu
tionismus wichtigſte oment die Hervorhebung der mehr oder minder
deutlichen Spuren eines ur  prünglichen wenigſtens relativen Monotheismus
vgl 588 75½N., 594 ff., 605 975 610 ff., 616 623 ff.) Als magiſche Uhne
formeln (NR 589) bekunden die babyloniſchen Bußpſalmen nicht ein „über
raſchend klares Sündenbewußtſein ind echten Bußgeiſ 74 (27) Das erſiſche
Urprinzip des Böſen iſt kein „Gott“ (30), ondern ein geſchaffener Geiſt;
erſt QH-ii der Manichäerſekte arte der relative Dualismus in enen abſoluten
aus (NR 621). Das weſentlicd Neue an der Offenbarung Chriſti iſt nicht ſchon
die „Verkündigung Gottes Als Vater ET Menſchen im allgemeinen, vie
ſie chon m‚M natürlichen Gottesbewußtſein des Heidentums un u der U.
vollkommenen übernatürlichen Offenbarung de Judentums eingeſchloſſen
ieg (313 vgl Anton Seitz, Das Evangelium vom Gottesſohn,
bei Herder 1908, ondern die unendliche übernatürliche Vater
liebe Gottes, der ſeinen eigenen, einzigen, innigſtgeliebten Sohn dahingibt
*  Um elterlöſungsopfer am Kreuz. Als Quellenbeleg für den Buddhismus
te beſſere Material 3ur Verfügung als A Bertholets populäres religions⸗geſchichtliches Leſebuch

Von den pſychologiſchen Wurzeln der Religion gehört die elbſtfüchtige
Begierde des Lebenstriebes überhaupt 58 79) mehr unter die vorausgehende
Kategorie des Affektes al des (höheren) Ulen Zwar nicht die moraliſche,
wohl ber die Uriſti

che Geſetzgebung iſt auch vom Standpunkt des Deter
minismus als Prohibitivgeſetzgebung nicht ohne weiteres lluſori (671˙3
ogl Anton Seitz, Die Willensfreiheit Iin der Philoſophie des Chr Aug
Couſius, Würzburg 1899, 102/3) Braigs Formulierung des Gotte  8
beweiſes aus der Kauſalität ingt zu geſchraubt Der Schluß auf den
erſten Beweger (122 ff. iſt beſonders gegen den Herbatianer Flügel

verteidigen (NR 198) Zum Kontingenzbeweis 126 ff.) ind die Be
denken des Mathematikers Kaſpar enkrahe 3 berückſichtigen vgl eingehen⸗
der Anton Seitz, „Kauſalität Und Kontingenz als Grundlage für die Gottes—

259beweiſe“ N iloß Jahrbuch der Görresgeſ ellſchaft“, 1914, T



bis Der Ausdruck „henologiſch“ (130 den Gottesbeweis aus
Grade der Vollkommenheiten iſt nicht eſtimm genug. Seinen Aus

angspunkt bildet die Beſchränktheit endli n Weſens, vie beim Kon
tingenzbeweis die Bedingtheit oder Abhängig Eit Al  I  68 endlichen Seins
und Weſens, und ſein Ziel die ſchrankenloſe Vollkommenheit welche IN
einzigartiger Weiſe dem durchaus ſelbſtändigen höchſten Weſen eignet.Für
die Einzigartigkeit des Zielpunkte gibt S keinen unzweideutigen griechiſchenAusdruck; eher onnte nian letzteren, wie hbeim „Kontingenzbeweis“, OIun den
Usgangspunkt des Udlich Beſchränkten oder Mangelhaften, Unvollkommenen
anknüpfen Urch die Bezeichnung „aſynteleſtiſcher“ bezw vom entgegen⸗
e Geſichtspunkt der alle Züge der Vollkommenhei armoniſch IN46  0 vereinigenden Urvollkommenheit 77

—

ynteleſtiſcher Gottesbeweis. Dem

„Zwei oder mehrere bſolut unbedingte höchſte Weſen müßten be
ziehungslos nebeneinand er exiſtieren, Urch edwede Beziehung
würde irgendeine Abhängigkeit geſtiftet“ liegt Herbert Speneers Ver
wechſlung zwiſchen Relation und Relativität zugrunde vgl 247/8)
Beziehung an ſich iſt noch keine Abhängigkeitsbeziehung oder Schranke für
das Abſolute Wohl aber iſt Abhängigkeitsbeziehung oder Einſchränkung
gegeben Urch E  8, vas nicht vom ſoluten ſelbſt innerlichſt durchdrungen
und beherrſcht wird und wenigſtens virtuell IN ihm eingeſchloſen liegt
90 iſt etwas unabhängig vom Abſoluten Beſtehendes, außer ihm Wirk⸗
liches und Wir ſames etwas ihm Entgegenſtehendes un Entgegenwirkendes,
das abſolute eſen E o Auflöſende „Gott iſt gar nicht als nicht
exiſtent enkbar  7 objektiv gewif  5„j aber. ſubjektiv für das Iu Gottes
Weſen QAn ich nicht einzudringen fähige, geſchöpflich beſchränkte Denken
wohlNicht en  QLr iſt Gottes Daſein für D5 von der beſtehenden

*st
Wirkli ſeines Schöpfungswerkes Aus, inſofern für letzteres der Mangel
emnmer wahrhaft hinreichenden Urſache nicht denkbar iſt

Möge EeS dem Verfaſſer vergönnt ſein, ſein verdienſtvolles erk bald
der geplanten Vollendung entgegenzuführen!

München Univ.⸗Prof Dr Anton Seitz
Di  C Hypotheſe einjährigen Wirkſamkeit Jeſu ritiſch geprüft
von Dr Vinzenz au I.. rofeſſor des neuteſtamentlichen

Bibelſtudiums Ind Stiftsdechant u Florian (Oberöſterreich).
(Neuteſtamentliche Abhandlungen VI1 Band, 1.—3 ünſter
IMN Weſtfalen 1917, Aſchendorff (VI 351) M 9.—

ee
Eine kritiſche Prüfung der Einjahrshypoth iſt mit Freuden be

grüßen. Zwarhat dieſe Meinung nicht mehr viele Anhänger un auch ihr
Hauptvertreter, rofeſſor Johannes Belſer vo Tübingen, iſt während des
Druckes der vorliegenden Schrift heimgegangen. Außerhalb des deutſchenSprachgebietes hat die Streitfrage überhaupt ſehr wenig Beachtung
gefunden. lber die großen Verdienſte des frommen Aund gelehrten au  *
binger Vorkämpfers dieſer Anſicht, der unermüdliche Eifer und die unbeirr—
bare Sicherheit ſeines Eintretens für dieſelbe, ſeine Berufung auf die tellung⸗
nohme der erſten chriſtlichen Jahrhunderte und auf geſchi vorgelegte
Beweisgründe Aus den Evangelien mo  en doch gewiſſen Kreiſen Ein
druck machen und waren dazu angetan, M dieſer für das Studium und für die
Praxis bedeutungsvollen Frage Unſicherheit hervorzurufen und Verwirrung
anzurichten.

Eine gründliche und achliche kritiſche rüfung derFrage bietet die
vorliegende Schrift hr we iſt nicht, die Dauer der öffentli En irk
ſamkeit des Heilandes IM‚N allgemeinen und nach allen Rückſichten 3u Uunter
uchen Nach dem bewährten Grundſatze „Divide C impera“ unterſcheidet
der erfaſſer die Vorfrage der Möglichkeit der Einjahrshypotheſe von der
Hauptfrage, wie viel Le das öffentlicheLeben Chriſti Anſſprue


