
bis Der Ausdruck „henologiſch“ (130 den Gottesbeweis aus
Grade der Vollkommenheiten iſt nicht eſtimm genug. Seinen Aus

angspunkt bildet die Beſchränktheit endli n Weſens, vie beim Kon
tingenzbeweis die Bedingtheit oder Abhängig Eit Al  I  68 endlichen Seins
und Weſens, und ſein Ziel die ſchrankenloſe Vollkommenheit welche IN
einzigartiger Weiſe dem durchaus ſelbſtändigen höchſten Weſen eignet.Für
die Einzigartigkeit des Zielpunkte gibt S keinen unzweideutigen griechiſchenAusdruck; eher onnte nian letzteren, wie hbeim „Kontingenzbeweis“, OIun den
Usgangspunkt des Udlich Beſchränkten oder Mangelhaften, Unvollkommenen
anknüpfen Urch die Bezeichnung „aſynteleſtiſcher“ bezw vom entgegen⸗
e Geſichtspunkt der alle Züge der Vollkommenhei armoniſch IN46  0 vereinigenden Urvollkommenheit 77

—

ynteleſtiſcher Gottesbeweis. Dem

„Zwei oder mehrere bſolut unbedingte höchſte Weſen müßten be
ziehungslos nebeneinand er exiſtieren, Urch edwede Beziehung
würde irgendeine Abhängigkeit geſtiftet“ liegt Herbert Speneers Ver
wechſlung zwiſchen Relation und Relativität zugrunde vgl 247/8)
Beziehung an ſich iſt noch keine Abhängigkeitsbeziehung oder Schranke für
das Abſolute Wohl aber iſt Abhängigkeitsbeziehung oder Einſchränkung
gegeben Urch E  8, vas nicht vom ſoluten ſelbſt innerlichſt durchdrungen
und beherrſcht wird und wenigſtens virtuell IN ihm eingeſchloſen liegt
90 iſt etwas unabhängig vom Abſoluten Beſtehendes, außer ihm Wirk⸗
liches und Wir ſames etwas ihm Entgegenſtehendes un Entgegenwirkendes,
das abſolute eſen E o Auflöſende „Gott iſt gar nicht als nicht
exiſtent enkbar  7 objektiv gewif  5„j aber. ſubjektiv für das Iu Gottes
Weſen QAn ich nicht einzudringen fähige, geſchöpflich beſchränkte Denken
wohlNicht en  QLr iſt Gottes Daſein für D5 von der beſtehenden

*st
Wirkli ſeines Schöpfungswerkes Aus, inſofern für letzteres der Mangel
emnmer wahrhaft hinreichenden Urſache nicht denkbar iſt

Möge EeS dem Verfaſſer vergönnt ſein, ſein verdienſtvolles erk bald
der geplanten Vollendung entgegenzuführen!

München Univ.⸗Prof Dr Anton Seitz
Di  C Hypotheſe einjährigen Wirkſamkeit Jeſu ritiſch geprüft
von Dr Vinzenz au I.. rofeſſor des neuteſtamentlichen

Bibelſtudiums Ind Stiftsdechant u Florian (Oberöſterreich).
(Neuteſtamentliche Abhandlungen VI1 Band, 1.—3 ünſter
IMN Weſtfalen 1917, Aſchendorff (VI 351) M 9.—

ee
Eine kritiſche Prüfung der Einjahrshypoth iſt mit Freuden be

grüßen. Zwarhat dieſe Meinung nicht mehr viele Anhänger un auch ihr
Hauptvertreter, rofeſſor Johannes Belſer vo Tübingen, iſt während des
Druckes der vorliegenden Schrift heimgegangen. Außerhalb des deutſchenSprachgebietes hat die Streitfrage überhaupt ſehr wenig Beachtung
gefunden. lber die großen Verdienſte des frommen Aund gelehrten au  *
binger Vorkämpfers dieſer Anſicht, der unermüdliche Eifer und die unbeirr—
bare Sicherheit ſeines Eintretens für dieſelbe, ſeine Berufung auf die tellung⸗
nohme der erſten chriſtlichen Jahrhunderte und auf geſchi vorgelegte
Beweisgründe Aus den Evangelien mo  en doch gewiſſen Kreiſen Ein
druck machen und waren dazu angetan, M dieſer für das Studium und für die
Praxis bedeutungsvollen Frage Unſicherheit hervorzurufen und Verwirrung
anzurichten.

Eine gründliche und achliche kritiſche rüfung derFrage bietet die
vorliegende Schrift hr we iſt nicht, die Dauer der öffentli En irk
ſamkeit des Heilandes IM‚N allgemeinen und nach allen Rückſichten 3u Uunter
uchen Nach dem bewährten Grundſatze „Divide C impera“ unterſcheidet
der erfaſſer die Vorfrage der Möglichkeit der Einjahrshypotheſe von der
Hauptfrage, wie viel Le das öffentlicheLeben Chriſti Anſſprue



nommen abe Nur erſtere ſucht er jetzt 3u em möglichſt definitiven
Abſchluß zu bringen“, währen e die 31 für eine Wwätene ſelbſtändigeAIrbeit aufſpartnommen habe. Nur

E erſtere ſucht er jetzt

358 Linsun möglichſt deftutisen

Abſchluß zu bringen“, während

2

er die 58 für eine ſpätere ſelbſtändige

Arbeit aufſpart.

Der Verfaſſer dür

ſte ſeinen Zweck in vollem Maße erreicht haben.

Er unterſucht die Möglichkeit der Einjahrshypotheſe zunächſt mit Rückſicht

auf diejenigen unter ihren Verteidigern, die mit Belſer an dem

rono⸗

logiſchen Charakter des vierten Evangeliums feſthalten (J. Teil, S. 20—208),

ſodann mit Rückſicht auf jene, die dieſen Charakter zum Teil oder ganz preis

geben (II. Teil, S. 209.—321). Im Rückblick (S. 322.340) ergibt ſich ihm

„die ſichere Erkenntnis, daß der Einjahrstheorie kein einziges ſtichhaltiges

Argument poſitiver Natur zur Verfügung ſteht“ (S. 322). Wer ſeinen Unter⸗

ſuchungen folgt, die vorgelegten Beweiſe prüft und die Ausführungen,

wie ſie es verdienen, gründlich ſtudiert und auf ſich wirken läßt, wird dieſes

Ergebnis voll und ganz unterſchreiben.

Die Unterſuchung des erſten Teiles über d

ie Einjahrshypotheſe unter

Zugrundelegung des chronologiſchen Charakters des Johannesevangeliums

umfaßt ſachgemäß zwei Hauptabſchnitte: I. Beweiſe für die Notwendigkeit

von mehreren Jahren für das öffentliche Wirken Jeſu; II. Zurückweiſung

der Einwände gegen eine mehrjährige Wirkſamkeit des Herrn. Unter den

poſitiven Beweiſen behandelt der Verfaſſer an erſter Stelle die judäiſche

Wirkſamkeit Jeſu und die erſte galiläiſche Lehrperiode. Gleich dieſe beiden

erſten Kapitel erbringen den überzeugenden und unwiderleglichen Beweis

für die Unmöglichkeit, zwiſchen dem Oſterfeſte von Joh 2 und dem nach der

Einjahrstheorie darauf folgenden Pfingſtfeſte von Joh 5 alles das unter⸗

zubringen, was nach dem Berichte des Johannes und der Synoptiker in

dieſer Zeit untergebracht werden muß. Ebenſo überzeugend iſt die Beweis⸗

führung aus den vier Monaten bis zur Ernte Joh 4, 35 und aus dem Oſter⸗

feſte der erſten Brotvermehrung Joh 6. Auch hinſichtlich der 46 Jahre des

Tempelbaues Joh 2, 20 wird man kaum etwas Stichhältiges gegen die Aus⸗

führungen des Verfaſſers einwenden können. Damit ſind zwar die poſitiven

Beweiſe noch nicht erſchöpft, da der Verfaſſer ſich die Behandlung jener

Gründe, bei denen die Frage der Ausdehnung der Lehrtätigkeit des Hei⸗

landes auf zwei oder drei Jahre in Betracht kommt, für ſeine ſpätere Arbeit

vorbehält. Aber die angeführten Punkte genügen vollſtändig, um die M

ög⸗

lichkeit der Einjahrstheorie auszuſchließen.

Unter den Einwänden, die gegen eine mehrjährige Wirkſamkeit erhoben

ä *

werden, beſchäftigt ſich der Verfaſſer zunächſt ausführlicher mit dem 15. Re⸗

gierungsjahre des Kaiſers Tiberius und zeigt, wie ſich trotz des Spottes

mit dem man nicht ſelten die ſogenannte „Kronprinzenära“ abweiſt, doch

recht beachtenswerte Gründe für die Zählung der Regierungsjahre ſeit der

Mitregentſchaft des Tiberius aufweiſen laſſen. An die eingehendere Wider⸗

legung der Meinung B. Bonkamps, der eine eigene Einjahrstheorie auf

ſeiner Auffaſſung des Abhängigkeitsverhältniſſes der Synoptiker aufbauen

und nur dem Matthäusevangelium allein chronologiſche Bedeutung zuerkennen

wollte, ſchließt er ſodann die Zurückweiſung der einzelnen Schwierigkeiten

an, unter beſonderer Berückſichtigung der unterbliebenen Jeruſ

fahrten und der Jahreslücken der johanneiſchen Erzählung.

alemwall⸗

Der zweite Teil beſchäftigt ſich mit der Prüfung jener Formen der

Einjahrshypotheſe, welche die chronologiſche Ordnung des Johannesevan⸗

geliums preisgeben. Dabei kommen hauptſächlich drei Hypotheſen zurSprache:

————

jene von H. Klug, der zwar grundſätzlich an dem chronologiſchen Charakter

des vierten Evangeliums feſthält, aber nach dem Muſter früherer Nachfolger

Tatians aus ſachlichen Gründen eine Umſtellung des entſcheidenden Berichtes

über die erſte Brotvermehrung (Joh 6, 3.—13) vor das im 2. Kapitel erwähnte

erſte öffentliche Oſterfeſt des Herrn befürwortet; ſodann die Meinungen

von A. Vezin und L. Fendt, die prinzipiell die Erzählung des vierten Evan⸗

geliſten 41 33 8 auf dasDer erfaſſer dürfte ſeinen Zweck in vollem Ahe erreicht haben.
Er unterſucht die Möglichkeit der Einjahrshypotheſe zunächſt mit Rückſicht
auf diejenigen Unter ihren Verteidigern, die mit Belſer dem 10  2
ogiſchen Charakter des vierten Evangeliums feſthalten (I Teil S. 20—- 208),
odann nit Rückſicht auf jene, die dieſen Charakter 3Uum (ND.  eil oder preis
geben (II Teil, 09—321) Im Rückblick (S. 322 —340) ergibt ich ihm
„die ſichere Erkenntnis, daß der Einjahrstheorie kein einziges ſtichhaltiges
Argument poſitiver Natur zur Verfügung teht“ 322) Ler ſeinen Unter
ſuchungen olgt, die vorgelegten Beweiſe prüft und die Ausführungen,
te ſie 8 verdienen, gründlich Udier und auf ich wirken läßt, wird dieſes
Ergebnis voll und ganz Unterſchreiben.

Die Unterſuchung des erſten Teiles über le Einjahrshypotheſe unter
Zugrundelegung des chronologiſchen Charakters des Johannesevangeliums
umfaßt ſachgemäß zwei Hauptabſchnitte eweiſe für die Notwendigkeit
von mehreren ahren für das öffentliche Wirken Jeſu; 14 Zurückweiſung
der Einwände gegen eine mehrjährige Wirkſamkeit des Herrn Unter den
poſitiven Beweiſen behandelt der Verfaſſer an erſter Stelle die judäiſche
Wirkſamkei e

ſu und die E  4 aliläiſche Lehrperiode Gleich dieſe beiden
erſten Kapitel erbringen den überzeugenden und unwiderleglichen Beweis
für die Unmöglichkeit, zwiſchen dem Oſterfeſte von Jo Uund dem nach der
Einjahrstheorie arauf folgenden Pfingſtfeſte von oh 5 alles da unter⸗
zübringen, was nach dem Berichte des Johannes und der Synoptiker
dieſen Zeit untergebracht werden muß enſo überzeugend iſt die Beweis—
ührung den vier Monaten bis zUul Ernte o 35 und Aaus dem er

der erſten Brotvermehrung O Ucl hinſi der Jahre des
Tempelbaues oh 25 wird man kaum etwas Stichhältiges gegen die s
führungen des Verfaſſers einwenden können

＋. 7 Damit ſind 3zwar die poſitiven
Beweiſe noch nicht erſchö a der Verfaſſer ſich die Behandlung jener
Gründe, bei denen die Frage der Ausdehnung der Lehrtätigkeit des Hei
landes auf zwei bder drei Jahre Iu Betracht kommt, für ſeine ſpätere Arbeit
vorbehält Aber die angeführten Punkte genügen vollſtändig, die ogichkeit der Einjahrstheorie auszuſchließen.

Unter den Ein wänden, die gegen eine mehrjährige irkſamkei erhoben
werden, beſchäftigt ſich der Verfaſſer zunäch ausführlicher mit Em Re
gierungsjahre de Kaiſers Tiberius und zeigt, wie ſich trotz de Spottes
mit dem man nicht elten die ſogenannte „Kronprinzenära“ ab weiſt, doch
recht beachtenswerte Gründe für die Zählung der Regierungsjahre ſeit der
Mitregentſchaft des iberius aufweiſen laſſen An die eingehendere Wider
legung der Meinung B. Bonkamps, der eine eigene Einjahrstheorie auf
ſeiner Auffaſſung des Abhängigkeitsverhältniſſes der Syno  Ker aufbauen
und nur dem Matthäusevangelium QAllein chronologiſche Bedeutung zuerkennen
wollte, ſchließt EL odann die Zurückweiſung der einzelnen Schwierigkeiten
2 Eu beſonderer Berückſi

igung der unterbliebenen Jeruf
ahrten und der Jahreslücken der johanneiſchen Erzählung alemwall⸗nommen habe. Nur
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ſte ſeinen Zweck in vollem Maße erreicht haben.

Er unterſucht die Möglichkeit der Einjahrshypotheſe zunächſt mit Rückſicht

auf diejenigen unter ihren Verteidigern, die mit Belſer an dem

rono⸗

logiſchen Charakter des vierten Evangeliums feſthalten (J. Teil, S. 20—208),

ſodann mit Rückſicht auf jene, die dieſen Charakter zum Teil oder ganz preis

geben (II. Teil, S. 209.—321). Im Rückblick (S. 322.340) ergibt ſich ihm

„die ſichere Erkenntnis, daß der Einjahrstheorie kein einziges ſtichhaltiges

Argument poſitiver Natur zur Verfügung ſteht“ (S. 322). Wer ſeinen Unter⸗

ſuchungen folgt, die vorgelegten Beweiſe prüft und die Ausführungen,

wie ſie es verdienen, gründlich ſtudiert und auf ſich wirken läßt, wird dieſes

Ergebnis voll und ganz unterſchreiben.

Die Unterſuchung des erſten Teiles über d

ie Einjahrshypotheſe unter

Zugrundelegung des chronologiſchen Charakters des Johannesevangeliums

umfaßt ſachgemäß zwei Hauptabſchnitte: I. Beweiſe für die Notwendigkeit

von mehreren Jahren für das öffentliche Wirken Jeſu; II. Zurückweiſung

der Einwände gegen eine mehrjährige Wirkſamkeit des Herrn. Unter den

poſitiven Beweiſen behandelt der Verfaſſer an erſter Stelle die judäiſche

Wirkſamkeit Jeſu und die erſte galiläiſche Lehrperiode. Gleich dieſe beiden

erſten Kapitel erbringen den überzeugenden und unwiderleglichen Beweis

für die Unmöglichkeit, zwiſchen dem Oſterfeſte von Joh 2 und dem nach der

Einjahrstheorie darauf folgenden Pfingſtfeſte von Joh 5 alles das unter⸗

zubringen, was nach dem Berichte des Johannes und der Synoptiker in

dieſer Zeit untergebracht werden muß. Ebenſo überzeugend iſt die Beweis⸗

führung aus den vier Monaten bis zur Ernte Joh 4, 35 und aus dem Oſter⸗

feſte der erſten Brotvermehrung Joh 6. Auch hinſichtlich der 46 Jahre des

Tempelbaues Joh 2, 20 wird man kaum etwas Stichhältiges gegen die Aus⸗

führungen des Verfaſſers einwenden können. Damit ſind zwar die poſitiven

Beweiſe noch nicht erſchöpft, da der Verfaſſer ſich die Behandlung jener

Gründe, bei denen die Frage der Ausdehnung der Lehrtätigkeit des Hei⸗

landes auf zwei oder drei Jahre in Betracht kommt, für ſeine ſpätere Arbeit

vorbehält. Aber die angeführten Punkte genügen vollſtändig, um die M

ög⸗

lichkeit der Einjahrstheorie auszuſchließen.

Unter den Einwänden, die gegen eine mehrjährige Wirkſamkeit erhoben

ä *

werden, beſchäftigt ſich der Verfaſſer zunächſt ausführlicher mit dem 15. Re⸗

gierungsjahre des Kaiſers Tiberius und zeigt, wie ſich trotz des Spottes

mit dem man nicht ſelten die ſogenannte „Kronprinzenära“ abweiſt, doch

recht beachtenswerte Gründe für die Zählung der Regierungsjahre ſeit der

Mitregentſchaft des Tiberius aufweiſen laſſen. An die eingehendere Wider⸗

legung der Meinung B. Bonkamps, der eine eigene Einjahrstheorie auf

ſeiner Auffaſſung des Abhängigkeitsverhältniſſes der Synoptiker aufbauen

und nur dem Matthäusevangelium allein chronologiſche Bedeutung zuerkennen

wollte, ſchließt er ſodann die Zurückweiſung der einzelnen Schwierigkeiten

an, unter beſonderer Berückſichtigung der unterbliebenen Jeruſ

fahrten und der Jahreslücken der johanneiſchen Erzählung.

alemwall⸗

Der zweite Teil beſchäftigt ſich mit der Prüfung jener Formen der

Einjahrshypotheſe, welche die chronologiſche Ordnung des Johannesevan⸗

geliums preisgeben. Dabei kommen hauptſächlich drei Hypotheſen zurSprache:

————

jene von H. Klug, der zwar grundſätzlich an dem chronologiſchen Charakter

des vierten Evangeliums feſthält, aber nach dem Muſter früherer Nachfolger

Tatians aus ſachlichen Gründen eine Umſtellung des entſcheidenden Berichtes

über die erſte Brotvermehrung (Joh 6, 3.—13) vor das im 2. Kapitel erwähnte

erſte öffentliche Oſterfeſt des Herrn befürwortet; ſodann die Meinungen

von A. Vezin und L. Fendt, die prinzipiell die Erzählung des vierten Evan⸗

geliſten 41 33 8 auf dasDer zweite Teil beſchäftigt ich mit der Prüfung jener Formen der
Einjahrshypotheſe, die chronologiſche Ordnung des Johannesevan⸗
geliums preisgeben. Ckommen hauptſächlich drei Hypotheſen zur Sprache:
jene von Klug, der grundſätzlich an dem chronologiſchen Charakter
des vierten Evangeliums aber nach dem Muſter früherer Nachfolger
Tatians aus ſachlichen Gründen eine Umſtellung des entſcheidenden Berichtes
über die erſte Brotvermehrung (Joh 6, 3—13) vor das im 2 te erwähnte
erſte öffentliche Oſterfeſt des Herrn befürwortet; ſodann die Meinungen
von A. Vezin und L. Fendt, die prinzipie die Erzählung des vierten van
geliſten als auf verſchiedenen W das



106
gemeinſame Ziel 3u erreichen Uchen Auch dieſem Teile wird dem
erfaſſer bei der kritiſchen rüfung und Zurückweiſung dieſer Hypotheſen
ſeine Zuſtimmung nicht verſagen können.

Das Verdienſt der Schrift iſt aber mit der glücklichen und bh end
gültigen Löſung der Hauptfrage keineswegs erſchö Auch allen Neben
fragen, die der Verfaſſer berührt, ſind ſeine Ausführungen ſtets ehr anregendund geeignet, auf viele NuLr vorübergehend eruhrte Punkte Licht werfen.
Erwähnt ſeien die Bemerkungen und Erörterungen über den Aufbau
des Lebens eſu, den Charakter der erſten Periode ſeines Wirkens, die (N.
dung der Apoſtel, den Zweck des Johannesevangeliums. Man 0¹0 bera
gerne und meiſtens M zuſtimmendem Sinne den ſachlichen, ruhigen und
doch lebendigen Darlegungen die rotz der notwendigen Polemik niemals

erſönlich werden
Daß der Kritiker dabei noch Ernige kleinere nicht erfüllte Zünſche

anzumerken hat tut dem großen Werte der Arbeit enen Eintrag Vð  U for
meller Hinſicht vürde 8 vielleicht von Vorteil ſein erfällige Hon
ſtruktionen und allzu lange Perioden durch einfachere und kürzere Sätze,
unnötige Fremdwörter durch deutſche Ausdrücke erſetzt und M Zitaten ſtets
Name und Vorname de erfaſſers, bei Zeitſchriften Band und Jahr

ne Anfangs un Udſeite EMmer Abhandlung angegeben varen
Zum erſten Punkte ſei NUr erinnert An a Wort des verſtorbenen rofeſſor

1Krumbacher „Meine Herren ich warne Sie vor dem mſtan. daß
In ſachlicher Beziehung dürfte unächſt die Paläſtinakunde nicht 9  0

einverſtanden ſein mit den Ausführungen 55—63 über die Zeit der Rück
kehr des Heilandes aAaus Judäa nach Altlaa Der erfaſſer mein ir müßten
dafür der klimatiſchen Verhältniſſe Paläſtinas eher den Februar aAls
den Jänner nehmen, ell Chriſtus erſt nach dem Ablauf der Regen— und
Sturmperiode an dieſe größere Reiſe denken konnte Tatſächli iſt aber die
winterliche Regenzeit Februar und ſelbſ Ende Februar noch keineswegs
vorüber. „Die eigentlichen ergiebigen Winterregen erfolgen meiſt erſt U——**  5 Dezember, noch mehr IM Jänner und Februar“ Val D/ I„IM
ezember beginnen die tarken Winterregen. Ihre Zeit dauert
bis den März hinein

7⁰ erm Guthe) Daß „Ende Jänner oder Anfang
Februar der Winterregen borüber war  40 entſpri nicht den tatſächlichen
Verhältniſſen Wie man ſich überhaupt I den Regenmonaten Dezember,
.  E und Februar Fortſetzung der Predigt und Lauftätigkeit des
Heilandes und ſeiner un ebenſo Vie der des X  zohannes, vorſtellen ſoll,
iſt ſtets Eeln Uungelöſtes Rätſel geweſen. Gerade die Rückſicht auf die
klimatiſchen Verhältniſſe Paläſtina hein Unterbrechung dieſer
Tätigkeit U Beginn der Regenzeit notwendig 3u ordern und die Rückkehr
des Herrn nach Galiläa IM Dezember eher 3 empfehlen als IM Jänner
bder Februar. Die vier Monate bis 3UTl Ernte ieten agegen keinen ent⸗
ſcheidenden Beweisgrund, wenn Iur bei dieſer volkstümlichen ede
weife keine allzu ſchulmäßige Rechnung anſtellt

Ii das gleiche Kapitel der Paläſtinakunde gehören noch emnige Be
merkungen zur erſten Brotvermehrung; beſonders 3 114119 Das
„grüne Gras“ iſt beim See Genneſaret kein Raſen, ſondern eſteht aus lauter
einzeln ſproßenden Grashälmchen, die nach dem Aufhören des Regens N
türlich noch viel chneller verdorren. Daß 55 6, dieſes grune 14S nmit
dem Zuſatze 5„An dem Orte“ erwähnt wird, ließe ich, benn 5 überhauptdafür noch eines beſonderen Grundes edarf, auch aus dem Gegenſatz zwiſchender Ebene Aam See und dem nahen Hügelplateau erklären mit ſeinen felſigen
en und ſteinigen Anhöhen, wo nicht viel Gras 3 inden iſt Die
„einſame Gegend“ iſt nicht als „Wüſte“ und noch weniger als „Sandwüſte“bezeichnen. Der griechiſche Ausdruck oll NUUL die Einſamkei und Ruhe
der Gegend auf dem Oſtufer des Sees IM Gegenſatze uL belebteren Weſt
ſeite hervorheben. Dabei iſt 3u beachten, daß V 8 Nordende dieſer Ebene
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V 9e. der Jordanmündung, wenigſtens heutzutage Während eines
großen Teiles des aAhres allerdings eine ſumpfige bildet Für das
Wunder kommt aber Nur das üdliche Ende in Betracht Daß ſodann
„nur ein Sumpfterrain Im Sommer reichliches grünes Gras aufweiſen
könnte“, bedarf einer leinen Einſchränkung, die chon durch Kön 18,
nahegelegt wird. König Achab und ſein Hausverwalter Abdias ſuchen am
Ende der dreieinhalbjährigen Trockenheit zur Zeit des Propheten Elias
alle Quellen und alle Waſſer führenden Gler des Landes ab, Uuni Grünfutter
für die Pferde und Maultiere 3 finden. — Der Hinweis auf das ohlen
euer im Hofraume des Hohenprieſters während der Leidensnacht 119,
3 und 140, 28 und auf die Hirten u Bethlehem überſie den bedeutende
Höhenunterſchied zwiſchen Sion 777 und Bethlehem (Hirtenfeld 700
und dem tiefliegenden See Genneſaret (— 208

Um noch einige Kleinigkeiten beizufügen, ürfte die Erinnerung an
das Aufhören des Mannas beim letzten Oſterfeſte der Wüſtenwanderung

91, ff.) und die Uffaſſung des Seewandelns als eines Ueberbietens
des Zuges durch das troöckene Meeresbett nach dem erſten Paſcha und durch
den trockenen Jordan vor dem letzten Paſcha der Mannazeit (S 92½ doch
manchem weniger naheliegen und eher Etwas geſucht erſcheinen. Daß
Johannes der Täufer, als er ſeine Geſandtſchaft 3 Je

ſus chickte, un Gefahr
geweſen ſei, vo  2 rechten ege abzuirren, „irre werden, nicht am Me ias
ſelbſt, ſonder Wege des Meſſia 245 253 257), ſchein mir nicht
＋ Charakter des Johannes, zUum en Lobe ſeiner Feſtigkeit durch Chriſtus
gleich nach dem Weggange der Geſandtſchaft und auch nicht 3ul Stellung
der Väter 3 dieſem Texte 3 paſſen Getreu ſeinem Berufe, „Ub testimonium
perhiberet de lumine“, will der Vorläufer au mit dieſer Geſandtſchaft,
o vie ES ihm un ſeiner Kerkerhaft möglich war, der gläubigen Anerkennung
des Meſſias beim den Weg bereiten und eshalb durch ſeine Frage
Chriſtus ſelbſt nem feierlichen Zeugnis nia bieten. Daß die Be
zeichnung „vormeſſianiſches“ Wirken für die erſte Zeit der öffentlichen Tätig
eit des Heilandes gerade ehr glücklich geprägt ſei, will mir nicht recht ein⸗
leuchten

Doch genug der Kritik! Es ind auter nebenſächliche Punkte, die das
große Verdienſt der gründlichen, laren und überaus anregenden Schrift
in keiner Weiſe beeinträchtigen ollen Sie nimmt tatſächlich in dieſer be
deutungsvollen Frage „die glücklichere ellung auf dem Boden der Wirk
lichkeit“ ein, läf  5 leſelbe Im rechten erſcheinen und führt ſie der end
gültigen Löſung zu.
Arbeiten folgen *—.—7 N ihr recht bald die in Ausſicht geſte 22 en

Urt Leopold bn ＋

Saneti Aurelii Augustini Nactatus Sive Sermones inediti
C0dice Guelferbytano 4096 detexit adjectisque 601amentariis

criticis primus edidit Germanus Morin 8 cCcedun S. Optati
Milevitani, Juodvultdei Carthaginiensis episeoporum aliorumque

Augustini Schola tractatus novem. 1917 Campoduni et Monaci
typographia Koeseliana. XXXIIII t 250 P.)

* Was bei den deutſchen „Barbaren“ mitten unter dem Toſen des au⸗
eblich von ihnen hervorgerufenen bilden Kriegslärmes für den Fortſchritt
der Wiſſenſchaft geleiſtet werden konnte, werden die feindlichen Völker einmal
1 dem Kriege noch mit Staunen en Zu den Beweiſen für die Höhe
39on Wiſſenſchaft und Kultur Im Deutſchen CE ird dann olche
Beweiſe überhaupt nötig ſein ſollten auch das vorliegende, chon in
Aeußern prachtvoll ausgeſtattete erk gehören. Denn der erfaſſer iſt ein
geboreuer Franzoſe, Kapitular der C Maredſous in Belgien, der 3 den
erſten Patr ů—93 6 derI gehört, in jüngſter Zeit 2— 80 336 für die re


