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pie fatholifd) jind, bodh ebenfo ihre Helden im Felde ftellten, ihre Dpfer in
der Hetmat bradhten. Aud) die Jubildumsliteratur war darauf eingeftellt
und badhte an den Burgfrieden, den dbie Katholifen adyteten, durdyaus nidyt,
ja fie wivmte alfe langjt widerlegten Legenden wieder auf und betwies im
Grofen und Gangen ,eine trauvige, wiffenfdaftliche Ritdftandigteit”. Teop- -
bem jchldgt Der Verfaffer im lepten Abfdynitt in edler Abficht vor, ben Burg-
frieden audy in der Jutunft su beadhten, er verlangt Anerfennung der Erifteny
der Ratholifen, ein tieferes Eindringen in bie Kenntnid tatholijchen Wefens
an Stelle ber bisherigen fraffen Unfenntnis, {hlieflich ,genteinfame Acbeit
ber Katholifer und der noch pojitiv gefinnten Profejtanten zur Uebertvindung
ver Elemente volligen religitfen Wmiturzes” (S. 226). Wie bereditigt diefe
Mahnung ift, zeigen die jehigen Creigniffe (Nezenfent [dhreibt diefes am
12. November 1918) wohl zur Geniige! Das edble Biel wird der Verfaffer
wofl ebenfotvenig erlfeben, twie mandyer frithere Jreniter; er fieht dies audh
ein, wenn er zum Schluffe fagt: ,Luthers Geift ijt, trob aller Wandlungen
in ber' Geltung feiner Perfon, zu tief in das Erdreich ded Broteftantidmus
etngedbrungen; er exzeugt immet noch eine 3u reichliche Saat von Vorurteilen”
(©. 229). Dodh werfen tvir mun einen Blid auf die Darftellung des Lebens
Quthers! Der BVerfaffer jtellt die Geijtestanfe und den Unfenthalt Luthers
auf der Wartburg voran, geht erft dann auf die fritheren Jahre uvii und
idilbert die Entiwidlung ded BVrudjed ded Meformatord mit der fivche —
eine Berfehring, die den Gefesen der genetifhen Gejchichtsdaritellung nidht
entfpricht und im unorientierten Lefer nur Verwirrung fHervorrufen fammn.
Dod ijt dies auch basd eingige, wad Rezenfent an dem Buche anbers getwiinidt
hitte. Der BVerfafler Gat fidh ja ftandig an Grifars grofe Lutherarbeit ge-
Halten, {o baf toir im Vorliegenden eine ivar felbjtandig gehaltene Wrbeit
vor und haben, die aber doch wie ein Auszug aus Grifat ex|cheint, eine Wrbeit,
die it fdhon 3ur Beit des Crjcheinens ded Grifarihen Luther angeregt uid
getviinfd)t Haben. Wie Grifar, fudht auch Bicdhler die ftrenge Dbjeftivitdt
ved Hijtorifers ju wahren und esd ijt ihm died auch gelungen: nran lefe nur
fein Urteil fiber Luthers Tijchreven (S. 122) oder iiber bas Privatleben. bes
MNeuerers (. 124)! Wahrend alfo der Verfafjer die jtrenge Dbjeftivitit
und durdhaus nidht apologetifche Tendenzen zur Nichtfchruur Hhat, verfallt ex
body nicht in eine unziemliche Leifetreterei, wie ed friiher oft Jrenifer, aller-
dings in bejter Abjicht, getan haben. Man fehe nur feine offenen Worte auf
®. 147 7. und bdie Werdammungdurteile gegen Luther von proteftantijcher
Beite felbjt (&. 178 §f)! Wir witnjchen bem Bitdylein belonders in den
Rreifen gebilbeter Katholifen, fiiv die es jich in erfter Linie eignet, viel BVer-
breitung., Wuch freuwen mwir unsd, daf der Verfaffer noch tiefer eingehende
@tubien iitber Luthers anormaled Seelenleben (&. 1564) verdffentlichen rill.
Graz. Dr Genjt Tomet.
B) Der deutjdye Proteftantidmus 1817—1917. BVon Dr Johann Bapt.
Rikling. Cinegejdicdtliche Darjtellumgin zwei Bianden. Erjter Band (X1
u. 422), — Beiter Band (X1 u. 440) Miinjter 1. Y. 1917, jchendorfi.

L. 3 gehort fiir einen Katholifen ein getwifjer Mut und eine unver-
droffene Arbeitsfrendigteit, eine Hohe Auffafjung vou der ibealen Aufgabe
ver Gefdjichifchreibung dazu, wm heute ein Hiftorifhed Thema aus dem
proteftantifdien Lager zu behandeln, feitbem twir aus der Kritit an dem dod
getnif peinlich objettiven Grifarfdhen Lutherwert von Profejtanten Horen
mufiten, ein Katholif fei fiberhaupt nicht imitande, iiber proteftantijdhe Ju-
ﬁf{nbe pbjeftiv zit urteifen. Darum freuen twiv uns fehr, daff gerade berjenige
Diftoriter, weldjer derzeit mit der deutfchen Kivchengeldichte des 19. Fabhr-
hunberts am meijterr vertraut ift, ed unternommen fhat, ung eine Gefchichte
ved Proteftantidmus in diefem Beitrawm 3u fdhenten. Wir Katholiten miiffen
ihm nidht allein {chon deshalb dantbar fein, wetl thm die Gequer wenig Danf
fiffen werben — obmwohl ber BVerfaffer mit Ritcficht auf jeine ,ernjten und
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umfaffenden Quellenftudien” barauf redynet, Jaud im Lager Anbersbentender
. refpeftooll aufgenommen au werben” — fonbern andh beshalb, tweil er ung
ven Ginblid in Verhéltuifie ecleichtert hat, die bisher nur durd) wirflidy ,um-
faffende Cuellenjtudien” faBbar waven. Unbd 1was der Berfajfer im BVorwort
bon bden reidhsveutichen RKatholiten fogt: es Einuen ihuen ,die religitfen
Angelegenheiten ihrer unter bem Dadye des neubefeftigten dentiden Reicdes
wolmenden BVoltsgenoifen proteftantiiden Betenntniffes teinesweqs gleid)-
aiiftig" fein, bag gilt fdylieplid) aud) pon 1ns diterveichifchen Katholifen; viv
brauchen beijpielsweife nur an bdie ,Log-von-Rom"-Bewegung 3u denten,
wmit ber it von den Broteftanten bes Reiches bedacht wurben. Vie fKenntnis
per Guiwidlung der verfdyiedenen ,evangelijdien Stircjen” in ber neueften
Reit ift alfo fiir jeden gebildeten Katholiten hocit witnjdensivert, fiir den
Theologen gerabezu notwendig. Das vorliegende Bud it aber audy fo
gefdyrieben, bafs es dey interefiierte Theolog midht leicht aus der Hanbd legen
ibird, obite €3 gany durchgearbeitet 3u haben, ja oft midte man iinidyen,
vont einzelien Entwidhimgen Genaueres 3u erfahren, aber ber Berfafler
Bat in ber Kenntnis des grofien Umfanges fetnes ©toffed fidh auf dbas fiir Deat
allgemeinen Fortfdyritt der Cntwidlung Notwendige befdyrintt und bem
Qefer daburd) einen leichten Weberblic ermglicht. Der big jebt erfdienene
etite Band gebt von der NReformationsfeier tm Sdtularjalhre 1817 aus, die
mit dbem Verfudje bed Komigs Friedrich Wilhelm II1. von Preufen ber-
bunden war, eite Vereiniguug sivifden der luiherifdjen und ber reformierten
L Sirdhe” auftanbezubringen, und reidt bis jum Sahre 1860. Aber ebenfs
foie diefer Unionsverjud eigentlich boch teine Cinigung suftande brachte, fo
vurdiaieht andy bag ganze Bud) in allen 19 fKapiteln der Jammer von ber
proteftantifdhen JerriffenDeit und von den fteten Sidberfpriichen, in bie der
SRroteftantismus jtets mit fich felbjt gerdt, fobald er itgendivo Ordnung
machen will. Schon die preufifche Stirdenagende, die nad) der Union bon
1817 eingefilhrt twurde, fam nach einem Scherzivort nur auj den Flitgeln
bes Moten Adlers ing Land, womit auf die Lrdensauszeichnungen ber fiig-
famen Geiftlidien angefpielt war, iwdhrend bie Wiberftrebenden mit ber
allerhochften lugnabe bedroht rourden (©. 18), furz bdie proteftontijden
Qanbesticchen Dent{dilands ftanben unter . territorialiftifch-abjolutijtijcher
Behandlung” (&. 87). Nod) [ebte der Rationalismus fort, ber die fymbolifden
Biicher der Protejtanten nur als , Vereinigungspuntt gegen ben Katholi-
aismus” auffapte (. 52), aber nidts dagegen einfvendete, wenn rationa-
liitiiche Prediger das apojtolifthe Symbolum betm Gottesdienft nur rezi-
tierten, wm ihr mt nicht zu verlieren (S. 65). Als NReattion gegein ben
Giationaliamus entitand der Pietismus, fchief angefehen vou ber preupifden
Regierung, heftig befdmpit von den Nationaliften. Der bebeutendjte Ber-
treter biefer nenen Nidtung woer Sdyleiermacher, der den Grund ber Je:
Lgion widgt im Denfen und Wollen, joudern im Gemiit fuchte (S. 92).
Angelichts folder Fujtdnde war es denn aud) nidt verpunderlich, daf die
Religivfitdt vielfad) abnabm; bei ben Gebilbeten tat es die rationaliftifche
Predigt, auf dem fladyen Rande Derrfchte bie gleidje Prediativeife, nur juchte
fie ben Bauer durdy landtvictfdaftlichen Unterrvidyt, als JDtatur- und Ader:
predigt” au gewinnen; jo founte e gejcheben, daj an Weihnachten in
Ynlehnung an den Stall von Bethlehem der Landmann diber den BVorzug
ber Gtallfiitterung vor der Stoppelwirtihaft belehrt wurbe. Bradyte pas
©onntagsevangelinm das Wort des Herrn: der Menjch lebt nicht vom Brote
alletn® in Grinnerung, jo legte fich bas Thema .iiber den ungusipredhlidhen
Segen des Kartofielbones’ nahe. m Ditermontag wird befanntlich in det
SReritope der Gang der Jiinger nad) Emaug erzdhlt, e prachtiger Anlaf,
Jiber dent Nuhen des Spazierengehens’ zu predigen; an ‘Biingjten fonnute
ein Baftor pafiend iiber die Luit’ fprechen (S. 165 §.). Der ziwerte Abjhnitt,
ber den Titel: ,Die Neuorthodorie im Kampf gegen theologifdhen, Firchlichen
unb frdhenpolitifchen Radifalismus” tragt und die entfpredjenden Greigniife
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von 1835—1860 fdjildert, geht bon den Sdulen ber Hegelianer umd dev
Tibinger (Baur) aug und fenngeidinet den verheerenden Einfluf von Min-
nern wie David Fr. Strauf (Leben Jefu), Rur ein Beifpiel: Giner der Rabi-
falent, ber Privatbozent Bruno Bauer lehrte, baf ,Chriftus, ivie ihn bie
Evangelien zeidneten, alg eine wivtlid) gefd)idytlidie Erideinung gedadt,
eitte Grfdheinung fei, vor weldjer ber Menfdiheit grauen miifte, eine Gejtalt,
bie nur Sdreden und Entjesen einflofen tinnte. Die Evangelien jind nad
Bauer entftanden aus Wberglauben, Uebertreibung, Verherrlidhungsftreben,
@edanfenlofigfeit’. AlZ dbag preufiihe Kultusminifterim biefen Dozenten
entlaffen twollte und bedhalb Gutadyten von den theologijdien Fafultdten
einforberte, antworteten diefe, dafy ,bie unbebingte Lebrfreiheit, bas Palla-
dium der protejtantiichen Kivde, dburd) einen jolden Sdyritt gefihrdet werde.
Die Entfernung des Priatbozenten fei unnitig, weil von thm die Religion
nidyts 3u firdten Habe, weil folde Forider einen veralteten Budjftaben-
alauben gexjtorten”. (&. 196 §.) Diefe Bejreiung der Geifter fond ihre Forts
febung it ber Bemwegung bder ,Lidtfreunde” einerfeits, anberfeits thren
Wideritand an veridiiedenen Seften, wdhrend die Vemiihungen Friedrid)
Wilhelms IV, dureh) etne Generaljpnode (1846) Wanbel su {dhaffen, fdeiterten.
Die Spnode mufite refultatlos vertagt tetden, weil nady bem ridjtigen
MWorte einesd Teilnehniers unter den Verfammelten ,jchiverlicy zivei Ueber-
einftimmende” waren (&, 232). Wud) die Notabelntonferenz von 1856 bot
in ben BVerhanblungen fiber Union und Liturgie ,dad Bild eines trdliden
Wirtivares” (S. 246). Befferes fann der Verfafjer von dem gleidhzeitigen
Ginfeen der inneven Miffion berichten, obiwohl aud) ba die euferungen
diefer Tatinteit in edht protejtantijdjer, fonfequenter Jntonfequeny argwihnijd)
beurteilt wurden: fo fah man die Diafonijjenbdujer als emen ,Nitdfall in
bas Fatholifche Kloftervefen” an (&. 278). Wir tvundern uns dabher nidyt,
wenn der BVecfaffer [hlieRlich von ,troftlofen Verhdltnifjen” {pridht: Kivdjen-
befud) und Ubendmahldempiang tviefen fortdauernd abnehmende Sablen
auf, it Berlin wurde 1851 bei 2358 Sterbefdllen nur fiir etlidhe 50 Leidyen
bie Begleitung durch dent Geiftlichen erbeten. Die bon der preufifdhen Re-
gterung eingefiihrten Generalvifitationen, eine den fatholijdhen Mijfionen
dhnliche Ginvichtung, muften eben tveqen diefer Uehnlidhfeit (!) und wegen
Gelbmangel eingeitellt twerden (&. 889 f.). Juterefjant fverden fiir jeden
Theologen [dhlieflich das fechite Kapitel, weldjes dag Verhaltnis der beutiden
Proteftanten zu den Ktatholiten, und das vierzehute Kapitel jein, bas fatholi-
jierende RNeigungen innerhalb ded Neuluthertums behandelt. Ebenfo fallen
aug dbem Gang der allgemeinen Darftellungen dbie beiden erquidenden Kapitel
(7. und 18.) iiber bie Stonvertiten Heraus, jveldhe ung von ben gahlreichen
Uebertritten zur tatholifden Kivdhe in den beiden Beitabfchnitten bervidjten:
es find Pednier und Frauen aus hocdhabeligen Haufern, Juriften, Theologen,
Offiziere, Hiftoriter, Maler, Didhter 1u.{.10. Demgegeniiber hat der Protejtant
Kochz ein Vegzeidnis aller im 19, Jahrhundert von der fatholijden Kirde
Abgefallenen und gum Proteftantisnug Uebergetretenen hergeftellt, in dem
et fiir bie 100 Jahre nidht mehr al3 80 Namen zujammenbringt, ,fiberiviegend
bie bon ehemaligen Ordenslenten, Kaplinen und Pfarrern” deren Uebertritt
nad) Kod)s ,boriviegend durd) den Gegenfob gegen die RKivchenlehre” ver
anlaft toorden fein foll, wahrend unfer Verfaffer mit Red)jt bemerft: ,Die
Motive nidht weniger-diefer Uebertritte hitte Kodhs erfahren fonnen, wenn
er fid) an bie bifdyoflichen Behorden jener Geiftlichen getvandt hitte mit der
Bitte um Einficht in die Disziplinaratten” (S. 146). Sogar tidhedhijche Minde,
bie ausfprangen, und jolde, die and der beutidhfatholijden Sette bes alten
Ronge zum Broteftantismus tamen, werden von Kods al3 foftbarer Eriverd
ber beutfhen Brofeftanten gebucht. — Mige dod) diefem erften BVanbd redyt
bald ber ziveite folgen! TWir find iiberzeugt, dof; er den Eindbrud des erften
nur verjtirfen, bie Freude dariiber vermehren wird, daf tvir beten fonnen:
€redo in unam, sanctam, eatholicam et apostolicam ecclesiam.
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11. Rajcher, als nan evwarvten ducfte, Hat und der in der deutjdhen
Rivdhengefchichte des 19. Jahrhunbderts ausgezeidhnet eingearbeitete, gelehrte
Berfaffer den abidhliefenden Band feiner inm Voraudgehenden befprodjenen
Gejchichte der neueften Entwidhing des Proteftantisnus gefdjentt. Nacdhdem
ber erjte Band bie Gefchichte vom Reformationsjubilium 1817 bis 1860
aefiihrt Hatte, qibt der nunmefrige zweite Teil die wichtigiten Ereigniffe bis
qum Jubildum tm verfloffenen Juhre, toobet bas Jahr 1890 a8 trennender
Beitpuntt awifchen ber neuen und der allerneueften Cutwidlung aujgefaft iit.
©p {hvierig fiir einen Hiftoriter, ber nur mit vollendeten Tatjachen redhnen
barf, beren RVotbereitung, Durchfiihrung und Auswirtung jid) iiberfehen
145, auch immer die Darjtelling von Hijtorijthen Linien fein mag, die nod)
nidt zumt Abfehlufie gelangt find, fo fann man dod) bem Werfafler aud) da
bad Lob nidht verjagen, daf er trok der Notwendigteit, in die Urena det nod
Heute tobenden Sdmpfe Hinabzufteigen, niemald bdag fichere ruhige Urteil
be3 objeftiver Hiftorifers verloren hat vder ed dod) wenigitens zu erveichen
ftrebte. Gine neune Entwidlung fiic den deutichen Proteftantidmus bedbeutete
ber 1865 zu Gifenad) zur Ver{dhnung von Kultur und Proteftantidmus
gegritnbete , Deutfche Proteftantenverein’, der alle freifinnigen Theologen
pereinigen und die evangelifche Theologie von da ab bejtimmen jollte; diefer
WVerein erfubhr durch die BVearbeitung bed Nenanfdien Leben Jefu durdh
David Friedrich Strauf und deffen aus der Polemif erwachfenen Wertes
L Der alfe unbd der neue Glaube” eine fcharfe, aber nicht unridytige Beleudhtung.
Dadurch wird ed und verjtandlich, dap alle Cinigungsverjude zwifchen den
getremten Lagern trof des durd) die jiegreidhen Kriege von 1866 und 1870 /71
ethihten preukifchen Kraftbewuftieins jcheitern mufjten. Diefelbe Spaltung
durchzieht auch das Werk der Kirchenverfajfungen in ben eingelnen Ldndern.
Mitten in diefe Cutividlung fallt ber Rampf Bismards gegen die fatholijdhe
Rirde, jener ,SKulturfompi”, der qud) die Proteftanten [dhadigen mufte
{fultureranten fiiv die evangelijhen Theologen, Fivilitandsgefet), fo daf
ihr anfitalicher Jubel nicht lange anbielt und gliubige Brotejtanten bdie
verheevende Wirfung ded Kulturfampies durchaus nicht billigten, ja bdaf
der Sofprediger Kogel fagen mufite: it dbem ganzen Kulturfampf Hat
man NRom befehden wollen und Wittenberg gefchlagen’ (&S. 122). Wdhrend
die fatholijhe Kivche innerlich geftdrtt aus dem RKulturfampf hervorging,
seiaten verfdjicdene BVorfalle im profeftantijchen Lager die tiefen Wirfungen
per liberalen Theologie, die bereitd den Jnhalt des apoftolijchen Glaubens-
befenntuijfes nicht mebr anertennen wollte und als beren Wortfithrer Harnad
itber die ,Ratholifiernng” des preufpifchen Kivchenvegiments wettern fonnte
(159). Hier hat der Verfajfer and) das Wuftreten Nitfchls und feiner Schule
eingetetht, die ev als ,die letite qrofie Gtappe auf dem TWege jur Bilbung
bes Neuproteftantidmus’ (€. 161) anfieht; bdiefe Schule, die Dbereitd zur
Qeugnung der Injpivation, der Erbjiinde, dber Siinde und damit der Erlofung
vorfdritt, herrfcht heute noch wnd hat in Harnad thr Haupt. Daranf behandelt
der Berfajfer eingehend die verfdhiebenen Michiungen der protejtautifchen
Theologie auf dem Gebiete der biblifchen und firdjengefdichtlichen Studien
(3. B. Wellhaujend Theorie) und jchliefit an diefes Bild von den Extremen
i proteftantijchen Lager das erfreulichere Kapitel von Verjtandigungs-
verjuchen 3wijchen Ratholifen und Broteftanten wid eine Ueberficht der:
. jenigen an, dbie zur Muttertivdhe suriidfanden. Den Schlufy diefer Periode
bilbet mwieber ein traurig ftimmended Kapitel, dad und den Proteftantisnus
trot aller feiner Nadjgiebigleit ald den Sdywdcdheren im Kambpfe mit der
Moberne zeiqt: der Tnpus ded vroteftantijchen Weltmannes, die turzen Streif-
fichter aquf die religitfen Anfchauungen Hervorragender deut{der Staats-
ménter, bie grofe Abnahme desd Einflufjes der proteftantifhen Kirdjen auf
den Biirger-, Banern- uud Arbeiterftand find unerquidlide Bilber, deren
traurige Wahrheit ficdh) in der gegentvdrtigen Umindlzung im Reidje im grell-
ften Lidhte zeigt. Das meifte Intereffe diirfte inbes bie Schilberung der Ent-
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ividlung feit 1890 finden. Der 1887 gegriindete ,Evangelifdhe Bund” wollte
in Rom den Feind Deutfdlands finben, mit dem ein Kampf auf Sein und
Nichtfein entbrennen twerde, dod) Hat ficd) der Bunbd tm Geguer geiret, denn
befanutlich ift es bas protejtantifche England getvefen, bas im fiingften Krieqe
barauf ausging, Deutfdhlond mit feiner ,beutichen Kirdhe” fiir lange Beit
fraftlod zu madjen. Darum er{djeint auch dbie bom CEvangelifden Bunbe
bezahlte Lo3-von-NRom-Betwegqung in Dejterreich ald eine verfehlte Bolitif,
viel beffer wdre die Unterftiibung der driftlidfozialen. Bewegung getvefen,
die von Hofprediger Stider eingeleitet wurbe. So fehr ung [dlieflidh) die
adytengiverten Refultate inmerer und duferer Miffion freuen, fo trojtlos
ftimnt dbie Betradtung der immer fveiter werbenden Kluft in der theolo-
gifchen Entwidlung, dbenn dasd eingige einigende Banbd zwifden den Pofitiven
und den Liberalen fdeint toirflid) nur mehr der , Proteft gegen Rom” zu fein
299). Dementiprechend miiffen fidh auch die Taufe und dasd Wbendbmahl
eine , Umfiilllung der Begriffe” gefallen laffen und bdie mobernen Wbend-
mablspredbigten ,ergaben das Bildb von tabhrhaft anardhiiden Suftdnden
auf bem Oebiete der proteftantifden Ubendmahlspraris” (S. 345), von
pettent fid) aud) Luther entfeht abivenben twiitbe. Dazu jtimmt bad immer
heftiger twerbenbe Wufireten gegen die liturgijdhe Verwendung bes apoftoli-
fdjen Glanbensbetenninijjes, und daraus ertlart fid) das lippige Setten-
wefen. Nun fteht dad tm leten Kabitel ertvogene fchiwierige Problem ber
Trennung bon Kivde und Staat in der nabhen Wirklichfeit vor der fatholifden
Rirche und vor allen ,romfreien Kivdjen” in Deutidhland riefengrof dba und
es ijt nad) der Darlegung der Gefdhidhte des Proteftantismus im lesten Jahe-
hunbert nicht {dhwer vorherzufagen, dafy diefe Trennung fiir die Fivjtentivche
Quthers nod) viel weniger Guted bringen fann ald fiir die grofie fatholifde
ftirdje, bie in foldjen Rampien {dhon geniigend Erfahrung hat.

Mige die borliegende Arbeit dazu beitragen, in red)t vielen fatholijden
Lefern die Uebersengung s feftigen, baf toir von dem mnetlid) gefdhwddyten
‘Proteftantidmus wenig Unterftiipung im Kampfe gegen die eben losgelajfenen
Madyte ber Finfternid ertwarten diirfen!

Graz. | Dr Genft Tomet.

9) Lexifon der Pidagogif. Jm Verein mit Fodhyminnern und unter
bejonderer Mitiwicfung von Hofrat Profefjor Dr Otto Willmann
herausgegeben von €. IN. Roloff. V. Band Sulzer bis Zhnidmus,
Nadhtrdge. Mamen- und Sadverzeidhnis. Freiburg im Breiggau 1917,
Herderidye BVerlagshandlung. [n Steifleinen M. 16.—, in Halbleber
M. 18.—.

Die Beforgnid der BVeniier ber erften bier Bdanbe desd Lerifons, die
Solgen Dber Rriegdumftinde werben bas Ericheinen bdgs Abjdhlufbandes
ungebiibrlid) verzogern, hat fidh gliidlidhertveife nicht erfiillt. Der fiinfte
Band, weldjer Urtifel von dbem Sdjlagivorte Sulzer bis Fynidmus fjamt
bebeutenben Nadhtragen und einem genanen Regifter der flinf Bande bringt,
erfdyien in nidyt viel langerer Bivifchenzeil ald die itbrigen Bande aufeinander
iolgten. €3 muf bie grofie Sorgfalt ber BVorbereitung und die Tatfraft des
Herausdgebers und bes Verlages naddritdlich Hervorgehoben mwerden. TWoht
Deifit e3 ,,inter arma silent musae‘, aber fiiv die Gegentvart fcheint der Spruch
nidht gu gelten, wenigftens bie Mehraahl der neun Mufen befdjentt die Mit-
welt mit herelidhen Gaben. Eine von diefen ift bag vorliegenne MWert, deflen
etften bier Bande heute mwohl fawm in ber Biicherei einer Schule fehlen,
e man tiefer in Fragen bec Biadbagogif eindringen will. Dad Jntereffe
an bdiefen ift heute eint wllgemeineresd als vor ettwa zehn Jahren getvorden.
Die Frudytharfeit auf bem Gebiote der Pabagogif ift faft ing Uniiberfehbare
aetwachien, wenugleid) redht  viele phrafenhafte Produfte in Jeitfdriften,
Brofdhiiven und Lehrbiichern geboten wetben. Bu bdiefer maffenbhaften Gr.



